FAHAS PROTI SVETU

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)
z dne 7. decembra 2010*

V zadevi T-49/07,

Sofiane Fahas, stanujo¢ v Mielkendorfu (Nemcija), ki ga zastopa F. Zillmer, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki so ga sprva zastopali M. Bishop, E. Finnegan in S. Marquardt,
nato M. Bishop, J.-P. Hix in E. Finnegan, zastopniki,

toZena stranka,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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ob intervenciji

Italijanske republike, ki jo zastopa I. Bruni, zastopnica, ob sodelovanju G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

intervenientka,

zaradi, prvi¢, predloga za razglasitev ni¢nosti dela Sklepa Sveta 2008/583/ES z dne
15. julija 2008 o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe (ES) $t. 2580/2001 o posebnih omejeval-
nih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu in razveljavitvi
sklepa 2007/868/ES (UL L 188, str. 21) v delu, v katerem se nanasa na tozeco stranko,
in nalozitve Svetu, naj ve¢ ne navaja imena tozece stranke v prihodnjih sklepih dokler
ni pravnomocne sodne odlocbe, in drugi¢, odskodninski zahtevek,

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),

v sestavi I. Pelikdnovd, predsednica, K. Jirimée, sodnica, in S. Soldevila Fragoso
(porocevalec), sodnik,

sodna tajnica: K. Andov4, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. novembra 2009
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Varnostni svet Zdruzenih Narodov (v nadaljevanju: Varnostni svet) je 28. septem-
bra 2001 sprejel Resolucijo 1373 (2001) o dolocitvi Siroke strategije za boj proti te-
rorizmu in zlasti proti financiranju terorizma. Clen 1(c) te resolucije med drugim
doloc¢a, da vse drzave nemudoma zamrznejo denarna sredstva in drugo financno pre-
mozenje ali gospodarske vire oseb, ki izvajajo ali poskus$ajo izvajati teroristi¢na deja-
nja, prinjih sodelujejo ali omogocajo njihovo izvajanje, organizacij, ki so v lasti ali pod
neposrednim ali posrednim nadzorom takih oseb, ter oseb in organizacij, ki delujejo
v imenu ali pod vodstvom takih oseb in organizacij.

Ker je bil za izvajanje Resolucije Varnostnega sveta 1373 (2001) v skladu z obveznost-
mi, ki za drzave clanice Varnostnega sveta izhajajo iz listine Zdruzenih narodov,
potreben ukrep Evropske skupnosti, je Svet Evropske unije 27. decembra 2001 na
podlagi clenov 15 EU in 34 EU sprejel Skupno stalis¢e 2001/930/SZVP o boju proti
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terorizmu (UL L 344, str. 90) in Skupno stalis¢e 2001/931/SZVP o uporabi posebnih
ukrepov za boj proti terorizmu (UL L 344, str. 93).

3 Vskladu s ¢lenom 1(1) Skupnega stalis¢a 2001/931 se to uporablja za ,,0sebe, skupine
in organizacije, vpletene v teroristi¢na dejanja in nastete v Prilogi®

4V skladu s ¢lenom 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 je seznam v Prilogi sestavljen na
podlagi natan¢nih podatkov ali gradiva iz s tem povezanega dosjeja, ki kaze, da je
odlocitev glede oseb, skupin ali organizacij sprejel pristojni organ, ne glede na to, ali
gre za zacCetek preiskave ali pregon zaradi teroristicnega dejanja, poskusa ali omogo-
canja takega dejanja ali sodelovanja pri njem na podlagi trdnih in zaupanja vrednih
dokazov ali indicev ali obsodbe za taka dejanja. ,,Pristojni organ” pomeni pravosodni
organ ali, kjer pravosodni organi nimajo pristojnosti na tem podrocju, enakovreden
pristojni organ.

sV skladu s ¢lenom 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931 se imena oseb in organizacij na
seznamu v Prilogi preverjajo v rednih obdobjih in najmanj enkrat na $est mesecev, da
se zagotovi utemeljenost njihovega obdrzanja na seznamu.

II - 5562



FAHAS PROTI SVETU

V skladu s ¢lenoma 2 in 3 Skupnega stalis¢a 2001/931 Skupnost glede na omejitev
pooblastil, ki se nanjo prenesejo s Pogodbo ES, odredi zamrznitev denarnih sredstev
in drugega finan¢nega premozenja ali gospodarskih virov oseb, skupin in organizacij,
nastetih v Prilogi, ter zagotovi, da se jim denarna sredstva, finan¢no premozenje ali
gospodarski viri ne dajo na voljo neposredno ali posredno.

Ker je bila za izvajanje ukrepov, opisanih v Skupnem stali§¢u 2001/931, na ravni Sku-
pnosti nujna uredba, je Svet 27. decembra 2001 na podlagi ¢lenov 60 ES, 301 ES in
308 ES sprejel Uredbo (ES) $t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere
osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu (UL L 344, str. 70). Iz te uredbe izhaja,
da se ob upostevanju dopuscenih izjem zamrznejo vsa denarna sredstva, drugo fi-
nan¢no premozenje in gospodarski viri, ki pripadajo fizi¢ni ali pravni osebi, skupini
ali organizaciji, navedeni na seznamu iz ¢lena 2(3), ki so v njeni lasti ali s katerimi ta
razpolaga. Prav tako je prepovedano dajanje denarnih sredstev ali finan¢nih storitev
na razpolago tem osebam, skupinam ali organizacijam. Svet soglasno dolo¢i, popravi
in spremeni seznam oseb, skupin in organizacij, za katere se uporablja ta uredba,
v skladu z dolo¢bami ¢lena 1, od (4) do (6), Skupnega stalis¢a 2001/931.

Prvotni seznam oseb, skupin in organizacij, za katere se uporablja Uredba
$t. 2580/2001, je bil dolocen s Sklepom Sveta 2001/927/ES z dne 27. decembra 2001
o seznamu iz ¢lena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001 (UL L 344, str. 83).
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Od takrat je Svet sprejel ve¢ skupnih stali$¢ in sklepov, s katerimi so bili posodobljeni
seznami, dolo¢eni v Skupnem stalis¢u 2001/931 in v Uredbi $t. 2580/2001.

Dejansko stanje

Sofiane Fahas, tozeca stranka, je alzirski drzavljan, ki od leta 1990 Zivi v Zvezni repu-
bliki Nemc¢iji, 18. septembra 2003 pa je sklenil zakonsko zvezo z nemsko drzavljanko.

Preiskovalni sodnik v Neaplju (Italija) je 9. oktobra 2000 zoper tozeco stranko izdal
zacasni nalog za prijetje. V navedenem nalogu je tozeca stranka obtoZena, da je so-
delovala pri zaroti, z namenom, da bi v Italiji oblikovala celico skupine , Al-Takfir in
Al-Hijra“ (Al Takfir Wal Hijra), ki v Alziriji deluje od leta 1992 in podpira teroristi¢ne
dejavnosti in trgovino z orozjem ter ponarejanje dokumentov v korist teroristi¢nih
skupin v Alziriji. Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di Napoli (sodnik,
ki vodi predhodno obravnavo, s sodi$¢a v Neaplju) je s sklepom z dne 30. maja 2008
tozeco stranko napotil pred senat tega sodisca na podlagi stirih kaznivih dejanj, od
katerih so tri povezana z zgoraj navedeno teroristicno organizacijo.

S Skupnim stalis¢em 2002/976/SZVP z dne 12. decembra 2002, s katerim je bilo poso-
dobljeno Skupno stalisce 2001/931 in razveljavljeno Skupno stalis¢e 2002/847/SZVP
(UL L 337, str. 93), je Svet posodobil seznam oseb, skupin in organizacij, za katere
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velja Skupno stalis¢e 2001/931. V tocki 1 Priloge k Skupnemu stalis¢u 2002/976 je
prvi¢ navedeno ime tozece stranke, ki je navedeno tako:

~FAHAS, Sofiane Yacine, rojen 10. septembra 1971 v Alziru (Alzirija) (¢lan al-Takfira
in al-Hijre)*

Po 12. decembru 2002 so si sledile stevilne odlocbe, v katerih je bilo ime tozece stran-
ke navedeno na seznamu iz ¢lena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001 (v nadaljevanju: sporni
seznam) in katerih posledica je bila med drugim zamrznitev sredstev. Izpostaviti je
treba tiste, na katere se sklicujejo stranke tega spora.

Svet je 12. decembra 2002 sprejel Sklep 2002/974/ES o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe
$t. 2580/2001 in o razveljavitvi Sklepa 2002/848/ES (UL L 337, str. 85). V skladu
s ¢lenom 1 Sklepa 2002/974 je ime toZece stranke navedeno na spornem seznamu.

Svet je 2. aprila 2004 sprejel Skupno stalis¢e 2004/309/SZVP, s katerim je bilo poso-
dobljeno Skupno stalis¢e 2001/931 in razveljavljeno Skupno stalis¢e 2003/906/SZVP
(UL L 99, str. 61). Na priloZzenem seznamu je navedeno ime toZece stranke. Svet je
istega dne sprejel Sklep 2004/306/ES o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe st. 2580/2001 in
o razveljavitvi Sklepa 2003/902/ES (UL L 99, str. 28).
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V skladu s Sklepom 2006/379/ES z dne 29. maja 2006 o izvajanju ¢lena 2(3) Ured-
be $t. 2580/2001 in razveljavitvi Sklepa 2005/930/ES (UL L 144, str. 21) je ime tozece
stranke $e naprej navedeno na spornem seznamu.

Svet je v Sklepu 2006/1008/ES z dne 21. decembra 2006 o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe
$t. 2580/2001 (UL L 379, str. 123, popravek UL 2007, L 150, str. 16) ugotovil, da bi
bilo treba na sporni seznam, dolocen s Sklepom 2006/379, dodati imena drugih oseb,

skupin in organizacij, ne da bi bilo treba ta seznam razveljaviti. Ime toZece stranke
v Sklepu 2006/1008 ni navedeno.

V skladu s Sklepom Sveta 2008/583/ES z dne 15. julija 2008 o izvajanju ¢lena 2(3)
Uredbe $t. 2580/2001 in razveljavitvi Sklepa 2007/868/ES (UL L 188, str. 21, v na-
daljevanju: izpodbijani sklep) se ime tozece stranke $e naprej pojavlja na spornem
seznamu.

Postopek in predlogi strank

ToZeca stranka je 20. februarja 2007 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$ca vlozila to
tozbo.

Tozba je bila sprva usmerjena zoper Sklep 2002/848 in vse pozneje sprejete sklepe,
vklju¢no s Sklepom 2006/1008.

II - 5566



FAHAS PROTI SVETU

a1 TozZeca stranka je 30. marca 2007 odpravila napake v tozbi in se omejila izklju¢no na
Sklep 2006/1008.

22 Svetje z loCeno vlogo, vloZeno v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 20. junija 2007,
v skladu s ¢lenom 114(1) Poslovnika Splosnega sodisca vlozil ugovor nedopustnosti.
S sklepom predsednika drugega senata Splo$nega sodi$ca z dne 22. septembra 2008
je bil ugovor nedopustnosti zdruzen z odlo¢anjem o temelju.

23 Splo$no sodisce je 1. oktobra 2008 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64
Poslovnika tozeco stranko vprasalo, ali Zeli prilagoditi svoje predloge in tozbene
razloge, glede na to da je bil sprejet izpodbijani sklep. Tozeca stranka je 17. okto-
bra 2008 prilagodila svoje predloge, tako da je bila tozba usmerjena izklju¢no zoper
izpodbijani sklep.

u Italijanska republika je v sodnem tajnistvu Splosnega sodis$c¢a 2. aprila 2009 vlozila
predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Sveta. Predsednik drugega
senata Splosnega sodi$ca je s sklepom z dne 14. maja 2009 po zasli$anju strank to
intervencijo dovolil na podlagi ¢lena 116(6) Poslovnika.
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Tozeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za ni¢nega v delu, v katerem se nanasa nanjo, in naj
razglasi, da se ta zanjo ne uporablja;

— Svetu nalozi, naj je ne omenja v svojih prihodnjih sklepih o izvajanju ¢lena 2(3)
Uredbe $t. 2580/2001, ki bodo sledili izpodbijani odlocbi, dokler ne bo s pravno-
moc¢no sodno odlo¢bo ugotovljeno, da je ¢lan ,,Al-Takfira“ in ,Al-Hijre” ali da na
drugacen nacin podpira terorizem;

— Svetu nalozi placilo odskodnine zaradi povzocene skode, ki ne sme biti nizja od
2000 EUR;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet Splosnemu sodis$¢u predlaga, naj:

— zavrne predlog toZece stranke, s katerim ta predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbi-
janega sklepa, kot neutemeljen;

— zavrze odskodninski zahtevek tozece stranke kot nedopusten ali, v vsakem prime-
ru, kot neutemeljen;
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— zavrze predlog za izdajo zacasne odredbe, ki ga je vlozila tozeca stranka, kot
nedopusten;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Italijanska republika podpira predloge Sveta.

Pravo

1. Predlog za razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa

Dopustnost

Predlog za izdajo zacasne odredbe

Svet se sklicuje na nedopustnost predloga tozece stranke, da naj se Svetu v bistvu
prepove, da vklju¢i njeno ime v prihodnje sezname do izdaje pravnomoc¢ne sodne
odlocbe, s katero bi bilo ugotovljeno, da podpira terorizem.
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Ta predlog je treba razlagati kot predlog za dajanje navodil Svetu. V zvezi s tem je tre-
ba opozoriti, da v okviru tozbe na podlagi ¢lena 230 ES Splos$no sodi$¢e ni pristojno za
dajanje navodil institucijam (glej v tem smislu sklep Splosnega sodi$¢a z dne 29. no-
vembra 1993 v zadevi Koelman proti Komisiji, T-56/92, Recueil, str. II-1267, tocka 18,
in sodbo Splosnega sodi$Ca z dne 15. septembra 1998 v zdruzenih zadevah European
Night Services in drugi proti Komisiji, T-374/94, T-375/94, T-384/94 in T-388/94,
Recueil, str. I1-3141, tocka 53).

Predlog za dajanje navodil Svetu je torej treba zavreci kot nedopusten.

Upravicenost tozece stranke, da ukrepa zoper prvotni izpodbijani sklep

— Trditve strank

Svet meni, da je tozba nedopustna v delu, v katerem se nanasa na predlog za razgla-
sitev ni¢nosti Sklepa 2006/1008, saj ta sklep tozece stranke posami¢no ne zadeva,
ker njeno ime ni navedeno v Prilogi. Svet meni, da Sklep 2006/1008 ne razveljavlja
Sklepa 2006/379, ampak le dodaja imena na seznam, ki je bil vzpostavljen z zadnjim
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sklepom, ki ostaja v veljavi. Po mnenju Sveta sprememba predlogov ne more vplivati
na nedopustnost prvotne tozbe.

Tozeca stranka trdi, da je tozba zoper Sklep 2006/1008 dopustna, saj jo posami¢no
zadeva, ne glede na to, da v njej ni izrecne navedbe njenega imena. Tozeca stranka
Steje Sklep 2006/1008 za razsiritev seznama iz Priloge k Sklepu 2006/379.

— Presoja Splo$nega sodisca

Svet trdi, da je tozba zoper Sklep 2006/1008 nedopustna, ker tozeca stranka v njem ni
navedena. Ugotoviti je namrec treba, da v Sklepu 2006/1008 ime toZece stranke ni iz-
recno navedeno. Preveriti je torej treba, ali tozeco stranko ta sklep neposredno in po-
sami¢no zadeva. V zvezi s tem je treba poudariti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso
oseba, ki ni naslovnik akta, lahko trdi, da jo v skladu s ¢lenom 230, ¢etrti odstavek, ES
akt posami¢no zadeva samo, Ce ta akt nanjo vpliva zaradi njenih posebnih lastnosti ali
zaradi dejanskega polozaja, ki jo oznacuje v odnosu do vseh drugih oseb in jo zaradi
tega individualizira podobno, kot ¢e bi bila naslovnik tega akta (sodba Sodi$c¢a z dne
15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji, 25/62, Recueil, str. 197, str. 223).

Predhodno je treba opozoriti, da Sklep 2006/1008 ne razveljavlja Sklepa 2006/379,
ampak dodaja nekatera imena in organizacije na seznam, dolocen s tem sklepom.
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Presojo dopustnosti tozbe, vlozene zoper Sklep 2006/1008, je treba opraviti ob upo-
$tevanju dveh glavnih preudarkov. Prvi¢, Svet mora ponovno prouditi sporni seznam
najmanj enkrat na Sest mesecev v skladu s ¢lenom 2(3) Uredbe §t. 2580/2001 in s ¢le-
nom 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931. Drugic¢, iz uvodne izjave 2 Sklepa 2006/1008 je
razvidno, da ta dopolnjuje seznam, dolocen s Sklepom 2006/379, ne da bi ga razvelja-
vljal. To je izraz volje Sveta, da ohrani ime toZece stranke na spornem seznamu, kar
povzroci ohranitev zamrznitve njenih sredstev. Ker je bila toZeca stranka navedena
v Sklepu 2006/379, je treba posledicno Steti, da jo prav tako neposredno in posamic¢no
zadeva Sklep 2006/1008.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je vlozil Svet,
zavrniti, in da je treba tozbo $teti za dopustno v delu, v katerem se nanasa na Sklep
2006/1008, v skladu s sodno prakso Othman (sodba Splo$nega sodisca z dne 11. ju-
nija 2009 v zadevi Othman proti Svetu in Komisiji, T-318/01, ZOdL,, str. II-1627, toc¢-
ka 53). Steti je treba, da je pro$nja za spremembo predlogov z dne 17. oktobra 2008
torej prav tako dopustna in da se ta tozba nanasa na zakonitost izpodbijanega sklepa,
kar med strankama ni sporno in kar je bilo vneseno tudi v zapisnik z obravnave.

Vsebinska presoja

Ocitke tozece stranke je treba razvrstiti v dva tozbena razloga, in sicer, prvic, tozbeni
razlog, ki se nanasa na krsitev temeljnih pravic tozece stranke in obveznosti obrazlo-
Zitve, in drugic¢, tozbeni razlog, ki se nanasa na napacno presojo in zlorabo pooblastil
s strani Sveta.

II - 5572



38

39

FAHAS PROTI SVETU

Prvi tozbeni razlog: krsitev temeljnih pravic in obveznosti obrazlozitve

— Trditve strank

Tozeca stranka meni, da je namen jamstva pravice do obrambe dobro izvajanje pravice
do uc¢inkovitega sodnega varstva. Uredba §t. 2580/2001 in Skupno stalis¢e 2001/931,
na katerega napotuje navedena uredba, naj ne bi doloc¢ala postopka za sporoditev iz-
podbijanega sklepa in obremenilnih elementov, ki so vodili do navedbe tozece stranke
na spornem seznamu. V tej uredbi poleg tega ni bilo dolo¢eno predhodno ali na-
knadno zaslisanje zainteresirane stranke, ki bi lahko vodilo do ¢rtanja njenega imena
s spornega seznama. Tozeca stranka meni, da torej ni imela priloznosti predstaviti
obrambe v zvezi z navedbo njenega imena na spornem seznamu. Meni, da so ji bile
z nalozitvijo zamrznitve njenih sredstev z izpodbijanim sklepom nalozene gospodar-
ske in financne sankcije. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a pravice do obram-
be pomenijo temeljno nacelo prava Skupnosti, ki mora biti vedno zagotovljeno.

Resolucija Varnostnega sveta 1373 (2001) naj ne bi doloc¢ala nobenega postopka, ki
bi omogocal izpodbijanje ukrepov zamrznitve sredstev. Naloga drzav ¢lanic Organi-
zacije zdruzenih narodov je, da konkretno opredelijo osebe, skupine in organizacije,
katerih sredstva je treba zamrzniti na podlagi te resolucije. Ker je nujna diskrecij-
ska presoja Skupnosti, se od institucij Skupnosti nac¢eloma zahteva spostovanje pra-
vice do obrambe zadevnih oseb (sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 12. decembra 2006
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vzadevi Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran proti Svetu, T-228/02, ZOdL.,
str. II-4665, v nadaljevanju: sodba OMP], tocka 101 in naslednje).

Poleg tega naj bi bila s sprejetjem sklepa o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001
krsena pravica tozece stranke do ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih ima na
podlagi pravnega reda Skupnosti. Konkretni razlogi, ki utemeljujejo navedbo imena
tozece stranke na spornem seznamu, naj tej ne bi bili sporoceni, s ¢imer ji je onemo-
goceno, da pravocasno vlozi tozbo pri Splosnem sodiscu.

Tozeca stranka navaja ¢len 253 ES, s katerim je Svetu naloZena obrazlozitev aktov, ki
jih sprejme. Izpodbijana odlo¢ba naj ne bi bila obrazlozena. V skladu z ustaljeno so-
dno prakso naj bi bil namen obveznosti obrazlozitve aktov, ki posegajo v polozaj, ta,
da se zainteresirani stranki da dovolj podatkov. Tej stranki mora biti omogoceno, da
ugotovi, ali je sklep utemeljen ali pa so morebiti v njem napake. To je za zainteresirano
stranko edini nacin, da ugotovi, ali lahko izpodbija veljavnost sklepa pred sodi$¢em
Skupnosti, za to sodi$¢e pa nacin, da izvrsuje nadzor zakonitosti (sodba Sodisca z dne
2. oktobra 2003 v zadevi Corus UK proti Komisiji, C-199/99 P, Recueil, str. [-11177,
tocka 145). Poleg tega naj akt, ki posega v polozaj, ne bi bil vrocen tozeci stranki.
Nazadnje, tozeca stranka meni, da sklicevanje Sveta na postopek preiskave, ki je bil
v zvezi z njo zacet v Italiji, ne pomeni zadostne utemeljitve.

Tozeca stranka preventivno trdi, da navedba ¢lena 2(3) Uredbe s$t. 2580/2001 in cle-
na 1, od (4) do (6), Skupnega stalis¢a 2001/931 ni zadostna utemeljitev izpodbijanega
sklepa.
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ToZeca stranka v odgovoru na pisno vprasanje Splo$nega sodi$¢a navaja krsitev splo-
$nih nacel prava Skupnosti, ki naj bi izhajala iz pravice do postenega sojenja, pravi-
ce do nepristranskega sodi$¢a, nacela domneve nedolznosti in lastninske pravice, ki
jih varuje Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, podpisana
v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), brez dodatnih pojasnil. Nazadnje,
tozeca stranka v repliki navaja, da ji je prepovedano delati.

Svet ob podpori intervenientke izpodbija trditve, ki jih je tozeca stranka navedla
v podporo prvemu tozbenemu razlogu.

— Presoja Splo$nega sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso so temeljne pravice del splo$nih pravnih nacel, ka-
terih spo$tovanje zagotavlja sodisce Skupnosti. V ta namen se Sodisce in Splo$no so-
disce zgledujeta po ustavnih tradicijah, ki so skupne drzavam ¢lanicam, in po podat-
kih iz mednarodnih pogodb o varstvu ¢lovekovih pravic, pri katerih so drzave ¢lanice
sodelovale ali h katerim so pristopile. EKCP ima pri tem poseben pomen (glej sodbo
Sodisc¢a z dne 26. junija 2007 v zadevi Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone in drugi, C-305/05, ZOdL, str. I-5305, toc¢ka 29 in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse prav tako izhaja, da je spostovanje clovekovih pravic pogoj za zakoni-
tost aktov Skupnosti (mnenje Sodi$¢a z dne 28. marca 1996, 2/94, Recueil, str. [-1759,
tocka 34) in da v Skupnosti niso dopustni ukrepi, ki niso zdruZzljivi s spo$tovanjem
clovekovih pravic (glej sodbo Sodis¢a z dne 12. junija 2003 v zadevi Schmidberger,
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C-112/00, Recueil, str. I-5659, tocka 73 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva spostovanje pravice do obrambe, je v skladu z ustaljeno sodno prakso
v vsakem postopku zoper osebo, ki lahko pripelje do akta, ki posega v polozaj te ose-
be, spostovanje pravice do obrambe temeljno nacelo prava Skupnosti in ga je treba
zagotoviti, tudi ¢e zadevni postopek sploh ni urejen. To nacelo zahteva, da se vsaki
osebi, ki bi ji lahko bila naloZena sankcija, omogo¢i, da ustrezno predstavi svoje stali-
$Ce o dejstvih, ki so ji v breme in utemeljujejo sankcijo (glej sodbo OMPI, tocka 91 in
navedena sodna praksa).

V okviru sklepa o zamrznitvi sredstev splosno nacelo spostovanja pravice do obram-
be zahteva, da — razen ¢e temu nasprotujejo nujni preudarki v zvezi z varnostjo
v Skupnosti ali njenih drzavah c¢lanicah ali v zvezi z vodenjem njihovih mednaro-
dnih odnosov — se dejstva v breme zadevni osebi tej kar najobsezneje sporocijo hkrati
s sprejetjem prvotnega sklepa o zamrznitvi sredstev ali takoj, ko je mogoce, po spre-
jetju takega sklepa. Z enako izjemo je treba zadevni osebi pred sprejetjem vsakega
poznejsega sklepa o zamrznitvi sredstev posredovati nova dejstva v njeno breme in jo
o njih zaslisati (sodba OMP]I, toc¢ka 137).

V obravnavanem primeru je Svet tozeci stranki obrazlozitev razlogov poslal 3. janu-
arja 2008, po sprejetju Sklepa Sveta 2007/868/ES z dne 20. decembra 2007 o izvaja-
nju c¢lena 2(3) Uredbe st. 2580/2001 in razveljavitvi Sklepa 2007/445/ES (UL L 340,
str. 100), katerega besedilo je bilo enako besedilu prej$njih sklepov, v katerih je bilo
navedeno njeno ime. Tozeca stranka je predlozila stali¢a v dopisu z dne 14. mar-
ca 2008. Svet je proudil vsebino tega dopisa in z izpodbijanim sklepom odlo¢il, da
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ime toZece stranke ohrani na spornem seznamu. V dopisu, ki je bil tozeci stranki
poslan 15. julija 2008 in v katerega sta bila vklju¢ena izpodbijani sklep in obrazlozitev
razlogov, ki je bila enaka obrazlozitvi prejsnjih sklepov, v katerih je bilo navedeno
ime tozece stranke, je Svet navedel, da je po proucitvi dopisa tozece stranke z dne
14. marca 2008 ugotovil, da v spisu ni bilo nobenega novega elementa, ki bi upravi-
ceval spremembo njenega polozaja, in da utemeljitev, ki je bila predhodno sporocena
tozeci stranki, ostane veljavna. Iz tega izhaja, da je Svet v zvezi s pravico do zaslisanja
tozeci stranki dal moznost, da predlozi stalisca glede obrazlozitve razlogov.

Iz navedenega izhaja, da je treba ocitek, ki se nanasa na krsitev pravice do obrambe
tozece stranke in zlasti njene pravice do zasli$anja, zavreci.

Glede krsitve obveznosti obrazlozitve, ki jo navaja toZeca stranka, je navedena obve-
znost nujno povezana z nacelom spostovanja pravice do obrambe. V zvezi s tem je
treba poudariti, da je namen obveznosti obrazlozitve nekega akta, ki posega v polozaj,
po eni strani, dati zadevni osebi na voljo dovolj podatkov za ugotovitev, ali je akt do-
bro utemeljen in ali vsebuje morebitne napake, na podlagi katerih bi ta oseba lahko iz-
podbijala njegovo veljavnost pred sodis¢em Skupnosti, in po drugi strani, da zadevni
osebi omogoci izvajanje nadzora nad zakonitostjo tega akta (zgoraj navedena sodba
Sodisca Corus UK proti Komisiji, tocka 145, in sodba z dne 28. junija 2005 v zdru-
zenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,, str. I-5425, tocka 462).

Namen jamstva, ki se v okviru sprejetja sklepa o zamrznitvi sredstev na podlagi cle-
na 2(3) Uredbe $t. 2580/2001 nanasa na dolznost obrazlozitve, in omejitve tega jam-
stva, ki jih je v takem okviru mogoce zakonito postaviti zainteresiranim subjektom, je
Splosno sodisce opredelilo v sodbi OMPI (tocke od 138 do 151).
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Zlasti iz to¢k od 143 do 146 in 151 sodbe OMPI izhaja, da se morata obrazlozitev pr-
votnega sklepa o zamrznitvi sredstev in obrazlozitev poznejsih sklepov sklicevati ne
le na pravne pogoje za uporabo Uredbe $t. 2580/2001, in sicer zlasti obstoj sklepa pri-
stojnega nacionalnega organa, temvec¢ tudi na specificne in konkretne razloge, zaradi
katerih Svet pri svojem izvr$evanju diskrecijske pravice za presojo meni, da se mora
ukrep zamrznitve sredstev nanasati na zainteresirani subjekt.

Poleg tega tako iz toc¢ke 145 sodbe OMPI kot iz ¢lena 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931,
na katerega napotuje tudi ¢len 2(3) Uredbe $t. 2580/2001, izhaja, da Ce je treba po po-
znejsih sklepih o zamrznitvi sredstev ,preverjati“ polozaj zainteresiranega subjekta,
je to zato, da se zagotovi, da ohranitev njegovega imena na seznamu ,ostane uteme-
ljena“ Ce je potrebno na podlagi novih informacij ali dokazov.

Vendar je Splo$no sodisce v zvezi s tem ze odlo¢ilo, da kadar je obrazlozitev poznejse
odlo¢be o zamrznitvi premozenja v bistvu enaka obrazlozitvi v prej$nji odloc¢bi, v zve-
zi s tem lahko zadostuje preprosta izjava, Se posebej kadar je zainteresirana oseba
skupina ali organizacija (sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 30. septembra 2009 v zadevi
Sison proti Svetu, T-341/07, ZOdl,, str. I1-3625, tocka 62 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz obrazlozitve razlogov, priloZzene dopisu, s katerim je
bil vrocen izpodbijani sklep, razvidno, da vkljuditev imena toZece stranke na sporni
seznam temelji na tem, da je preiskovalni sodnik v Neaplju v zvezi s tozeco stranko
9. oktobra 2000 izdal zacasni nalog za prijetje. Tozeca stranka je obtoZena, da je so-
delovala pri zaroti, z namenom, da bi v Italiji oblikovala celico skupine , Al-Takfir in
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Al-Hijra“ (Al Takfir Wal Hijra), ki v Alziriji deluje od leta 1992 in podpira teroristi¢ne
dejavnosti in trgovino z orozjem ter ponarejanje dokumentov v korist teroristi¢nih
skupin v Alziriji. Ta italijanska sodna preiskava je Ze bila v teku, kar utemeljuje vklju-
Citev tozece stranke na sporni seznam, prilozen Skupnemu stalis¢u 2001/931.

Poleg tega je treba opozoriti na $iroka pooblastila za presojo, ki jih ima Svet na voljo
glede okoliscin, ki jih je treba upostevati pri sprejetju ali ohranitvi ukrepa zamrznitve
sredstev. V teh okolis¢inah od Sveta ni mogoce zahtevati, da ¢cim podrobneje navede,
kako zamrznitev sredstev tozece stranke konkretno prispeva k boju proti terorizmu,
ali da predlozi dokaze za to, da bi tozeca stranka ta sredstva lahko uporabila za to,
da bi v prihodnosti izvrsila ali poskusila izvrsiti teroristicna dejanja (zgoraj navedeni
sodbi OMPI], tocka 159, in Sison proti Svetu, tocki 65 in 66).

Ob upostevanju navedenega je treba ocitek v zvezi s krsitvijo obveznosti obrazlozitve
zavrniti.

Tozeca stranka poleg tega trdi, da ji ni bilo zagotovljeno ucinkovito sodno varstvo.
V skladu z ustaljeno sodno prakso je nacelo ucinkovitega sodnega varstva splosno
nacelo prava Skupnosti, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in je potr-
jeno v ¢lenih 6 in 13 EKCP, prav tako pa v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, razglasene 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1) (sodba Sodi$ca z dne
13. marca 2007 v zadevi Unibet, C-432/05, ZOdl, str. I-2271, tocka 37).
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Poleg tega je treba ob upostevanju sodne prakse Sodi$¢a na drugih podrod¢jih (sodba
Sodisca z dne 15. oktobra 1987 v zadevi Heylens in drugi, 222/86, Recueil, str. 4097,
tocka 15, in zgoraj navedena sodba Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, to¢-
ki 462 in 463) v obravnavanem primeru ugotoviti, da u¢inkovitost sodnega nadzora —
ki mora predvidevati moznost, da se nanasa zlasti na zakonitost razlogov, v tem pri-
meru za vkljucitev imena posameznika ali organizacije na sporni seznam, priloZzen
k Skupnemu stalisc¢u 2001/931, in ki povzroci, da se tem naslovnikom v celoti nalozijo
omejevalni ukrepi — vkljuCuje to, da mora zadevni organ Skupnosti zadevnega po-
sameznika oziroma organizacijo kar najbolj obvestiti o razlogih ob sprejetju odloc¢i-
tve o vkljucitvi ali vsaj ¢im hitreje po odlocitvi, da naslovnikom omogoci pravocasno
vlozitev pravnega sredstva. Za poznejse sklepe o zamrznitvi sredstev, ki jih je Svet
sprejel v okviru preverjanja — ki se izvede v rednih ¢asovnih obdobjih najmanj enkrat
na $est mesecev — upravicenosti ohranitve zadevnih oseb na spornem seznamu, ki ga
doloca ¢len 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931, ni vec¢ potrebe po ucinku presenecenja,
ki bi zagotovil u¢inkovitost sankcij. Zato je treba pred vsakim poznej$im sklepom
o zamrznitvi sredstev omogociti novo zaslisanje in po potrebi obvestiti o novih bre-
menilnih dejstvih (sodba OMPI, tocka 131; v zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a z dne
3. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Kadi in Al Barakaat International Foundation
proti Svetu in Komisiji, C-402/05 P in C-415/05 P, ZOdl,, str. I-6351, tocka 338, in
sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 11. julija 2007 v zadevi Sison proti Svetu, T-47/03,
neobjavljena v ZOdL, toc¢ki 212 in 213).

Iz tock 55 in 56 zgoraj je razvidno, da sta bila izpodbijani sklep in obrazlozitev razlo-
gov tozedi stranki sporocena z dopisom z dne, ki je dan sprejetja navedenega sklepa.
Svet je s tem ravnanjem omogocil tozeci stranki, da zasciti svoje pravice in da se ob
poznavanju zadeve odloci, ali bi bilo primerno zadevo predloziti sodis¢u Skupnosti,
ter da sodiscu Skupnosti popolnoma omogoci nadzor nad zakonitostjo izpodbijane
odlocbe.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba v obravnavanem primeru ocitek v zvezi z ucin-
kovitim sodnim varstvom zavrniti.
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V zvezi z na¢elom domneve nedolznosti, dolo¢enim v ¢lenu 6(2) EKCP in v ¢le-
nu 48(1) Listine Unije o temeljnih pravicah, je treba ugotoviti, da to nacelo predstavlja
temeljno pravico, ki posameznikom daje pravice, katerih spostovanje zagotavlja so-
disce Skupnosti (sodbi Splosnega sodi$¢a z dne 4. oktobra 2006 v zadevi Tillack proti
Komisiji, T-193/04, ZOdl,, str. II-3995, tocka 121, in z dne 12. oktobra 2007 v zadevi
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse proti Komisiji, T-474/04, ZOdl,
str. [1-4225, tocka 75).

Spostovanje domneve nedolznosti zahteva, da vsaka obdolzena oseba velja za nedol-
zno, dokler ni v skladu z zakonom dokazana njena krivda. To nacelo pa ne nasprotuje
sprejetju varstvenih ukrepov, ki niso sankcije in v nicemer ne vplivajo na nedolznost
ali krivdo osebe, ki je v njih navedena. Te varstvene ukrepe mora med drugim dolocati
zakon, sprejeti jih mora pristojni organ in biti morajo ¢asovno omejeni (glej v tem
smislu sodbo Splosnega sodi$ca z dne 2. septembra 2009 v zdruZenih zadevah El Mo-
rabit proti Komisiji, T-37/07 in T-323/07, neobjavljena v ZOdl., tocka 40).

Clen 2 Skupnega stalis¢a 2001/931 dolo¢a, da Skupnost odredi zamrznitev sredstev
skupin in organizacij, nastetih na seznamu iz ¢lena 1(4). Na tej podlagi je zamrznitev
sredstev, ki je nalozena v zvezi s tozeco stranko, dolocena z zakonodajo Skupnosti.

V skladu s ¢lenom 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931 mora Svet ponovno prouditi se-
znam v rednih obdobjih, najmanj enkrat vsakih $est mesecev, da se preprica, ali je
ohranitev imena navedenih skupin ali organizacij na seznamu $e naprej utemeljena.
Na tej podlagi je zamrznitev sredstev v zvezi s toZeco stranko sprejel pristojni organ
in je casovno omejena.

I - 5581



SODBA Z DNE 7. 12. 2010 - ZADEVA T-49/07

&7 Poleg tega je treba opozoriti, da zadevni omejevalni ukrepi, ki jih je sprejel Svet v okvi-
ru boja proti terorizmu, ne pomenijo zasega premozenja zainteresiranih strank, ker
bi bilo to premozenje kriminalnega izvora, temve¢ preventivno zamrznitev. Ti ukrepi
torej ne pomenijo sankcije in poleg tega ne zajemajo nobene tovrstne obtozbe (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 11. julija 2007 v zadevi
Sison proti Svetu, tocka 101).

s Sklep Sveta, ki izvira zlasti iz odlocbe pristojnega nacionalnega organa, namre¢ ne
pomeni ugotovitve, da je bila dolo¢ena krsitev dejansko storjena, temvec se sprejme
v okviru in za potrebe upravnega postopka, ki ima preventivni namen, ter zgolj s
ciljem, da se Svetu omogoci ucinkovito izvajanje boja proti financiranju terorizma.

e V zvezi s tem je treba opozoriti, da v primeru uporabe ¢lenov 1(4) Skupnega stali-
$¢a 2001/931 in 2(3) Uredbe $t. 2580/2001, namre¢ doloc¢b, ki vzpostavljajo posebno
obliko sodelovanja med Svetom in drzavami ¢lanicami v okviru skupnega boja proti
terorizmu, to nacelo za Svet pomeni, da se mora ¢im bolj opreti na presojo pristoj-
nega nacionalnega organa, zlasti ¢e gre za sodni organ, in sicer v zvezi z obstojem
strdnih in zaupanja vrednih dokazov ali indicev*, s katerimi je utemeljena odlo¢itev
(sodba OMPI, tocka 124).

70 Iz dejstev obravnavanega primera je razvidno, da je Svet ukrepal v skladu s cCle-
nom 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 in Uredbo st. 2580/2001. Z opiranjem na
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odloc¢bo preiskovalnega sodnika drzave clanice in s sporocitvijo — z dopisom z dne
15. julija 2008 — razlogov za vkljucitev tozece stranke na sporni seznam je Svet spo-
Stoval obveznosti, ki so mu nalozene v skladu z ureditvijo Skupnosti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba v obravnavanem primeru ocitek, ki se nanasa
na krsitev nacela domneve nedolZnosti, zavrniti.

V zvezi z domnevno krsitvijo pravice do nepristranskega sodi$¢a in spostovanjem
pravice do postenega sojenja, tozeca stranka ni predlozila dovolj dokazov, ki bi pod-
pirali njene trditve. Te oditke je treba zavreci na podlagi ¢lena 44(1)(c) Poslovnika
Splosnega sodisca. V vsakem primeru je treba opozoriti, da Splosno sodisc¢e ni pri-
stojno za nadzor nad spos$tovanjem nacionalnega kazenskega postopka. Tak nadzor je
namrec naloga le italijanskih organov ali, po tozbi zainteresirane stranke, pristojnega
nacionalnega sodi$¢a. Naceloma se tudi Svet ni dolzan izreci o pravilnosti postopka
zoper zadevno osebo, ki je pripeljal do omenjene odlocitve, predvidene z veljavnim
pravom drzave ¢lanice, ali o spostovanju temeljnih pravic zadevne osebe s strani naci-
onalnih organov. Dejansko ta pooblastila pripadajo izklju¢no pristojnim nacionalnim
sodi$¢em ali, po potrebi, Evropskemu sodi$cu za ¢lovekove pravice (glej sodbo OMP],
tocka 121, in po analogiji sodbo Splosnega sodisca z dne 10. aprila 2003 v zadevi Le
Pen proti Parlamentu, T-353/00, Recueil, str. II-1729, tocka 91, potrjeno na podla-
gi pritozbe s sodbo Sodisc¢a z dne 7. julija 2005 v zadevi Le Pen proti Parlamentu,
C-208/03 P, ZOdL, str. I-6051).

Glede omejitev lastninske pravice in pravice do opravljanja gospodarske dejavnosti,
ki jih navaja toZeca stranka, je treba ugotoviti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso

II - 5583



74

75

SODBA Z DNE 7. 12. 2010 - ZADEVA T-49/07

temeljne pravice niso absolutne prednostne pravice in da je lahko njihovo izvajanje
predmet omejitev, utemeljenih z razlogi v splosnem interesu, ki jim sledi Skupnost.
Tako ima vsak gospodarski ali finan¢ni omejevalni ukrep po definiciji u¢inke, ki po-
segajo v lastninsko pravico in svobodo opravljanja poklicne dejavnosti in tako pov-
zroc¢ajo $kodo zlasti subjektom, ki opravljajo dejavnosti, ki naj bi jih zadevni omeje-
valni ukrepi preprecevali. Pomen ciljev spornih predpisov lahko utemelji negativne,
celo precej$nje posledice za nekatere subjekte (glej v tem smislu sodbo Sodi$c¢a z dne
30. julija 1996 v zadevi Bosphorus, C-84/95, Recueil, str. [-3953, tocke od 21 do 23, in
zgoraj navedeno sodbo Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu in
Komisiji, to¢ki 355 in 361).

V obravnavanem primeru sta svoboda opravljanja gospodarske dejavnosti in lastnin-
ska pravica toZzece stranke zaradi sprejetja izpodbijanega sklepa zelo omejeni, saj to-
Zeca stranka ne more razpolagati s svojimi sredstvi, ki so na ozemlju Skupnosti, razen
na podlagi posebnih dovoljenj. Vendar zaradi bistvenega pomena ohranjanja medna-
rodnega miru in varnosti nastale tezave niso neustrezne ali nesorazmerne glede na
zastavljene cilje, zlasti ker so v ¢lenu 5 Uredbe st. 2580/2001 dolocene nekatere izje-
me, ki subjektom, ki so predmet ukrepov zamrznitve sredstev, omogocajo pladevanje
bistvenih stroskov (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo El Morabit proti Svetu,
tocka 62).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev temelj-
nih pravic in krsitev obveznosti obrazlozitve, zavrniti.
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Drugi tozbeni razlog: napacna presoja in zloraba pooblastil

— Trditve strank

Po mnenju tozece stranke sklicevanje Sveta na italijanski sodni postopek, prekinjen
od leta 2001, ne pomeni zadostne utemeljitve za ohranitev njenega imena na spornem
seznamu. Meni, da je ta postopek koncan, ona sama pa nedolzna.

ToZeca stranka torej navaja napacno presojo glede svoje vkljucenosti v teroristicne
dejavnosti in zlorabo pooblastil s strani Sveta.

Svet ob podpori intervenientke izpodbija vse trditve, ki jih tozeca stranka navaja
v podporo drugemu tozbenemu razlogu.

— Presoja Splo$nega sodisca

V zvezi z domnevno napacno presojo, ki jo navaja toZeca stranka — kot je Sodisce prve
stopnje navedlo Ze v tockah 115 in 116 sodbe OMPI - so s tem dejanske in pravne
okoliscine, od katerih je odvisna uporaba ukrepa zamrznitve sredstev za osebo, sku-
pino ali organizacijo, dolocene v ¢lenu 2(3) Uredbe st. 2580/2001.
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V obravnavanem primeru je upostevna zakonodaja dolocCena v ¢lenu 2(3) Uredbe
$t. 2580/2001, v skladu s katerim Svet soglasno dolo¢i, pregleda in spremeni seznam
oseb, skupin in organizacij, za katere velja ta uredba, v skladu z dolo¢bami ¢lena 1,
od (4) do (6), Skupnega stalis¢a 2001/931. Zadevni seznam mora biti v skladu s ¢le-
nom 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 tako sestavljen na podlagi natan¢nih informacij
ali podatkov iz spisa, iz katerih izhaja, da je pristojni organ sprejel sklep glede za-
devnih oseb, skupin ali organizacij, pri katerem gre za zacetek preiskave ali kazenski
pregon zaradi teroristicnega dejanja, poskusa storitve takega dejanja ali sodelovanja
pri njem oziroma omogocanja njegove lazje izvedbe, pri ¢emer se je oprl na resne
in zaupanja vredne dokaze in indice, oziroma gre za obsodbo za tovrstno ravnanje.
Izraz ,pristojni organ“ pomeni pravosodni organ oziroma, ¢e pravosodni organi na
tem podrocju nimajo nobene pristojnosti, ustrezen pristojni organ na tem podrod¢ju.
Poleg tega je treba v skladu s ¢lenom 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931 imena oseb
in organizacij na seznamu v prilogi preverjati v rednih obdobjih in najmanj enkrat
na $est mesecev, da se zagotovi utemeljenost njihove ohranitve na seznamu (sodba
OMPI, tocka 116).

Splosno sodisce je v tocki 117 sodbe OMPI in v tocki 131 sodbe Splosnega sodisca
z dne 23. oktobra 2008 v zadevi People’s Mojahedin Organization of Iran proti Svetu
(T-256/07, ZOdl., str. I1-3019, v nadaljevanju: PMOI) iz teh dolo¢b izvedlo, da posto-
pek, ki lahko privede do ukrepa zamrznitve sredstev na podlagi ustrezne ureditve,
poteka na dveh ravneh, na nacionalni ravni in ravni Skupnosti. Najprej mora pri-
stojni nacionalni organ, naceloma sodni, glede zadevne osebe sprejeti odlocitev, ki je
skladna z opredelitvijo iz ¢lena 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931. Ce gre za odlocitev
o zacetku preiskave ali o pregonu, mora ta imeti podlago na trdnih in verodostojnih
dokazih in indicih. Drugi korak je, da mora Svet soglasno sprejeti sklep o vkljucitvi
osebe na sporni seznam, in sicer na podlagi natan¢nih podatkov ali dejstev iz dosjeja,
ki izkazujejo, da je bila sprejeta taka odlocitev. Svet mora zatem v rednih ¢asovnih ob-
dobjih najmanj enkrat na Sest mesecev preveriti, da je ohranitev imena zadevnega su-
bjekta na spornem seznamu upravicena. V tem pogledu preverjanje obstoja odlocitve
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nekega nacionalnega organa, ki je skladna z omenjeno opredelitvijo, pomeni bistveni
predhodni pogoj za to, da Svet sprejme prvotni sklep o zamrznitvi sredstev, medtem
ko je preverjanje prihodnjih stanj, pridrzano temu sklepu na nacionalni ravni, nujno
potrebno v okviru sprejetja poznejsega sklepa o zamrznitvi sredstev.

Kot je bilo odlo¢eno v tocki 134 sodbe PMO], je dokazno breme za to, da zamrzni-
tev sredstev osebe, skupine ali organizacije z vidika zadevne ureditve ostane pravno
utemeljena, in sicer na strani Sveta, vendar je predmet tega dokazovanja na ravni
postopka Skupnosti o zamrznitvi sredstev relativno omejen. Pri poznejsem sklepu
o zamrznitvi sredstev po ponovnem preverjanju se dokazno breme v bistvu nanasa
na vprasanje, ali je zamrznitev sredstev — ob upostevanju vseh pomembnih okoli$¢in
tega primera in zlasti posledic v zvezi z navedeno odlo¢bo pristojnega nacionalnega
organa — $e vedno utemeljena.

Glede nadzora, ki ga izvaja Splo$no sodisce, je to v tocki 159 sodbe OMPI priznalo,
da ima Svet na voljo Siroka pooblastila za presojo v zvezi z okolis¢inami, ki jih je
treba upostevati pri sprejetju ukrepov ekonomskih in finan¢nih sankcij na podlagi
¢lenov 60 ES, 301 ES in 308 ES, skladno s skupnim stali§¢em, sprejetim na podlagi
skupne zunanje in varnostne politike. To pooblastilo za presojo se nanasa zlasti na
preudarke glede smotrnosti, na katerih ti sklepi temeljijo. Ceprav je Sploéno sodisce
Svetu na tem podrodju sicer priznalo pooblastila za presojo, to ne pomeni, da ne sme
preveriti razlage upostevnih informacij s strani te institucije. Dejansko mora sodi$¢e
Skupnosti preveriti ne le vsebinsko natan¢nost navedenih dokazov, njihovo zaneslji-
vost in doslednost, ampak tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse ustrezne informacije, ki jih
je treba upostevati pri presoji situacije, in ali lahko utemeljijo iz njih izvedene sklepe.
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Vendar v okviru tega nadzora s svojo gospodarsko presojo ne more nadomestiti pre-
soje Sveta (sodba PMOJ, tocka 138; glej po analogiji sodbo Sodi$ca z dne 22. novem-
bra 2007 v zadevi Spanija proti Lenzing, C-525/04 P, ZOdl,, str. [-9947, to¢ka 57 in
navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je treba preveriti, ali odlo¢ba preiskovalnega sodnika iz Neaplja iz-
polnjuje zahteve iz ¢lena 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931. V tej dolocbi je navedeno,
da Svet opravi vkljucitev na seznam ,na podlagi to¢nih podatkov ali gradiva iz s tem
povezanega dosjeja, ki prikazuje, da je odlocitev glede oseb, skupin ali organizacij
sprejel pristojni organ, ne glede na to, ali gre za zacetek preiskave ali pregon zaradi
teroristi¢nega dejanja, poskusa ali omogocanja takega dejanja ali sodelovanja pri njem
s podlago na trdnih in zaupanja vrednih dokazih ali indicih ali obsodbe za taka deja-
nja. [...] V tem odstavku ,pristojni organ‘ pomeni pravosodni organ, ali kjer pravoso-
dni organi nimajo pristojnosti na podrocju, za katerega velja ta odstavek, enakovredni
pristojni organ®

V obravnavanem primeru je pravosodni organ drzave Clanice, in sicer preiskovalni
sodnik iz Neaplja, zoper tozeco stranko, obtozeno sodelovanja pri teroristi¢nih de-
javnostih na podlagi ¢lena 1(3) Skupnega stalis¢a 2001/931, izdal zacasni nalog za
prijetje.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v primeru uporabe ¢lenov 1(4) Skupnega stali-
$¢a 2001/931 in 2(3) Uredbe $t. 2580/2001, in sicer dolocb, ki vzpostavljajo posebno
obliko sodelovanja med Svetom in drzavami ¢lanicami v okviru skupnega boja proti
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terorizmu, nacelo lojalnega sodelovanja za Svet pomeni, da se mora ¢im bolj opreti na
presojo pristojnega nacionalnega organa, zlasti ¢e gre za sodni organ in zlasti v zvezi
z obstojem ,trdnih in zaupanja vrednih dokazov ali indicev*, s katerimi je utemeljena
odlocitev tega organa (sodba OMP], tocka 124).

Iz dejstev obravnavanega primera je razvidno, da je Svet ravnal v skladu s ¢lenom 1(4)
Skupnega stalis¢a 2001/931 in z Uredbo st. 2580/2001. Z opiranjem na odloc¢bo na-
cionalnega sodisc¢a in s sporocitvijo — z dopisom z dne 15. julija 2008 — razlogov za
vkljucitev toZece stranke na sporni seznam je Svet spostoval obveznosti, ki so mu
nalozene v skladu z ureditvijo Skupnosti. Ocitek v zvezi z napacno presojo je zato
treba zavrniti.

V zvezi z zlorabo pooblastil toZeca stranka ni predlozila nobenega natan¢nega doka-
za, ki bi potrjeval in dokazoval, da je institucija s sprejetjem izpodbijanega sklepa sle-
dila drugemu cilju od tistega, glede katerega so ji bila podeljena pooblastila (glej v tem
smislu sodbo Sodis¢a z dne 4. februarja 1982 v zadevi Buyl in drugi proti Komisiji,
817/79, Recueil, str. 245, tocka 28). Vsekakor je iz vseh zgoraj navedenih preudarkov
razvidno, da je Svet ravnal v okviru pristojnosti in pooblastil, ki so mu podeljena s Po-
godbo in upostevno zakonodajo Unije, tako da je treba ocitek, ki se nanasa na zlorabo
pooblastil, zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.
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2. Odskodninski zahtevek

Trditve strank

V zvezi z odskodninskim zahtevkom tozeca stranka meni, da je zaradi navedbe nje-
nega imena na spornem seznamu utrpela veliko zasebno in poklicno $kodo. Z zZeno
naj bi bila zrtvi ,stigmatizacije®, ki naj bi $kodovala njegovemu zasebnemu in dru-
zabnemu zivljenju. Ni mogel ve¢ pridobiti vizuma in delati v Nem¢iji. Ker mu ni bilo
ocitano nobeno konkretno dejanje, se ne more braniti. ToZeca stranka torej zahteva
odskodnino za nepremozenjsko $kodo, dolocitev zneska te odskodnine pa prepusca
presoji Splosnega sodi$¢a. Meni, da je 2000 EUR minimalen znesek.

Svet meni, da je od$kodninski zahtevek nedopusten, ker ni podprt z argumenti. Po-
dredno, Svet ob podpori intervenientke izpodbija vse trditve, ki jih je toZeca stranka
navedla v podporo odskodninskemu zahtevku.

Presoja Splosnega sodisca

Splo$no sodisce meni, da je primerno najprej prouciti utemeljenost odskodninskega
zahtevka. Opozoriti je treba, da morajo biti v skladu z ustaljeno sodno prakso za ne-
pogodbeno odgovornost Skupnosti za nezakonito ravnanje njenih organov v smislu
¢lena 288, drugi odstavek, ES izpolnjeni vsi pogoji, in sicer nezakonitost ravnanja,
ki se ocita institucijam, resni¢nost skode in obstoj vzro¢ne zveze med zatrjevanim
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ravnanjem in uveljavljano $kodo (glej sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 14. decem-
bra 2005 v zadevi FIAMM in FIAMM Technologies proti Svetu in Komisiji, T-69/00,
Z0Odl,, str. 11-5393, tocka 85 in navedena sodna praksa).

Ker so ti trije pogoji za nastanek odgovornosti kumulativni, neobstoj enega od njih
zadostuje za zavrnitev odskodninske tozbe, ne da bi bilo treba obravnavati preostala
pogoja (glej sodbo Splosnega sodi$ca z dne 13. septembra 2006 v zadevi CAS Succhi
di Frutta proti Komisiji, T-226/01, ZOdL, str. II-2763, toc¢ka 27 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru so bile vse trditve, ki jih je toZeca stranka navedla, da bi do-
kazala nezakonitost izpodbijanega sklepa, proucene in zavrnjene. V teh okolis¢inah
torej odgovornost Unije ne more nastati na podlagi domnevne nezakonitosti izpod-
bijanega sklepa.

Zato je treba, ne da bi bilo treba prouciti ugovor nedopustnosti, ki ga je vlozil Svet,
odskodninski zahtevek tozece stranke vsekakor zavrniti kot neutemeljen.

Glede na vse navedeno je treba tozbo v celoti zavrniti.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, e so
bili ti priglageni. Ker toZeca stranka s predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi Sveta
nalozi placilo stroskov.

V skladu s ¢lenom 87(4), prvi pododstavek, Poslovnika, drzave ¢lanice, ki se kot in-
tervenientke udelezijo postopka, nosijo svoje stroske. Italijanska republika zato nosi
svoje stroske.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (drugi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Sofiane Fahas nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je priglasil Svet
Evropske unije.
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3. Italijanska republika nosi svoje stroske.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 7. decembra 2010.

Podpisi
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