SKLEP Z DNE 19. 2. 2009 — ZADEVA C-557/07
SKLEP SODISCA (osmi senat)
z dne 19. februarja 2009 *

V zadevi C-557/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) z odlocbo z dne 13. novembra 2007, ki je
prispela na Sodisce 14. decembra 2007, v postopku

LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH

proti

Tele2 Telecommunication GmbH,

SODISCE (osmi senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, G. Arestis in J. Malenovsky (porocevalec),
sodnika,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: R. Grass,

po odlocitvi Sodisca, da o drugem vprasanju odloci z obrazlozenim sklepom v skladu
s ¢lenom 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika,

po obvestilu predloZitvenemu sodis¢u, da bo Sodisce v skladu s ¢lenom 104(3), drugi
pododstavek, Poslovnika o prvem vprasanju odlocilo z obrazlozenim sklepom,

po pozivu zadevnim strankam, navedenem v ¢lenu 23 Statuta Sodi$ca, naj predlozijo
morebitna stali$¢a v zvezi s tem predmetom,

po opredelitvi generalnega pravobranilca
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sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L 167, str. 10), Direktive
2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva
o zasebnosti in elektronskih komunikacijah) (UL L 201, str. 37) in Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine (UL L 157, str. 45).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH (v nadaljevanju: LSG) in Tele2 Telecommunication
GmbH (v nadaljevanju: Tele2) zaradi zavrnitve Tele2, da druzbi LSG sporoca imena in
naslove oseb, ki jim zagotavlja dostop do spleta.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Dolocbe o informacijski druzbi in varstvu intelektualne lastnine, predvsem avtorske
pravice

— Direktiva 2000/31/ES

V ¢lenu 1(1) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL L 178,
str. 1), je doloceno, da je njen cilj prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga
z zagotavljanjem prostega pretoka storitev informacijske druzbe med drzavami
¢lanicami.

— Direktiva 2001/29

V uvodni izjavi 59 Direktive 2001/29 je doloceno:

,Se posebej v digitalnem okolju se storitve posrednikov lahko v ¢edalje vecji meri
uporabljajo s strani tretjih strank pri krsitvah. V mnogih primerih so taksni posredniki
v najboljsem polozaju, da odpravijo krsitve. Tako naj imajo imetniki pravic brez vpliva
na razpolozljive sankcije in pravna sredstva moznost vlozitve tozbe za opustitev dejanja
proti posredniku, ki v omrezZju prenese krsitev tretje stranke nad varovanim del[om] ali
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drugo vsebino. Ta moznost naj bo na razpolago tudi, kadar so dejanja posrednika
izvzeta po ¢lenu 5. Pogoji in nacini, povezani s tozbo za opustitev dejanja, morajo biti
prepusceni nacionalni zakonodaji drzav ¢lanic.

V skladu s ¢lenom 1(1) te direktive ta ureja pravno varstvo avtorske in sorodnih pravic
v okviru notranjega trga s posebnim poudarkom na informacijski druzbi.

V ¢lenu 5 Direktive 2001/29, z naslovom ,,Izjeme in omejitve®, je v odstavku 1 doloceno:

»Zacasna dejanja razmnozevanja iz ¢lena 2, ki so prehodna ali spremljevalna ter so
sestavni in bistveni del tehnoloskega procesa in katerih edini namen je omogociti:

(a) prenos po omrezju med tretjimi strankami po posredniku, ali

(b) zakonito uporabo
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dela ali predmeta sorodnih pravic, ki naj se izvede in ki nima nobenega neodvisnega
ekonomskega pomena, so izvzeta iz pravice reproduciranja, ki jo doloca ¢len 2.

V skladu s ¢lenom 8 te direktive, z naslovom ,Sankcije in pravna sredstva“

»1. Drzave ¢lanice predvidijo ustrezne sankcije in pravna sredstva v zvezi s krsitvami
pravic in obveznosti, ki jih doloca ta direktiva, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za
zagotovitev, da se te sankcije in pravna sredstva uporabljajo. Tak$ne sankcije so
ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

2. Vsaka drzava clanica sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev, da lahko imetniki
pravic, katerih interesi so prizadeti s krsitvijo na njenem obmocju, vlozijo odskodninsko
tozbo in/ali zahtevajo sodno odredbo ter, kjer je to potrebno, zaplembo gradiva, ki je
predmet krsitve, pa tudi naprav, izdelkov ali komponent iz ¢lena 6(2).

3. Drzave c¢lanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno odredbo proti
posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krsi avtorske ali sorodne
pravice.”
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— Direktiva 2004/48

V ¢lenu 8 Direktive 2004/48 je dolo¢eno:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da lahko v okviru postopkov v zvezi s krsitvijo pravice
intelektualne lastnine in na podlagi utemeljene in sorazmerne zahteve vlagatelja
pristojni sodni organi odredijo, da informacije o izvoru in distribucijskih omrezjih blaga
ali storitev, ki krsijo pravico intelektualne lastnine, priskrbi krsitelj in/ali katera koli
druga oseba, za katero se ugotovi, da:

(a) poseduje v komercialnem obsegu blago, ki je predmet krsitve;

(b) uporablja v komercialnem obsegu storitve, ki so predmet krsitve;

(c) zagotavlja v komercialnem obsegu storitve, uporabljene v dejavnostih, ki so
g ) g p ) )
predmet krsitve; ali

(d) za katero je oseba iz tocke (a), (b) ali (c) navedla, da je bila vpletena v proizvodnjo,
izdelavo ali distribucijo blaga ali opravljanje storitev.
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2. Informacije iz odstavka 1 vkljucujejo, kot je ustrezno:

(a) imena in naslove proizvajalcev, izdelovalcev, distributerjev, dobaviteljev in drugih
prej$njih imetnikov blaga ali storitev, kakor tudi predvidenih trgovcev na debelo in
na drobno;

(b) informacije o proizvedenih, izdelanih, dostavljenih, prejetih ali narocenih koli¢inah,
pa tudi o cenah, dosezenih za zadevno blago ali storitve.

3. Odstavka 1 in 2 se uporabljata brez poseganja v druge zakonske dolocbe, ki:

(a) dodeljujejo imetniku pravice pravico do prejemanja celovitejsih informacij;

(b) urejajo uporabo informacij, ki se sporoc¢ajo na podlagi tega ¢lena, v civilnih in
kazenskih postopkih;

(c) urejajo odgovornost za zlorabo pravice do informacij; ali
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(d) dajejo moznost za zavrnitev dajanja informacij, ki bi prisilile osebo iz odstavka 1, da
bi priznala svoje lastno sodelovanje ali sodelovanje svojih ozjih sorodnikov pri
krsitvi pravice intelektualne lastnine; ali

(e) urejajo varstvo zaupnosti virov informacij ali obdelavo osebnih podatkov.”

Dolocbe o varstvu osebnih podatkov

— Direktiva 95/46/ES

V ¢lenu 13(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra
1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov (UL L 281, str. 31) je pod naslovom ,Izjeme in omejitve* doloceno:

»1. Drzave clanice lahko sprejmejo predpise za omejitev obsega obveznosti in pravic,
opredeljenih v ¢lenih 6(1), 10, 11(1), 12 in 21, kadar taka omejitev predstavlja potrebni
ukrep za zascito:

(a) drzavne varnosti;
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(b) obrambe;

(c) javne varnosti;

(d) preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ali krsitve etike
za zakonsko urejene poklice;

(e) pomembnega gospodarskega ali finan¢nega interesa drzave c¢lanice ali Evropske
unije, vklju¢no z denarnimi, proracunskimi in davénimi zadevami;

(f) spremljanja, pregledovanja ali urejanja, povezanega, Cetudi obcasno, z izvajanjem
javne oblasti v primerih iz (c), (d) in (e);

(g) posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali pravic in svobos¢in
drugih.”
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— Direktiva 2002/58

V ¢lenu 5(1) Direktive 2002/58 je dolo¢eno:

»Drzave ¢lanice s svojo nacionalno zakonodajo zagotovijo zaupnost sporocil in s tem
povezanih podatkov o prometu, ki se posiljajo prek javnega komunikacijskega omrezja
in javno razpolozljivih elektronskih komunikacijskih storitev. Zlasti prepovejo vsem
osebam razen uporabnikom, da poslusajo, prisluskujejo, shranjujejo ali na druge nacine
prestrezajo ali nadzirajo komunikacije (sporocila) in z njimi povezane podatke
o prometu, brez privolitve zadevnih uporabnikov, razen kadar je to zakonsko dovoljeno
v skladu s ¢lenom 15(1). Ta odstavek ne prepreCuje tehni¢nega shranjevanja, ki je
potrebno za prenos sporocila, brez vpliva na nacelo zaupnosti.”

V ¢lenu 6 te direktive je doloceno:

»1. Podatki o prometu, ki se nanasajo na naroc¢nike in uporabnike in ki jih je ponudnik
javnega komunikacijskega omrezja ali javno razpolozljive elektronske komunikacijske
storitve obdelal in shranil, morajo biti izbrisani ali predelani v anonimne, potem ko niso
vec potrebni za namen prenosa sporocila, kar ne vpliva na odstavke 2, 3 in 5 tega ¢lena in
¢lena 15(1).
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2. Podatki o prometu, potrebni za namene zaracunavanja naro¢nikom in placil za
medsebojne povezave, se lahko obdelujejo. Taka obdelava je dovoljena samo do poteka
obdobja, med katerim se lahko obracun zakonito izpodbija ali sproZijo postopki za
pridobitev placila.

3. Za namen trzenja elektronskih komunikacijskih storitev ali zagotovitve storitev
z dodano vrednostjo lahko ponudnik javno razpolozljive elektronske komunikacijske
storitve obdela podatke iz odstavka 1 v obsegu in trajanju, ki sta potrebna za tak$ne
storitve ali trZenje, Ce naro¢nik ali uporabnik, na katerega se podatki nanasajo, da
privolitev. Uporabnikom ali naro¢nikom je dana moznost, da kadar koli umaknejo
privolitev za obdelavo podatkov o prometu.

5. Obdelava podatkov o prometu mora biti v skladu z odstavki 1, 2, 3 in 4 omejena na
osebe, ki delujejo pod nadzorom ponudnikov javnih komunikacijskih omrezij in javno
razpolozljivih elektronskih komunikacijskih storitev in ki skrbijo za zaracunavanje ali
upravljanje prometa, se odzivajo na povprasevanje porabnikov, odkrivajo prevare, trzijo
elektronske komunikacijske storitve ali zagotavljajo storitve z dodano vrednostjo, pri
¢emer mora biti ta obdelava omejena na to, kar je potrebno za namene taksnih
dejavnosti.

6. Uporaba odstavkov 1, 2, 3 in 5 ne sme vplivati na moznost, da so pristojni organi

seznanjeni s podatki o prometu v skladu z veljavno zakonodajo in sicer z namenom

reSevanja sporov, zlasti sporov v zvezi z medsebojnim povezovanjem ali zaracunava-
: “«

njem.

[-1241



12

13

SKLEP Z DNE 19. 2. 2009 — ZADEVA C-557/07

V ¢lenu 15(1) Direktive 2002/58 je doloc¢eno:

»Drzave Clanice lahko sprejmejo zakonske ukrepe, s katerimi omejijo obseg pravic in
obveznosti, dolo¢enih v ¢élenu 5, ¢lenu 6, ¢lenu 8(1), (2), (3) in (4) ter ¢lenu 9 te direktive,
kadar taksna omejitev pomeni potreben, primeren in ustrezen ukrep znotraj
demokrati¢ne druzbe za za$¢ito nacionalne varnosti (to je drzavne varnosti),
obrambe, javne varnosti in preprecevanje, preiskovanje, odkrivanje in pregon
kriminalnih dejanj ali nedovoljene uporabe elektronskega komunikacijskega sistema
iz ¢lena 13(1) Direktive 95/46/ES. V ta namen lahko drzave c¢lanice med drugim
sprejmejo zakonske ukrepe, ki dolo¢ajo zadrzevanje podatkov za doloceno obdobje,
upraviceno iz razlogov iz tega odstavka. Vsi ukrepi iz tega odstavka so v skladu
s splo$nimi naceli zakonodaje Skupnosti, vklju¢no s tistimi iz ¢lena 6(1) in (2) Pogodbe
o Evropski uniji.”

Nacionalna ureditev

V ¢lenu 81 zveznega zakona o avtorskih pravicah za knjizevna in umetniska dela in
o sorodnih pravicah (Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur
und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte) v razlicici, objavljeni v BGBL I,
81/2006 (v nadaljevanju: UrhG), je dolo¢eno:

»1) Vsakdo, ¢igar izklju¢na pravica, ki mu jo podeljuje ta zakon, je bila kr$ena ali ki se
boji take krsitve, lahko vloZi opustitveno tozbo. Tudi zoper lastnika podjetja je mogoce
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vloziti tozbo pred sodi$cem, Ce je pri dejavnosti njegovega podjetja krsitev povzrocil kdo
od njegovih zaposlenih ali njegov zastopnik ali ¢e obstaja nevarnost krsitve.

1a) Ce povzrocitelj take krsitve ali oseba, ki bi lahko storila tako krsitev, v ta namen
uporablja posrednikove storitve, je mogoce proti tej osebi prav tako vloziti opustitveno
tozbo.

V ¢lenu 87b(2) in (3) UrhG je doloceno:

»2) Vsakdo, ¢igar izklju¢na pravica, ki mu jo podeljuje ta zakon, je bila krsena, lahko
zahteva informacije o izvoru in distribucijskih poteh proizvodov in storitev, ki so
predmet krsitve, Ce ta zahteva ni nesorazmerna glede na tezo krsitve in Ce ni v nasprotju
z zakonskimi obveznostmi zaupnosti; te informacije morajo predloziti krsitelj pa tudi
osebe, ki so zaradi gospodarskih razlogov:

1. posedovale blago, ki je predmet krsitve;

2. uporabljale storitve, ki so predmet krsitve; ali
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3. zagotavljale storitve, ki so se uporabljale pri dejavnostih, ki so predmet krsitve.

2 a) Obveznost obves$canja iz odstavka 2 se, odvisno od primera, nanasa na:

1. imena in naslove izdelovalcev, distributerjev, dobaviteljev in drugih prej$njih
imetnikov blaga ali storitev ter tudi predvidenih trgovcev na debelo in na drobno;

2. izdelane, dostavljene, prejete ali narocCene kolicine, pa tudi na cene, placane za
zadevno blago ali storitve.

3) Posredniki v smislu ¢lena 81(1a) morajo prizadeti osebi na njeno pisno in ustrezno
obrazloZzeno zahtevo dati informacije o identiteti krsitelja (ime in naslov) ali
informacije, potrebne za njegovo identifikacijo. Ta zahteva mora biti predvsem
obrazlozena z dovolj konkretnimi podatki o dejstvih, na katerih temelji sum o krsitvi.
Prizadeta oseba mora posredniku povrniti razumne stroske, ki so nastali pri
posredovanju teh informacij.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

LSG je kolektivna organizacija. Kot fiduciarna upraviteljica varuje pravice proizvajalcev
fonogramov na posnetkih po vsem svetu in pravice izvajalcev na izvedbe v Avstriji. To
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sta predvsem pravica do reprodukcije in distribuiranja ter pravica do dajanja na voljo
javnosti.

Tele2 je ponudnik dostopa do interneta, ki svojim strankam najpogosteje dodeljuje
dinamicen naslov IP (,Internet Protocol). Tele2 lahko stranko identificira na podlagi
tega naslova in to¢no doloc¢enega obdobja ali trenutka, ko ji je bil ta naslov dodeljen.

Zaradi vzpostavitve sistemov za izmenjavo datotek, ki udelezencem omogocajo
izmenjavo posnetkov shranjenih podatkov, imajo imetniki pravic, ki jih zastopa LSG,
finan¢no $kodo. Da bi LSG lahko zacel civilni postopek proti krsiteljem, je zahteval, naj
se Tele2 odredi, da mu sporoci imena in naslove oseb, ki jim ta zagotavlja storitve
dostopa do interneta ter za katere sta znana naslov IP ter dan in ura priklopa. Tele2 je
ocenil, da je treba zahtevo po informacijah zavrniti. Trdil je, da ni posrednik in mu ni
dovoljeno shranjevati podatkov v zvezi z dostopom.

Handelsgericht Wien je s sodbo z dne 21. junija 2006 ugodilo zahtevi LSG in menilo, da
je Tele2 kot ponudnik dostopa do interneta posrednik v smislu ¢lena 81(1a) UrhG in da
mora zato zagotoviti informacije iz ¢lena 87b(3) UrhG.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je Oberlandesgericht Wien v pritozbenem postopku
s sodbo z dne 12. aprila 2007, ki je bila predmet revizije pri Oberster Gerichtshof,
potrdilo sodbo prve stopnje.
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V okviru te pritozbe Tele2 po eni strani trdi, da ni posrednik v smislu ¢lena 81(1a) UrhG
in ¢lena 8(3) Direktive 2001/29, ker kot ponudnik dostopa do interneta uporabniku
vsekakor dovoljuje dostop do omrezZja, vendar pa ne izvaja nobenega pravnega in
dejanskega nadzora nad storitvami, ki jih ta uporablja. Po drugi strani naj bi napetosti, ki
obstajajo med pravico do informacij, ki vklju¢uje pravno varstvo avtorske pravice, ter
omejitvami pri shranjevanju in sporocanju osebnih podatkov, ki jih zahteva pravo
varstva podatkov, direktive Skupnosti razresile v prid varstva podatkov.

Oberster Gerichtshof ocenjuje, da sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi,
v kateri je bila izreCena sodba z dne 29. januarja 2008 v zadevi Promusicae (C-275/06,
ZQOdl., str. I-271), izrecena po tej predhodni odlo¢bi, zbujajo dvome o tem, ali je pravica
do informacij iz ¢lena 87b(3) UrhG v povezavi s ¢lenom 81(1a) istega zakona v skladu
z direktivami, sprejetimi na podrodju varstva podatkov, posebno s ¢leni 5, 6 in 15
Direktive 2002/58. V navedenih dolocbah nacionalnega prava naj bi se namrec
zahtevalo, da se zasebnim tretjim osebam zagotovijo informacije o osebnih podatkih
o prometu, ta obveznost obvescanja pa bi zahtevala predhodno obdelavo in hranjenje
podatkov o prometu.

V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof prekinilo odlocanje in Sodisc¢u v predhodno
odlocanje postavilo ti vprasanji:

»1) Alije treba pojem,posrednik’ iz ¢lenov 5(1)(a) in 8(3) Direktive [2001/29] razlagati
tako, da zajema tudi ponudnika dostopa, ki uporabniku z dodelitvijo dinamic¢nega
IP naslova omogoci le dostop do omreZzja, pri ¢emer mu sam ne nudi storitev,
kakr$ne so elektronska posta, prenos ali medsebojna izmenjava datotek, niti pravno
ali dejansko ne nadzira storitev, ki jih uporablja uporabnik?
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2) 'V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, ali je treba clen 8(3) Direktive
[2004/48] ob upostevanju ¢lenov 6 in 15 Direktive [2002/58] (ozko) razlagati tako,
da ne dovoljuje, da se zasebnim tretjim osebam za namen sodnega uveljavljanja
ocitnih krsitev izkljuénih avtorskih pravic v civilnih postopkih (pravice do
izkori$canja in uporabe dela) posredujejo osebni podatki o prometu?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Na podlagi ¢lena 104(3) Poslovnika lahko Sodisce, zlasti ¢e je mogoce iz sodne prakse
jasno sklepati, kaksen bo odgovor na postavljeno vprasanje za predhodno odlocanje, ali
¢e odgovor na tako vprasanje ne dopusca utemeljenega dvoma, odloc¢i z obrazlozenim
sklepom.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem, ki ga je treba najprej preuditi, v bistvu
sprasuje, ali pravo Skupnosti, predvsem clen 8(3) Direktive 2004/48 v povezavi
s ¢lenoma 6 in 15 Direktive 2002/58 nasprotuje temu, da bi drzave ¢lanice uvedle
obveznost, da se zasebnim tretjim osebam posiljajo osebni podatki o prometu, kar bi
omogocilo, da se pred civilnimi sodis¢i zacnejo postopki zaradi krsitev avtorskih pravic.
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Iz sodne prakse Sodisc¢a je mogoce jasno sklepati, kaksen bo odgovor na to vprasanje.

V tocki 53 zgoraj navedene sodbe Promusicae je Sodisce razsodilo, da med izjeme iz
¢lena 15(1) Direktive 2002/58, ki se izrecno sklicuje na ¢len 13(1) Direktive 95/46,
spadajo ukrepi, nujni za varstvo pravic in svobo$c¢in drugih. Ker v Direktivi 2002/58 ni
doloceno, katere pravice in svoboscine zadeva ta izjema, jo je treba razlagati tako, da
izraza voljo normodajalca Skupnosti, da se iz njihovega podrocja uporabe ne izkljudi niti
varstva lastninske pravice niti poloZajev, v katerih avtorji skusajo doseci to varstvo
v okviru civilnega sodnega postopka.

Sodisce je v tockah 54 in 55 navedene sodbe Promusicae iz tega sklepalo, da Direktiva
2002/58, zlasti njen ¢len 15(1), ne izkljuCuje moznosti za drzave c¢lanice, da dolocijo
obveznost razkritja osebnih podatkov v okviru civilnega sodnega postopka, vendar od
drzav ¢lanic tudi ne zahteva, da dolocijo tako obveznost.

SodisCe je poleg tega navedlo, da je svobo$c¢ina, ki jo imajo drzave clanice pri
uveljavljanju pravice do zasebnosti ali lastninske pravice, zaradi ve¢ zahtev zmanj$ana.
Tako morajo drzave ¢lanice ob prenosu direktiv 2000/31, 2001/29, 2002/58 in 2004/48
paziti, da se oprejo na tako razlago teh direktiv, ki omogoca zagotovitev pravilnega
ravnovesja med temeljnimi pravicami, varovanimi s pravnim redom Skupnosti. Poleg
tega morajo ob uporabi ukrepov za prenos teh direktiv organi in sodi$ca drzav ¢lanic ne
zgolj razlagati nacionalno pravo v skladu s temi direktivami, temvec tudi paziti, da se ne
oprejo na tako razlago besedila teh direktiv, ki bi bila v nasprotju s temeljnimi pravicami
ali z drugimi splo$nimi naceli prava Skupnosti, kot je nacelo sorazmernosti (zgoraj
navedena sodba Promusicae, tocka 70).
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Na drugo vprasanje je treba torej odgovoriti, da pravo Skupnosti, predvsem clen 8(3)
Direktive 2004/48 v povezavi s ¢lenom 15(1) Direktive 2002/58 ne nasprotuje temu, da
drzave clanice uvedejo obveznost, da se zasebnim tretjim osebam posiljajo osebni
podatki o prometu, kar bi omogocilo, da se pred civilnimi sodi$¢i za¢nejo postopki
zaradi krsitev avtorskih pravic. Vendar pa pravo Skupnosti od drzav ¢lanic zahteva, da
ob prenosu direktiv 2000/31, 2001/29, 2002/58 in 2004/48 pazijo, da se oprejo na tako
razlago teh direktiv, ki omogoca zagotovitev pravilnega ravnovesja med razli¢nimi
temeljnimi pravicami. Poleg tega morajo ob uporabi ukrepov za prenos teh direktiv
organi in sodi$¢a drzav c¢lanic ne samo razlagati nacionalno pravo v skladu s temi
direktivami, temvec tudi paziti, da se ne oprejo na tako razlago besedila teh direktiv, ki bi
bila v nasprotju s temeljnimi pravicami ali drugimi splo$nimi naceli prava Skupnosti,
kot je nacelo sorazmernosti.

Prvo vprasanje

PredlozZitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ponudnik dostopa, ki se
omeji na to, da uporabnikom zagotavlja dostop do interneta, ne da bi ponujal druge
storitve ali pravno in dejansko nadziral uporabljane storitve, spada v pojem
»posrednika“ v smislu ¢lenov 5(1)(a) in 8(3) Direktive 2001/29.

Ker odgovor na to vprasanje ne dopusca utemeljenega dvoma, je Sodisce v skladu
s ¢lenom 104(3), drugi pododstavek, Poslovnika obvestilo predlozitveno sodisce, da
namerava odlociti z obrazlozenim sklepom, in pozvalo zadevne stranke iz ¢lena 23
Statuta Sodisca, da o tem predloZijo svoja morebitna stali$ca.
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LSG, $panska vlada in vlada Zdruzenega kraljestva ter Komisija Evropskih skupnosti so
Sodi$cu navedle, da ne nasprotujejo nameri Sodi$ca, da odloci z obrazlozenim sklepom.

Tele2 svoja staliSca v zvezi s tem v bistvu omejuje na elemente, ki so bili Ze navedeni
v njegovih pisnih staliscih. V skladu s pravom Skupnosti je ponudnik dostopa do
interneta, glede njegove odgovornosti, upravicen do prednostne obravnave, ki ni
zdruzljiva z neomejeno obveznostjo obvescanja. Vendar te ponovljene trditve Sodiscu
ne zadostujejo, da bi se odpovedalo predvideni postopkovni poti.

Iz predlozitvene odlocbe in tudi iz besedila zastavljenih vprasanj jasno izhaja, da zeli
nacionalno sodi$¢e s prvim vprasanjem izvedeti, ali mora ponudnik dostopa do
interneta, ki se omeji na to, da uporabniku omogoca dostop do omrezja, predloziti
informacije, ki so navedene v drugem vprasanju.

Uvodoma je treba ugotoviti, da ¢len 5(1)(a) Direktive 2001/29 drzave ¢lanice zavezuje,
da predvidijo izjeme od pravice reproduciranja.

Vendar je namen spora, ki ga obravnava predlozitveno sodi$Ce, izvedeti, ali LSG lahko
uveljavlja pravico do informacij glede Tele2, in ne, ali je ta krsil pravico reproduciranja.
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Iz tega sledi, da razlaga clena 5(1)(a) Direktive 2001/29 ni uporabna za resitev spora
o glavni stvari.

Tele2 trdi predvsem, da morajo posredniki nehati krsiti avtorske pravice. Toda ker
ponudniki dostopa do interneta pravno in dejansko ne nadzirajo storitev, do katerih
dostopa uporabnik, ne morejo koncati takih krsitev in naj tako ne bi spadali v pojem
»posrednik” v smislu Direktive 2001/29.

Najprej je treba opozoriti, da se je zadeva, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena sodba
Promusicae, nanasala na posredovanje Telefénica de Espana SAU, gospodarske druzbe,
ki se ukvarja zlasti s ponujanjem dostopa do interneta, imen in naslovov dolocenih oseb,
ki jim zagotavlja take storitve, in katerih naslov IP ter datum in ura povezave so znani
(zgoraj navedena sodba Promusicae, tocki 29 in 30).

Kot izhaja iz zastavljenega vprasanja in dejanskega stanja v sporu o glavni stvari v zadevi,
v kateri je bila izreCena zgoraj navedena sodba Promusicae, je nesporno, da je
gospodarska druzba Telef6nica de Espaiia SAU ponudnica dostopa do interneta (zgoraj
navedena sodba Promusicae, tocki 30 in 34).

Ker je Sodis¢e v tocki 70 zgoraj navedene sodbe Promusicae razsodilo, da direktive
2000/31,2001/29,2002/58 in 2004/48 drzavam clanicam ne nalagajo, da v primeru, kot
je ta, v katerem je bila izrecena ta sodba, dolocijo obveznost posredovanja osebnih
podatkov, da bi se zagotovilo ucinkovito varstvo avtorskih pravic v okviru civilnega
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sodnega postopka, to ni takoj izklju¢ilo moznosti, da lahko drzave ¢lanice ob uporabi
¢lena 8(1) Direktive 2004/48 predvidijo dolznost obvescanja za ponudnika dostopa do
interneta.

Prav tako je treba navesti, da drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 8(3) Direktive 2001/29
zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom,
katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krsi avtorske ali sorodne pravice.

Vendar ponudnik dostopa, ki se omeji na to, da stranki omogoci dostop do interneta, ne
da bi pri tem ponujal druge storitve ali pravno in dejansko izvajal nadzor nad
uporabljano storitvijo, ponuja storitev, ki jo lahko uporablja tretja oseba, da krsi
avtorske ali sorodne pravice, ¢e uporabniku zagotovi povezavo, ki mu omogoca krsitev
takih pravic.

V skladu z uvodno izjavo 59 Direktive 2001/29 morajo imeti imetniki pravic moznost
vloziti tozbo za opustitev dejanja proti posredniku, ki v omrezju prenese krsitev tretje
stranke nad varovanim delom ali drugo vsebino. Vendar ni sporno, da ponudnik
dostopa s tem, ko dodeli dostop do internetnega omrezja, omogoca prenos take krsitve
med naro¢nikom in tretjo osebo.

To razlago potrjuje cilj Direktive 2001/29, katere namen je, kot izhaja predvsem iz
¢lena 1(1), zagotoviti u¢inkovito pravno varstvo avtorskih in sorodnih pravic v okviru
notranjega trga. Ce se namre¢ iz pojma ,posrednik” v smislu ¢lena 8(3) iz te direktive
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izklju¢i ponudnik dostopa, ki je edini imetnik podatkov, na podlagi katerih je mogoce
identificirati uporabnike, ki so krsili te pravice, bi to bistveno zmanjsalo varstvo, ki ga
zahteva ta direktiva.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba odgovoriti na prvo vprasanje, da je treba
ponudnika dostopa, ki se omeji na to, da uporabnikom zagotavlja dostop do interneta,
ne da bi ponujal druge storitve, kakrsne so zlasti elektronska posta, prenos ali
medsebojna izmenjava datotek, niti pravno ali dejansko izvajal nadzor nad uporabljano
storitvijo, obravnavati kot , posrednika“ v smislu ¢lena 8(3) Direktive 2001/29.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. Pravo Skupnosti, predvsem clen 8(3) Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne
lastnine v povezavi s c¢lenom 15(1) Direktive 2002/58/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in
varstvu zasebnosti na podroc¢ju elektronskih komunikacij (Direktiva
o zasebnosti in elektronskih komunikacijah), ne nasprotuje temu, da drzave
clanice uvedejo obveznost, da se zasebnim tretjim osebam sporocajo osebni
podatki o prometu, kar bi omogocilo, da se pred civilnimi sodi$¢i zacnejo
postopki zaradi krsitev avtorske pravice. Vendar pa pravo Skupnosti zahteva,
da drzave clanice ob prenosu direktiv 2000/31/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva
o elektronskem poslovanju), 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi, 2002/58 in 2004/48 pazijo, da se oprejo na tako
razlago teh direktiv, ki omogoca zagotovitev pravilnega ravnovesja med
razlicnimi zadevnimi temeljnimi pravicami. Poleg tega morajo ob uporabi
ukrepov za prenos teh direktiv organi in sodis¢a drzav clanic razlagati
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nacionalno pravo v skladu s temi direktivami ter tudi paziti, da se ne oprejo na
tako razlago besedila teh direktiv, ki bi bila v nasprotju s temeljnimi pravicami
ali drugimi splo$nimi naceli prava Skupnosti, kot je nacelo sorazmernosti.

2. Ponudnika dostopa, ki se omeji na to, da uporabnikom zagotavlja dostop do
interneta, ne da bi ponujal druge storitve, kakrsne so zlasti elektronska posta,
prenos ali medsebojna izmenjava datotek, niti pravno ali dejansko izvajal
nadzor nad storitvijo, ki jo uporablja uporabnik, je treba obravnavati kot
»posrednika” v smislu ¢lena 8(3) Direktive 2001/29.

Podpisi
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