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2) Ali v primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje
uporaba clena 6(2) Seste direktive v primeru, ko gre za
storitve in blago, ki ni investicijsko blago, pomeni, da se
DDV med obdobjem za katerega je bil opravljen odbitek v
zvezi s temi storitvami in tem blagom naloZzi enkrat ali je
treba DDV naloziti tudi v sledecih davénih obdobijih, in, ce
velja slednje, kako je treba dolociti davéno osnovo za to
blago in te storitve, ki niso predmet amortizacije?

Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
str. 1).

—
-

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

High Court of Justice (Chancery Division) (ZdruZeno

kraljestvo) 22. novembra 2007 - Afton Chemical Limited

proti The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Zadeva C-517/07)

(2008/C 22/61)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice (Chancery Division)

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Afton Chemical Limited

ToZena stranka: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali se dodatki za gorivo, kot so ti v obravnavani zadevi, ki
niso namenjeni uporabi, niso naprodaj ali se ne uporabljajo
kot motorno gorivo, ampak se motornemu gorivu dodajajo
za druge namene kot za pogon vozila, v katerem se
uporablja gorivo, obdav¢ijo na podlagi ¢lena 2(3) Direktive
92/81[ES?

2) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali za take
dodatke velja izjema iz ¢lena 8(1) Direktive 92/81/ES (!)?

3) Ali se dodatki za gorivo, kot so ti v obravnavani zadevi, ki
niso namenjeni uporabi, niso naprodaj ali se ne uporabljajo
kot motorno gorivo, ampak se motornemu gorivu dodajajo
za druge namene kot za pogon vozila, v katerem se
uporablja gorivo, obdav¢ijo na podlagi drugega odstavka
¢lena 2(3) Direktive 2003/96/ES (%)?

4) Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali so taki
dodatki izkljuceni iz podro¢ja Direktive 2003/96/ES zaradi
prve alinee ¢lena 4(b) te Direktive?

5) Ali pravo Skupnosti in zlasti ¢len 3 of Direktive
92/12[EGS () prepoveduje obveznost, ki jo v zvezi z zgoraj
navedenimi dodatki za gorivo nalaga ZdruZeno kraljestvo?

UL L 316, str. 12.
() ULL 283, str. 51.
ULL 76, str. 1.

Pritozba, ki jo je vloZila Komisija Evropskih skupnosti

22. novembra 2007 zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje

(Cetrti razsirjeni senat) z dne 12. septembra 2007 v zadevi

T-196/02, MTU Friedrichshafen GmbH proti Komisiji
Evropskih skupnosti

(Zadeva C-520/07 P)
(2008/C 22/62)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: K. Gross in
B. Martenczuk, zastopnika)

Druga stranka v postopku: MTU Friedrichshafen GmbH

Predlogi pritoZnice:

— razveljavi naj se izpodbijana sodba Sodis¢a prve stopnje z
dne 12. septembra 2007 v zadevi T-196/02, MTU Frie-
drichshafen GmbH proti Komisiji Evropskih skupnosti;
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— dokonéno naj se odloéi po temelju in tozba naj se zavrne
kot neutemeljena;

— tozedi stranki iz postopka v glavni stvari naj se nalozi placilo
stroskov pritozbenega postopka in postopka na prvi stopnji
v zadevi T-196/02.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Sodis¢e prve stopnje naj bi napacno izhajalo iz tega, da se ne
more uporabiti mozZnosti odlocanja na podlagi razpolozljivih
podatkov, da bi se dolocilo dejanskega upravicenca pomoci.
Dolocitev dejanskega upravicenca naj bi praviloma bila sestavni
del odlo¢b Komisije, s katerimi se nalozi vracilo nezakonite
pomoci. Ta ugotovitev naj bi bila namre¢ nujno potrebna za
zagotovitev ucinkovitega vracila nezakonite pomoc¢i. Zato naj
izkljucitev mozZnosti dolocitve dejanskega upravienca pomoci
na podlagi razpolozljivih podatkov ne bi bila zdruzljiva s
¢lenom 13(1) Uredbe (ES) §t. 659/1999.

Drugi¢ naj bi Sodis¢e prve stopnje napa¢no menilo, da naj bi
odlocitev Komisije temeljila zgolj na domnevi, ki ni izpolnjevala
zahtev za odlocanje na podlagi razpolozljivih podatkov. Na eni
strani naj za odlo¢anje na podlagi razpolozljivih podatkov ne bi
bila potrebna absolutna gotovost. Na drugi strani pa naj bi
odlo¢ba Komisije temeljila na podatkih, ki jih je o razvojnih
stroskih strokovnega znanja in izkuSenj posredoval stecajni
upravitelj SKL-M. Komisija naj bi torej imela dovolj opornih
tock, ki so ji dopuscale sklep, da je bil prenos strokovnega
znanja in izkuSenj na MTU za to podjetje prednost.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Korkein Hallinto-oikeus (Finska) 23. novembra 2007 — A

(Zadeva C-523/07)
(2008/C 22/63)

Jezik postopka: finscina

Predlozitveno sodisce

Korkein Hallinto-oikeus

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: A

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. a) Ali se Uredba Sveta (ES) t. 2201/2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o
razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (*) (Uredba Bruselj
Ila) uporablja za izvrsitev odlocbe v celoti, kot je predlo-
zena, Ce je bila slednja izdana v obliki enega samega
sklepa o takoj$njem prevzemu v varstvo in namestitvi
otroka zunaj lastne druzine v okviru javnopravnih pravil
o zaiditi otrok,

b) oziroma ali se Uredba glede na ¢len 1(2)(d) uporablja le
za del sklepa, ki se nanasa na namestitev zunaj lastne
druzine?

2. Kako je treba v okviru prava Skupnosti razlagati pojem
obi¢ajnega prebivalis¢a iz ¢lena 8(1) ter z njim povezan ¢len
13(1) Uredbe, ¢e ima otrok stalno prebivalis¢e v eni drzavi
¢lanici, nahaja pa se v drugi drzavi ¢lanici, kjer nima stalne
nastanitve?

3. a) Ce otrok v tej drugi drzavi ¢lanici nima obicajnega prebi-
vali§¢a, pod katerimi pogoji se lahko v tej drzavi ¢lanici
vendarle izvede ukrep zavarovanja (prevzem v varstvo) na
podlagi ¢lena 20(1) Uredbe?

b) Ali so ukrepi zavarovanja v smislu ¢lena 20(1) Uredbe
samo tisti ukrepi, ki se jih lahko sprejme v skladu z nacio-
nalnim pravom, in ali so pri uporabi tega ¢lena predpisi
nacionalnega prava o teh ukrepih zavezujoci?

¢) Ali je treba po sprejetju ukrepa zavarovanja zadevo po
uradni dolZnosti predati sodi¢u pristojne drzave ¢lanice?

4. Ali je treba v primeru, ko sodis¢e drzave ¢lanice ni pristojno,
tozbo kot nedopustno zavreci ali zadevo predati sodiscu
druge drzave clanice?

() ULL 338, str. 1.



