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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 10(1) in 12(1) Prve Direktive Sveta z dne 21.
decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (89/104/EGS) (MarkenRL) (') razlagati
tako, da se znamka uporablja resno in dejansko, ¢e se nanasa na
proizvode (v tem primeru: brezalkoholne pijace), ki jih imetnik
znamke kupcem njegovih drugih proizvodov (v tem primeru:
tekstil) po sklenitvi prodajne pogodbe podari?

() ULL 40, str. 1.

Pritozba, ki jo je vlozila druzba Philip Morris Products SA

16. novembra 2007 zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje

(drugi senat), razglaseno 12. septembra 2007 v zadevi
T-140/06, Philip Morris Products proti UUNT

(Zadeva C-497/07 P)
(2008/C 22/52)

Jezik postopka: francostina

Stranki

Pritoznica: Philip Morris Products SA (zastopnika: T. van Innis in
C. S. Moreau, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT)

Predlogi pritoZnice:

— izpodbijana sodba naj se razglasi za nicno;

— Uradu naj se nalozi placilo strokov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica s svojo pritozbo navaja, da je Sodis¢e prve stopnje
krdilo ¢lena 4 in 7(1)(b) Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20.
decembra 1993 o znamki Skupnosti ('). V zvezi s tem odita
Sodis¢u prve stopnje, prvi¢, da je pristransko presodilo v skodo
kategorije znamk, v katero sodi prijavljena znamka. Sodis¢e prve
stopnje naj bi s presojo, da potro$niki nimajo navade na podlagi
oblike ali embalaze proizvodov domnevati o njihovem izvoru,
prislo do dejanske ugotovitve, ki naj bi bila brez znanstvene
podlage in naj bi popacila ¢lovesko zaznavanje znakov na
splosno in zlasti oblik.

Drugi¢, pritoznica o¢ita Sodi§¢u prve stopnje, da je napacno
pravno preucilo, kako zadevna javnost zaznava to znamko. Ta

napaka naj bi na eni strani izhajala iz dejstva, da naj bi Sodisce
prve stopnje upostevalo rabo znamke le na podlagi njene name-
stitve na zavitek cigaret, medtem ko lahko oblika embalaze
dolocenega proizvoda vpliva na zaznavanje javnosti s $tevilnimi
drugimi izraznimi sredstvi, kot so grafi¢ne ali tridimenzionalne
predstavitve znamke v promocijskih materialih. Na drugi strani
naj bi napacna presoja izhajala iz dejstva, da naj bi Sodisce prve
stopnje zozilo pojem znamke na njen del, ki ga lahko morebitni
kupec zazna v trenutku pred svojim nakupom, medtem ko so
javnost, kateri je namenjena znamka, vsi tisti, ki se lahko z njo
srecajo pri obicajni rabi znamke, ki se izrazi tako pri promociji
proizvoda pred njegovim nakupom, kot pri rabi oziroma
potrosnji proizvoda po njegovem nakupu.

Tretji¢ oziroma nazadnje toZefa stranka navaja protislovje v
obrazlozitvi izpodbijane sodbe.

() UL 1994, L 11, str. 1.

Pritozba, ki jo je 16. novembra 2007 vlozila Aceites del Sur

Coosur, S.A., prej Aceites del Sur, S.A, zoper sodbo

Sodisca prve stopnje (prvi senat) razglaSeno 12. septembra

2007 v zadevi Koipe Corporacién, S.L, proti UUNT
(znamke in modeli), T-363/04

(Zadeva C-498/07 P)
(2008/C 22/53)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke

PritoZnica: Aceites del Sur-Coosur, S.A., prej Aceites del Sur, S.A.
(zastopnik: J.-M. Otero Lastres, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Koipe Corporacién, S.L., in UUNT
(znamke in modeli)

Predlogi pritoZnice:

— Naj se odlodi, da je bila pritozba zaradi krsitve prava Skup-
nosti zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (prvi senat), razgla-
Seno 12. septembra 2007 v zadevi T-363/04, vloZena v
predpisanih oblikah in rokih;

— v skladu s ¢lenoma 61 Statuta Sodi$¢a in 113 Poslovnika naj
se pritozbi ugodi in posledino zgoraj navedena sodba
Sodisca prve stopnje v celoti razveljavi;
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— Ce stanje spora to dopusca, naj se o sporu odlo¢i dokonéno;

— podredno, v nasprotnem primeru naj se zadeva vrne Sodiscu
prve stopnje, da odlo¢i v skladu z merili, ki zavezujejo
Sodi§ée, in ¢e Sodisce odlo¢i, da je potrebno, navede, kaksne
so posledice razglasitve ni¢nosti odlocbe, ki jih je treba Steti
za dokoncne za stranki v sporu, pri ¢emer se v skladu s
¢lenom 112 Poslovnika stroski naloZijo tozeli stranki v
postopku na prvi stopnji in toZeni stranki v obravnavani
pritozbi.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Obravnavana pritozba zoper sodbo prvega senata Sodis¢a prve
stopnje z dne 12. septembra 2007 temelji na dveh pritozbenih
razlogih, ki sta:

1. Krsitev ¢lena 8(1) ter ¢lena 8(2)(a)(i) in (ii) Uredbe

$t. 40/94 ()

Prva krditev prava Skupnosti v izpodbijani sodbi je ta, da se
vprasanje, katere znamke, izmed tistih, s katerimi je druzba
CARBONELL ugovarjala prijavi znamke Skupnosti LA ESPA-
NOLA st. 236588, izpolnjujejo pogoj, da so prejsnje znamke,
Steje za ,brezpredmetno®.

Ce bi uporabilo ¢len 8(1) ter ¢len 8(2)(a)(i) in (i) Uredbe §t. 40/
94, bi v izpodbijani sodbi morale biti znamke, nasprotujoce
znamki Skupnosti CARBONELL §t. 338681 druzbe KOIPE,
izkljucene, ker ta prijava Skupnosti ni prej$nja znamka v smislu
¢lena 8(2)(a)(i) Uredbe $t. 40/94. Ce bi bilo odloceno tako, bi
bile edine prej$nje znamke druzbe KOIPE, ki bi lahko nasproto-
vale prijavi znamke Skupnosti LA ESPANOLA st. 236588 poob-
la3Cenca, registrirane Spanske znamke CARBONELL st. 994364,
1238745,1in 1698613.

Ker so bile tako prej$nje znamke, ki bi lahko nasprotovale prijavi
znamke Skupnosti LA ESPANOLA $t. 236588, omejene, naj bi
Slo za na $panskem ozemlju varovane znamke v smislu ¢lena 8
(1)(b). To naj bi pomenilo, da je treba vprasanje obstoja verjet-
nosti zmede med znamko Skupnosti LA ESPANOLA §t. 236588
in nasprotujo¢imi prej$njimi znamkami druzbe KOIPE, preuciti
le glede na javnost na $panskem ozemlju, ker so prej$nje
znamke druzbe KOIPE varovane na tem ozemlju, in ne glede na
javnost na celotnem ozemlju Skupnosti, ker med prej$njimi
znamkami nobena ni znamka Skupnosti.

2. Krsitev Clena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94

Clen 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 doloca, kot vemo, relativni razlog
za zavrnitev prijave znamke Skupnosti zaradi obstoja verjetnosti
zmede med prijavljeno znamko Skupnosti in eno ali ve¢ naspro-
tujocih prej$njih znamk. V izpodbijani sodbi je torej ta ¢len
kr$en zaradi naslednjih dveh razlogov:

Prvi del

Posledice neustrezne opredelitve nasprotujocih prej$njih znamk,
ki bi lahko nasprotovale prijavi znamke Skupnosti LA ESPA-
NOLA §t. 236588.

Prvi del krsitve clena 8(1)(b), kot zatrjujemo, se nanasa na
neustrezno opredelitev ,prej$njih“ znamk, ki nasprotujejo prijavi
znamke Skupnosti, in na posledice, ki jih je imela ta neustrezna
opredelitev prejsnjih znamk na nacin uporabe ¢lena 8(1)(b) v
izpodbijani sodbi v sporu iz obravnavanih postopkov.

Na podlagi vseh trditev, navedenih v tem prvem delu, je mogoce
ugotoviti, da je bil v izpodbijani sodbi ¢len 8(1)(b) krsen, ker:

— se kot nasprotujoCe prej$nje znamke niso Stele le $panske
znamke CARBONELL §t. 994364, 1238745, in 1698613;

— iz nasprotujo¢ih znamk ni bila izrecno izkljucena kasnejsa
znamka Skupnosti CARBONELL 3t. 338681;

— kot posledica prvih dveh trditev, ni bila pravilno opredeljena
Javnost na ozemlju, na katerem je varovana prej$nja
znamka“; ker so prej$nje znamke izklju¢no $panske znamke,
je bil namre¢ upostevna javnost na ozemlju Spanski
potro$nik olivnega olja;

— Ceprav se v nekaterih od razlogov sklicuje na ,$panski trg
olivnega olja“, se ta podatek uposteva le delno, ker ga
uposteva le pri presoji razlikovalnega ucinka figurativnih
elementov spornih znakov;

— posledino se tega podatka ni v celoti upostevalo niti pri
presoji podobnosti znakov (ker se ,$panski trg olivnega olja“
ne omenja pri presoji na primer razlikovalnega ucinka
besednih elementov spornih znakov), niti pri ocenjevanju
drugih dejavnikov, ki so bili v obravnavani zadevi pri odlo-
Citev o obstoju verjetnosti zmede med spornima znakoma
prav tako upostevni.

Drugi del

Vpliv neustrezne opredelitve nasprotujo¢ih znamk na dejavnik
javnosti na ozemlju, na katerem je varovana prej$nja znamka.
Napacna opredelitev in posledicno napacna presoja upostevnih
dejavnikov pri presoji verjetnosti zmede.

Trditev, ki jo navajamo v utemeljitev zatrjevane kritve clena 8
(1)(b) v tem drugem delu se opira na dva stebra oziroma temelja:
na eni strani prej$nje utemeljevanje v zvezi z neustrezno oprede-
litvijo ,nasprotujo¢ih prejsnjih znamk“ v celoti in njen njegov
vpliv na dejavnik ,javnosti na ozemlju, na katerem je varovana
prejSnja znamka“, in na drugi strani napacna opredelitev in
posledi¢no napacna presoja vseh dejavnikov, ki bi jih bilo treba
upostevati pri presoji verjetnosti zmede med prijavljeno znamko
Skupnosti LA ESPANOLA §t. 236588 in nasprotujocimi prejs-
njimi $panskimi znamkami CARBONELL st. 994364, 1238745,
in 1698613.
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Trditve, na katerih pritoZnica utemeljuje svoje mnenje, da je v
izpodbijani sodbi zaradi neustrezne uporabe krSen ¢len 8(1)(b),
so naslednje:

znamkam olivnega olja, namesto, da bi se upostevala stopnja
pozornosti, ki jim jo pripisuje povprecni $panski potrosnik
olivnega olja, normalno obve$Cen ter razumno pozoren in

— v izpodbijani sodbi se je sporni znak presojal na podlagi

merila ,celotne presoje” in ,celotnega vtisa“ — vendar lo¢eno
in zaporedno, ter torej ,analitino“ — elementov spornih
sestavljenih znamk, tako da je bil krSen ¢len 8(1)(b) in sodna
praksa Skupnosti, ki jo razlaga.

V izpodbijani sodbi ni storjeno, kar bi bilo treba storiti
najprej, in sicer preuciti znamke na podlagi merila ,celotne
presoje” in ,celotnega vtisa“, ki ga imajo sporne znamke. Ne
da bi bilo to storjeno se je v izpodbijani sodbi od zacetka
uporabljala analiticna metoda ter lodena in zaporedna
preucitev na eni strani figurativnih elementov (tocke od 75
do 87) in na drugi strani besednih elementov (tocke od 88
do 93), pri ¢emer so imeli odlo¢ilno vlogo figurativni
elementi, besedni elementi pa niso imeli nobenega niti mini-
malnega pomena. Ni sporno, da je v izpodbijani sodbi
merilo celotne presoje in celotnega vtisa navedeno (tocka
99), vendar je res tudi, da zato da bi se ravnalo pravilno, ne
zadostuje navesti merilo iz sodne prakse, poleg tega ga je
treba v obravnavani zadevi pravilno upostevati in uporabiti.
V izpodbijani sodbi pa to ni bilo storjeno. Da bi se presodila
podobnost spornih znakov v izpodbijani sodbi namre¢ kot
prvo in glavno merilo ni bilo uporabljeno merilo celotne
presoje in celotnega vtisa, ampak se je upostevalo analiticno
merilo, pri ¢emer so bili, prvi¢, loceni figurativni in besedni
deli znamk, in drugi¢, najprej loCeno presojeni figurativni
elementi spornih znamk in nato besedni element LA ESPA-
NOLA s tem, da drugi besedni element nasprotujocih
znamk, priimek CARBONELL, ni bil naveden.

V izpodbijani sodbi je bil ¢len 8(1)(b) krSen tudi zato, ker je
bila v obravnavani zadevi opuscena presoja dveh upostevnih
dejavnikov, kot sta prej$nji socasni obstoj v daljsem obdobju
in splosno poznavanje, ki sta zelo pomembna pri presoji
verjetnosti zmede med prijavljeno znamko Skupnosti LA
ESPANOLA st. 236588 in nasprotujocih prejsnjih $panskih
znamk CARBONELL.

Zaznavanje povprecnega Spanskega potrodnika olivnega olja
in domnevna verjetnost zmede spornih znamk.

Ceprav je pojem povprecnega potrosnika, ki je bil opredeljen
v sodni praksi Skupnosti, naveden, se v izpodbijani sodbi ta
pojem potrosnika ne uporabi ampak se povprecni $panski
potro$nik olivnega olja opredeli bolj podobno pojmu
povprecnega potrosnika iz nemske sodne prakse — in sicer
,malomaren in nepremisljen potrosnik“ — kot pa pojmu
evropskega potro$nika iz sodne prakse Skupnosti ,normalno
obvescen ter razumno pozoren in preudaren potro$nik®
(sodbi LLOYD, tocka 26; in PICASSO, tocka 38). Poleg te
velike napake je v izpodbijani sodbi storjena $e druga, ki je
prav tako pomembna, in sicer, da se je ,upostevala nizja
stopnja pozornosti‘ kot bi jo lahko javnost pripisovala

preudaren.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20 decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija) 16. novem-

bra 2007 - S.A. Beleggen, Risicokapitaal, Beheer proti
Drzavi Belgiji

(Zadeva C-499/07)
(2008/C 22/54)

Jezik postopka: nizozemscina

PredloZitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija)

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: S.A. Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

ToZena stranka: Drzava Belgija

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba Direktivo Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem
sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz
razli¢nih drzav ¢lanic(90/435/EGS) (Y, zlasti ¢len 4(1), razla-
gati tako, da nasprotuje temu, da drZava clanica uporabi
oprostitev za distribuirane dobicke, ki jih prejme druzba te
drzave ¢lanice od odvisne druzbe, ki ima sedez v drugi drzavi
¢lanici, drugace kot z likvidacijo odvisne druzbe, pri cemer v
davéno osnovo najprej vsteje celotni distribuirani dobicek,
nato pa od nje odbije do 95 % tega dobicka, vendar pa ta
drzava clanica ta odbitek omeji na znesek dobickov v
davénem obdobju, v katerem so bili distribuirani (po odbitku
dolocenih postavk, ki jih doloca zakon) (Clen 205(2) zako-
nika o davkih na dohodke iz leta 1992, bran skupaj s
¢lenom 77 kraljevega odloka o izvajanju Dav¢nega zakonika
na dohodke iz leta 1992), tako da ne pride do nobene
izgube, ki bi jo bilo mogoce prenesti, ¢e so dobicki iz dave-
nega obdobja niZji kot so omenjeni distribuirani dobicki?



