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Uradni list Evropske unije C8/7

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: AHP Manufacturing BV

ToZena stranka: Bureau voor de Industriéle Eigendom (urad za
industrijsko lastnino), ki deluje tudi pod imenom Octrooicen-
trum Nederland (nizozemski patentni center)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali Uredba Sveta (EGS) st. 1768/92 z dne 18. junija 1992 o
uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za zdravila (!), kot
je bila spremenjena, zlasti pa njen clen 3(1)(c) imetniku
osnovnega patenta prepreCujeta podelitev certifikata za zdra-
vilo, za katerega je bil ob vlozitvi prijave za cerifikat ta zZe
podeljen ali jih je bilo podeljenih ve¢ enemu ali ve¢ imet-
nikom enega ali ve¢ osnovnih patentov?

N
—

Ali je na podlagi Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
§t. 1610/96 z dne 23. julija 1996 o uvedbi dodatnega
varstvenega certifikata za fitofarmacevtska sredstva (%), kot je
bila spremenjena, zlasti pa njene uvodne izjave 17 in
drugega stavka clena 3(2) odgovor na vprasanje 1 drugacen?

N
~

Ali je za odgovor na prej$nji vprasanji pomembno, da je
zadnje vloZena prijava — kot prej$nja ali prejsnje — vloZena v
obdobju, dolo¢enem s ¢lenom 7(1) Uredbe (EGS) st. 1768/
92, ali v obdobju, dolo¢enem s ¢lenom 7(2) Uredbe (EGS)
§t. 1768/92?

4) Ali je za odgovor na prejsnja vprasanja pomembno, da
obdobje varstva, ki ga zagotavlja certifikat na podlagi ¢lena
13 Uredbe (EGS) $t. 1768/92, preneha istocasno ali kasneje
kot na podlagi enega ali ve¢ certifikatov, ki so Ze bili
podeljeni za zadevno zdravilo?

5) Ali je za odgovor na prej$nja vprasanja pomembno, da v
Uredbi (EGS) st. 1768/92 ni doloceno obdobje, v katerem
mora pristojni organ, opredeljen v ¢lenu 9(1) te uredbe,
obravnavati prijavo za certifikat in ga nazadnje podeliti,
zaradi Cesar lahko razlika v hitrosti, s katero zadevni organi
v drzavah ¢lanicah obravnavajo prijave, vodi do razlik med
njimi glede mozZnosti podelitve cartifikata?

() ULL 182, str. 1.
() ULL 198, str. 30.

Pritozba, ki jo je 5. novembra 2007 vloZila druzba Galileo

Lebensmittel GmbH & Co. KG zoper sklep Sodisca

prve stopnje (drugi senat) z dne 28. avgusta 2007 v zadevi

T-46/06, Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG proti
Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (zastopnik: K.
Bott, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnice

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj

1. razveljavi sklep Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti,
drugi senat, z dne 28. avgusta 2007 in

2. razglasi ni¢nost odlocbe toZene stranke o pridrzanju domene
galileo.eu;

3. toZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka pred
Sodis¢em in Sodi§¢em prve stopnje;

4. le podredno v zvezi s predlogoma iz tock 2 in 3 zadevo vrne
Sodi$¢u prve stopnje in toZeni stranki nalozi placilo stroskov
postopka.

PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica s to pritozbo uveljavlja krSitev prava Skupnosti
(¢len 58, prvi odstavek, drugi stavek, Statuta Sodis¢a), namre
¢lena 230, Cetrti pododstavek, EGS. Tako pravno krsitev naj bi
po mnenju pritoZnice Sodi§¢e prve stopnje storilo, s tem da je
njeno tozbo zavrglo kot nedopustno z obrazlozitvijo, da naj
pritoznice odlo¢ba nasprotne stranke, da si pridrzi domeno
galileo.eu in ki jo je pritoZnica izpodbijala s tozbo, ne bi ,zade-
vala posami¢no®. PritoZnica meni, da je z odlo¢bo Komisije, da
si pridrzi domeno galileo.cu, posami¢no prizadeta v smislu
sodne prakse Sodis¢a zaradi tega, ker ima pravico do besedne
znamke Galileo, zaradi pravnega mnenja v postopku registracije,
ki ji ga je Komisija priznala v Uredbi 874/2004, ter zaradi
okolis¢ine, da naj bi bila domena galileo.eu v gospodarskem
prometu kot gospodarska dobrina in da bi jo bilo mozno
podeliti le enkrat.



