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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 25. oktobra sijie (ES) $t. 918/2004 z dne 29. aprila 2004 o uvedbi
2007 vlozilo Handelsgericht Wien (Avstrija) — Budejovicky prehodnih ukrepov o zaiiti geografskih oznacb in oznach
Budvar narodni podnik proti Rudolf Ammersin GmbH porekla za kmetijske pridelke in Zivila zaradi pristopa Ceske,
Estonije, Cipra, Latvije, Litve, Madzarske, Malte, Poljske,

(Zadeva C-478/07) Slovenije in Slovaske (!), niti sicer v okviru Uredbe Sveta (ES)

§t. 510/2006 z dne 20. marca 2006 o zasCiti geografskih

oznacb in oznatb porekla za kmetijske proizvode in

zivila (%), vodi do tega, da nacionalna zasCita oziroma v

vsakem primeru v drugi drzavi ¢lanici za$cita, razsirjena na

Jezik postopka: nemscina podlagi dvostranskega sporazuma, ni ucinkovita, ¢e gre pri
oznaki na podlagi nacionalnega prava drzave izvora za kvali-
ficirano geografsko oznacbo?

(2008/C 22/45)

PredloZitveno sodisce 3. Ali je posledica okolis¢ine, da v okviru pogodbe o pristopu
med drzavami c¢lanicami Evropske unije in novo drzavo

Handelseericht Wien Clanico slednja uveljavlja ve¢ kvalificiranih ~geografskih
& oznacb za Zivilo na podlagi Uredbe (ES) $t. 510/2006, ta, da

se ne sme ve¢ ohraniti nacionalne oziroma v vsakem

primeru v drugi drzavi ¢lanici zas¢ite nadaljnje oznake za isti

Stranki v postopku v glavni stvari proizvod, razirjene na podlagi dvostranskega sporazuma, in
da ima Uredba (ES) $t. 510/2006 v tem oziru dokoné¢ni
ucinek?
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Sodisce Evropskih skupnosti je v sodbi z dne 18. novembra
2003 v zadevi C-216/01 za zdruZljivost zaicite imena kot
geografske oznacbe, ki v drZavi izvora ni niti ime kraja niti

podrocja, s clenom 28 ES dolocilo zahteve, v skladu s kate- Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo
rimi mora tako ime Centrale Raad van Beroep (Nizozemska) 5. novembra 2007
- Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-

— glede na dejanske danosti mersverzekeringen proti H. Akdas in drugi

— oznacevati podrogje ali kraj v tej drzavi glede na

pojmovno razumevanje, ki obstaja v drzavi izvora, (Zadeva C-485/07)

— in mora upraviciti zaiCito na podlagi meril iz ¢lena 30
ES.
(2008/C 22/46)

Ali te zahteve pomenijo,

1.1 da oznaka kot taka izpolnjuje konkretno geografsko Jezik postopka: nizozemstina
funkcijo napotovanja na dolo¢en kraj ali doloceno
podrocje ali pa zadostuje, da je oznaka v povezavi z
izdelkom, ki ga oznaluje, primerna, da potrodniku
pokaze, da z njo oznalen izdelek izvira iz dolocenega
kraja ali dolocenega podro¢ja v drzavi izvora;

1.2 da gre pri teh treh predpostavkah za predpostavke, ki jih PredloZitveno sodisce

je treba presoditi loceno in ki morajo biti izpolnjene

kumulativno; Centrale Raad van Beroep (Nizozemska)

1.3 da je za ugotovitev pojmovnega razumevanja v drZavi
izvora treba izpeljati anketo med potro$niki in — Ce je
odgovor pritrdilen — da je za varstvo potrebna nizka,
srednja ali visoka stopnja poznavanja in pripisljivosti; ) . )

Stranki v postopku v glavni stvari

1.4 da je oznako v drzavi izvora kot geografsko oznacbo

dejansko uporabljalo ve¢ podjetij, ne le eno, in da
uporaba kot znamke s strani samo enega podjetja ne ToZeca stranka: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

upravicuje do zascite? werknemersverzekeringen

2. Ali okolis¢ina, da oznaka ni bila sporo¢ena oziroma prijav-
ljena niti v Sestmesecnem roku, predvidenem v Uredbi Komi- ToZena stranka: H. Akdas in drugi



