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proti
Stadeco BV

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta direktiva o DDV — Clen 21(1)(c) — Davek, dolgovan samo zato, ker je bil izkazan
na racunu — Popravek neupraviceno zaracunanega davka — Neupravic¢ena obogatitev*

Sklepni  predlogi  generalne pravobranilke J. Kokott, predstavljeni
12. marca 2009 . . . . .o o o o . . . . . . 1-5298

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 18. junija2009 . . . . . . . . . . . 1-5308

Povzetek sodbe

1. Davcne dolocbe — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka na
dodano vrednost — Davek, dolgovan samo zato, ker je bil izkazan na racunu

(Direktiva Sveta 77/388, ¢len 21(1)(c))

2. Davéne dolocbe — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka na
dodano vrednost — Davek, dolgovan samo zato, ker je bil izkazan na racunu

(Direktiva Sveta 77/388)

I-5295



POVZETEK - ZADEVA C-566/07

1. Clen 21(1)(c) Seste direktive 77/388

o usklajevanju zakonodaje drzav clanic
o prometnih davkih, kakor je bila spreme-
njena z Direktivo 91/680, je treba razlagati
tako, da se davek na dodano vrednost na
podlagi te dolo¢be dolguje v drzavi ¢lanici,
na katero se nanaSa davek na dodano
vrednost, ki je izkazan na racunu ali
drugem dokumentu, ki se priznava kot
racun, Ceprav zadevna transakcija v tej
drzavi ¢lanici ni bila obdav¢ljiva. Drugace
kot pri davéni obveznosti, ki morebiti
nastane zaradi transakcije, ki je predmet
davka na dodano vrednost, kraj opravljanja
storitve, na podlagi katere je bil racun
izdan, ni pomemben za nastanek davéne
obveznosti, ki jo doloc¢a ¢len 21(1)(c) Seste
direktive in ki obstaja samo zato, ker je bil
davek izkazan na tem racunu.

Nacionalno sodis¢e mora presoditi,
upostevajo¢ vse upostevne okolis¢ine, na
katero drzavo c¢lanico se nanasa na
zadevnem racunu izkazan davek na
dodano vrednost. Upostevati je mogoce
zlasti izkazano stopnjo, valuto, v kateri je
izrazen znesek placila, jezik, v katerem je
napisan, vsebino in okolis¢ine zadevnega
racuna, sedez izdajatelja racuna in prejem-
nika opravljenih storitev ter njuno
ravnanje.

(Glej tocke 27, 33 in tocko 1 izreka.)
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2. Nacelo dav¢ne nevtralnosti naceloma ne

nasprotuje temu, da drzava clanica za
popravek davka na dodano vrednost, ki je
dolgovan v tej drzavi ¢lanici samo zato, ker
je bil zmotno izkazan na izdanem rac¢unu,
dolo¢i pogoj, da mora dave¢ni zavezanec
izdati prejemniku opravljenih storitev
popravljen racun, ki ne izkazuje omenje-
nega davka, Ce ta davCni zavezanec ni
pravoc¢asno popolnoma odpravil nevar-
nosti izgube davénih prihodkov.

Poleg tega, ker nacionalne dav¢ne oblasti
za popravek davka na dodano vrednost
zahtevajo, da izdajatelj zadevnega rac¢una
nakaze prejemniku opravljenih storitev
znesek neupraviceno placanega davka,
pravo Skupnosti ne nasprotuje temu, da
nacionalna pravna ureditev zavrne vracila
neupravi¢eno obracunanih davkov, e bi to
za upravi¢ence pomenilo neupravi¢eno
obogatitev.

Obstoj in stopnjo neupravicene obogatitve,
ki naj bi jo povzrocilo vradilo davka
davénemu zavezancu, ki je bil glede na
pravo Skupnosti neupravi¢eno obra¢unan,
je mogoce dolociti Sele po opravljeni
analizi, v kateri se upoStevajo vse
upostevne okolisc¢ine. V zvezi s tem mora
takéno analizo opraviti predlozitveno
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sodisce. Zlasti je lahko uposteven odgovor primeru morda ne bi §lo za neupravic¢eno
na vprasanje, ali se pogodbe, sklenjene med obogatitev izdajatelja racuna.

izdajateljem racuna in prejemnikom

opravljenih storitev, nanasajo na placilo

fiksnega zneska za opravljene storitve ali pa

na osnovne zneske, povecane za — Ce je to

potrebno — veljavne davke. V prvem (Glej tocke od 48 do 51 in tocko 2 izreka.)
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