SODBA Z DNE 3. 9. 2009 — ZADEVA C-489/07
SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 3. septembra 2009 *

V zadevi C-489/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Amtsgericht Lahr (Nemcdija) z odloc¢bo z dne 26. oktobra 2007, ki je prispela na
Sodisce 5. novembra 2007, v postopku

Pia Messner

proti

Firma Stefan Kriiger,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann (porocevalec), predsednik senata, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits in
J.-J. Kasel, sodniki,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: K. Sztranc-Stawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. decembra 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za nemsko vlado M. Lumma in J. Kemper, zastopnika,

- za belgijsko vlado L. Van den Broeck, zastopnica,

- za $pansko vlado J. Rodriguez Cércamo, zastopnik,

- za avstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik,

- za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in P. Contreiras, zastopnika,
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- za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz, W. Wils in H. Krdmer, zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 18. februarja
2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 6 Direktive 97/7/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu potro$nikov glede
sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo (UL L 144, str. 19).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med potro$nico P. Messner in podjetjem Firma
Stefan Kriiger (v nadaljevanju: Stefan Kriiger), ki se ukvarja s prodajo na daljavo po
spletu, zaradi vracila 278 EUR po odstopu od pogodbe pri prodaji na daljavo.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

V uvodni izjavi 14 Direktive 97/7 je navedeno:

»ker si potro$nik ne more v tistem trenutku ogledati izdelka ali se prepricati o vrsti
opravljene storitve pred sklenitvijo pogodbe; ker je treba predpisati pravico do odstopa
[od] pogodbe, razen ce v tej direktivi ni dolo¢eno drugace; ker, ¢e naj bo ta pravica ve¢
kakor samo formalna, morajo biti stroski za potrosnika, ki uveljavi pravico do odstopa
od pogodbe, omejeni na neposredne stroske vracanja blaga; ker mora biti ta pravica do
odstopa brez $kode za pravice potro$nika po nacionalni zakonodaji, $e zlasti kar zadeva
prejem poskodovanih izdelkov in storitev ali takih izdelkov in storitev, ki ne ustrezajo
opisu v ponudbi za te izdelke in storitve; ker je na drzavah c¢lanicah, da dolocijo druge
pogoje in dogovore, ki izhajajo iz uveljavljanja pravice do odstopa“.

Clen 6(1) in (2) te direktive doloca:

»Pravica do odstopa od pogodbe

1. Zavsako pogodbo pri prodaji na daljavo ima potros$nik rok najmanj sedem delovnih
dni za odstop od pogodbe brez penalov in brez navajanja razlogov. Edini strosek, ki bi se
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potro$niku lahko zaracunal, ker je uveljavil svojo pravico do odstopa, je neposredni
strosek vracila blaga.

2. Ce je potrosnik v skladu s tem ¢lenom uveljavil pravico do odstopa od pogodbe, je
ponudnik dolZan povrniti zneske, ki jih je potrosnik placal, ne da bi za to zaracunal
stroske. Edini strosek, ki se potrosniku lahko zaracuna, je neposredni strosek vracila
blaga. Povracilo zneska mora biti izplacano takoj, ko je mogoce, vendar najkasneje
v 30 dneh.”

Clen 14 navedene direktive doloéa:

,2Minimalna klavzula

Drzave clanice na podrocju, ki ga pokriva ta direktiva, lahko uvedejo ali obdrzijo
bolj stroge doloc¢be, zdruZljive s Pogodbo, da bi zagotovile vi$jo raven varstva
potrosnikov. [...]*
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Nacionalna ureditev

Clen 312d nemskega civilnega zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, v nadaljevanju:
BGB), ki je naslovljen ,Pravici do odstopa od pogodbe in do vracila blaga v zvezi
s pogodbami pri prodaji na daljavo®, doloca:

»1. Potro$nik ima v zvezi s pogodbo pri prodaji na daljavo pravico do odstopa od
pogodbe v skladu s ¢lenom 355. Namesto pravice do odstopa od pogodbe se lahko
potro$niku v zvezi s pogodbami o dobavi blaga prizna pravica do vracila blaga v skladu
s ¢lenom 356.

2. Z odstopanjem od ¢lena 355(2), prvi stavek, rok za odstop od pogodbe ne zacne teci
pred izpolnitvijo obveznosti obvescanja v skladu s ¢lenom 312¢(2), pri dobavi blaga ne
pred dnem, ko prejemnik prejme blago, ob veckratni dobavi istovrstnega blaga ne pred
dnem prejema prve delne dobave in pri storitvah ne pred dnem sklenitve pogodbe.”

Clen 355 BGB, ki je naslovljen ,Pravica do odstopa od pogodbe pri potro$niskih
pogodbah®, doloca:

,1. Ce je potrosniku na podlagi te dolo¢be z zakonom priznana pravica do odstopa od
pogodbe, ni ve¢ vezan na svojo izjavo volje za sklenitev pogodbe, Ce jo je pravocasno
preklical. Odstopa od pogodbe ni treba utemeljiti, sporociti pa ga je treba podjetju pisno
ali z vracilom blaga v dveh tednih; za spostovanje roka zadostuje pravocasna oddaja
posiljke.
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2. Rok zacne tec¢i od dne, ko je potro$niku pisno sporocen jasno oblikovan pouk
o njegovi pravici do odstopa od pogodbe, v katerem so mu njegove pravice pojasnjene
primerno glede na uporabljeno sredstvo za komuniciranje in ki vsebuje tudi ime in
naslov osebe, na katero je treba nasloviti odstop od pogodbe, ter opozorilo o zacetku
roka in dolocbi iz odstavka 1, drugi stavek. Ce se pouk sporo¢i po sklenitvi pogodbe,
traja rok z odstopanjem od odstavka 1, drugi stavek, en mesec. Ce je treba pogodbo
skleniti pisno, rok ne za¢ne teci, dokler potro$nik ne dobi tudi izvoda pogodbe, izvoda
narodilnice ali kopije pogodbe oziroma narod¢ilnice. Ce je zacetek roka sporen, dokazno
breme nosi podjetje.

3. Pravica do odstopa od pogodbe preneha najpozneje Sest mesecev po sklenitvi
pogodbe. Pri dobavi blaga rok ne zacne teci, dokler prejemnik blaga ne prejme.
Z odstopanjem od prvega stavka pravica do odstopa od pogodbe ne preneha, Ce
potro$nik ni bil pravilno poucen o pravici do odstopa od pogodbe, pri pogodbah
o finan¢nih storitvah, sklenjenih na daljavo, pa tudi ne, ¢e podjetje ni pravilno izpolnilo
obveznosti obves$¢anja v skladu s ¢lenom 312¢(2), tocka 1.

Clen 357 BGB, ki je naslovljen ,Pravne posledice odstopa od pogodbe in vracila blaga“,
doloca:

,1. Ce ni drugace dolo¢eno, se za pravici do odstopa od pogodbe in do vracila blaga
ustrezno uporabljajo dolocbe o pravici do odstopa po zakonu. Za obveznost vracila
placil v skladu s to doloc¢bo velja ustrezno ¢len 286(3); rok, dolo¢en v navedenem c¢lenu,
zacne tedi z izjavo potro$nika o odstopu od pogodbe ali o vracilu blaga. Pri tem zac¢ne
teC¢i rok v zvezi s potrosnikovo obveznostjo vracila z oddajo te izjave, v zvezi
z obveznostjo vradila podjetja pa s prejemom te izjave.

1-7362



MESSNER

3. Z odstopanjem od c¢lena 346(2), prvi stavek, tocka 3, mora potrosnik placati
nadomestilo za poslab$anje stvari, ki je nastalo zaradi obicajne uporabe, ce je bil
najpozneje ob sklenitvi pogodbe pisno opozorjen na to pravno posledico in na moznost,
da se njen nastanek prepreci. To ne velja, kadar nastane poslabsanje izklju¢no zaradi
preizkusa stvari. Clen 346(3), prvi stavek, tocka 3, se ne uporablja, ¢e je bil potro$nik
pravilno poucen o svoji pravici do odstopa ali je o tem izvedel drugace.

4. Drugi zahtevki ne nastanejo.”

Clen 346, od (1) do (3), BGB, ki je naslovljen ,,U¢inki odstopa od pogodbe*, dolo¢a:

,1. Ce sije pogodbena stranka v pogodbi pridrzala pravico do odstopa ali ima pravico
do odstopa po zakonu, mora ob odstopu vrniti prejete izpolnitve in izrociti pridobljene
koristi.

2. Namesto vrnitve izpolnitve ali izrocitve koristi mora dolznik placati denarno
nadomestilo, ce:

(1) je vrnitev izpolnitve ali izrocitev koristi izklju¢ena zaradi narave stvari,

I-7363



SODBA Z DNE 3. 9. 2009 — ZADEVA C-489/07

(2) je prejeti predmet potrosil, odsvojil, obremenil, predelal ali preoblikoval,

(3) seje prejeti predmet poslabsal ali je bil unicen; pri tem se ne uposteva poslabsanje,
ki je nastalo zaradi obicajne uporabe.

Ce je v pogodbi predvidena nasprotna dajatev, se vrednost denarnega nadomestila
izracuna na njeni podlagi; Ce je treba vrniti denarno nadomestilo za koristi, pridobljene
zaradi uporabe posojila, se lahko dokaze, da je bila vrednost koristi manjsa.

3. Dolznost placila denarnega nadomestila odpade:

(1) ¢e se je napaka, ki daje pravico do odstopa, pokazala $ele med predelavo ali
preoblikovanjem predmeta,

(2) ceje za poslabsanje ali uni¢enje odgovoren upnik ali ¢e bi tudi njemu nastala skoda,

(3) ce je pri pravici do odstopa po zakonu poslabsanje ali unicenje nastalo pri
upravicencu, Ceprav je ravnal s tako skrbnostjo, s kakr$no obicajno ravna v svojih
zadevah.

Trajna obogatitev se mora povrniti.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

P. Messner je 2. decembra 2005 od podjetja Stefan Kriiger prek spleta kupila rabljen
prenosni racunalnik za 278 EUR.

Podjetje Stefan Kriiger je imelo ob tem nakupu na spletu objavljene splo$ne pogoje
poslovanja, v katerih je bilo med drugim doloc¢eno, da mora kupec placati nadomestilo
za poslabsanje blaga, ki nastane z obicajno uporabo.

Zaslon racunalnika se je avgusta 2006 pokvaril. P. Messner je 4. avgusta 2006 o tej
okvari zaslona obvestila podjetje Stefan Kriiger. To je zavrnilo brezpla¢no popravilo
navedene okvare.

P. Messner je 7. novembra 2006 podala izjavo o odstopu od prodajne pogodbe in
ponudila vracilo prenosnega racunalnika podjetju Stefan Kriiger za socasno vracilo
kupnine. Ta izjava je bila podana v rokih, dolo¢enih z BGB, ker P. Messner ni prejela
informacij iz dolocb tega zakonika, tako da bi rok za odstop od pogodbe zacel teci.

P. Messner je pri Amtsgericht Lahr od podjetja Stefan Kriiger zahtevala znesek
278 EUR.

Podjetje Stefan Kriiger je nasprotovalo tej tozbi in trdilo, da mu P. Messner v vsakem
primeru dolguje nadomestilo za skoraj osemmese¢no uporabo prenosnega racunal-
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nika. Izposojnina za tovrstni prenosni ra¢unalnik naj bi bila na trgu povpre¢no 118 EUR
za tri mesece, tako da naj bi znasalo nadomestilo, ki ustreza obdobju, ko je P. Messner
uporabljala zadevni racunalnik, 316,80 EUR.

V teh okolisc¢inah je Amtsgericht Lahr prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba dolocbe odstavka 2 v povezavi z odstavkom 1, drugi stavek, ¢lena 6
Direktive 97/7/ES [...] razlagati tako, da nasprotujejo dolo¢bi nacionalne zakonodaje,
v skladu s katero lahko prodajalec, kadar potro$nik pravocasno odstopi od pogodbe,
zahteva denarno nadomestilo za uporabo dobavljenega potrosniskega blaga?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba dolocbe ¢lena 6(1),
drugi stavek, in (2) Direktive 97/7 razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki
doloca, da lahko prodajalec od potrosnika zahteva nadomestilo za uporabo blaga,
pridobljenega na podlagi pogodbe pri prodaji na daljavo, kadar je potros$nik pravoc¢asno
izvrsil svojo pravico do odstopa od pogodbe.

V skladu s ¢lenom 6(1), drugi stavek, in (2) Direktive 97/7 je edini strosek, ki bi se
potro$niku lahko zaracunal, ker je uveljavil svojo pravico do odstopa, neposredni
strosek vracila blaga.
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V zvezi s tem je iz uvodne izjave 14 Direktive 97/7 razvidno, da je prepoved nalaganja
potros$niku placila drugih stroskov, ki ne izhajajo neposredno iz vracila blaga,
namenjena zagotovitvi, da bo pravica do odstopa, zagotovljena s to direktivo, ,vec¢
kakor samo formalna“. Ce bi bila ta pravica povezana z negativnimi finan¢nimi
posledicami, bi bil potro$nik tako lahko odvrnjen od njenega izvrsevanja.

Poleg tega je iz iste uvodne izjave razvidno, da je namen pravice do odstopa zas¢ititi
potrosnika v posebnem polozaju, ki nastane pri prodaji na daljavo in v katerem ,,si
potro$nik ne more v tistem trenutku ogledati izdelka ali se prepricati o vrsti opravljene
storitve pred sklenitvijo pogodbe®. Pravica do odstopa naj bi torej nadomestila slabsi
polozaj, ki za potrosnika izvira iz pogodbe pri prodaji na daljavo, s tem da mu daje
primeren rok za razmislek, med katerim lahko kupljeno blago pregleda in preizkusi.

Prepoved iz ¢lena 6(1), drugi stavek, in (2) Direktive 97/7 je treba razlagati ob
upostevanju teh ciljev.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da dolocitev splosne obveznosti placila nadomestila za
uporabo blaga, pridobljenega na podlagi pogodbe pri prodaji na daljavo, ni zdruzljiva
z navedenimi cilji.

Kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 74 sklepnih predlogov, ¢e bi moral
potros$nik placati tako pav$alno nadomestilo le zato, ker je imel moznost blago,
pridobljeno na podlagi pogodbe pri prodaji na daljavo, uporabljati, ko je bilo v njegovi
posesti, bi namre¢ lahko izvrsil svojo pravico do odstopa le zoper placilo navedenega
nadomestila. Tak$na posledica bi bila v jasnem nasprotju z besedilom in namenom
¢lena 6(1), drugi stavek, in (2) Direktive 97/7 in bi potro$niku odvzela moznost, da
svobodno in brez pritiskov izkoristi rok za razmislek, ki mu ga daje ta direktiva.
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Prav tako bi bili prizadeti funkcionalnost in uéinkovitost pravice do odstopa, ¢e bi
potros$nik moral placati nadomestilo le zato, ker je pregledal in preizkusil blago,
pridobljeno na podlagi pogodbe pri prodaji na daljavo. Ker je namen pravice do odstopa
ravno dati potrosniku to moznost, dejstvo, da jo je izkoristil, ne more povzrociti, da
lahko potrosnik izvr$i navedeno pravico le pod pogojem placila nadomestila.

Ceprav je namen Direktive 97/7 za$¢ititi potro$nika v posebnem polozaju pri pogodbi
pri prodaji na daljavo, pa ni njen namen zanj dolo¢iti pravice, ki bi presegale to, kar je
nujno za omogocanje ucinkovitega izvr§evanja njegove pravice do odstopa.

Zato namen Direktive 97/7 in zlasti prepoved iz njenega ¢lena 6(1), drugi stavek, in (2)
naceloma ne nasprotujeta temu, da je v ureditvi drzave c¢lanice za potrosnika dolo¢ena
obveznost placila pravicnega nadomestila, Ce je blago, pridobljeno na podlagi pogodbe
pri prodaji na daljavo, uporabljal na nacin, ki ni zdruzljiv z naceli civilnega prava, kot sta
dobra vera ali neupravicena obogatitev.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je iz zadnjega stavka uvodne izjave 14 Direktive 97/7
razvidno, da so drzave ¢lanice pristojne, da dolo¢ijo druge pogoje in podrobna pravila za
izvrsevanje pravice do odstopa. To pristojnost pa je treba izvajati ob upostevanju
namena te direktive in pri tem se zlasti ne sme posegati v funkcionalnost in u¢inkovitost
pravice do odstopa. To bi se na primer zgodilo, ¢e bi bil znesek takega nadomestila, kot
je naveden v prej$nji tocki, nesorazmeren glede na ceno zadevnega blaga ali ¢e bi bilo
v nacionalni ureditvi dolo¢eno, da mora potro$nik dokazati, da tega blaga med rokom
za odstop ni uporabljal na nacin, ki bi presegal to, kar je nujno, da lahko ucinkovito
izvrsi svojo pravico do odstopa.
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Nacionalno sodisce mora v zadevi, ki mu je bila konkretno predloZena, odlo¢iti na
podlagi navedenih nacel in ob ustreznem upostevanju vseh posebnosti zadeve, zlasti
vrste zadevnega proizvoda in obdobja, ki je teklo, ker prodajalec ni izpolnil obveznosti
obvesc¢anja, in na koncu katerega je potrosnik izvrsil svojo pravico do odstopa.

Glede na navedeno je treba na predloZeno vprasanje odgovoriti, da je treba dolo¢be
¢lena 6(1), drugi stavek, in (2) Direktive 97/7 razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
ureditvi, ki splo$no doloca, da lahko prodajalec od potrosnika zahteva nadomestilo za
uporabo blaga, pridobljenega na podlagi pogodbe pri prodaji na daljavo, kadar je
potro$nik pravocasno izvrsil svojo pravico do odstopa od pogodbe. Vendar te dolo¢be
ne nasprotujejo temu, da se potrosniku nalozi plac¢ilo nadomestila za uporabo blaga, ce
ga je uporabljal na nacin, ki ni zdruzljiv z naceli civilnega prava, kot sta dobra vera ali
neupravicena obogatitev — Ce se s tem ne posega v namen navedene direktive in zlasti ne
v funkcionalnost in u¢inkovitost pravice do odstopa, kar pa mora preveriti nacionalno
sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Dolocbe ¢lena 6(1), drugi stavek, in (2) Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu potrosnikov glede sklepanja pogodb pri
prodaji na daljavo je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki
splosno doloca, da lahko prodajalec od potrosnika zahteva nadomestilo za
uporabo blaga, pridobljenega na podlagi pogodbe pri prodaji na daljavo, kadar je
potro$nik pravocasno izvrsil svojo pravico do odstopa od pogodbe.

Vendar te dolocbe ne nasprotujejo temu, da se potrosniku nalozi placilo
nadomestila za uporabo blaga, ¢e ga je uporabljal na nacin, ki ni zdruzljiv
z naceli civilnega prava, kot sta dobra vera ali neupravicena obogatitev — Ce se
s tem ne posega v namen navedene direktive in zlasti ne v funkcionalnost in
ucinkovitost pravice do odstopa, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

Podpisi
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