SODBA Z DNE 20. 11. 2008 — ZADEVA C-375/07
SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 20. novembra 2008 *

V zadevi C-375/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlo¢bo z dne 13. julija 2007, ki je
prispela na Sodisce 3. avgusta 2007, v postopku

Staatssecretaris van Financién,

proti

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk,
P. Kuris, sodniki, in C. Toader (porocevalka), sodnica,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. maja 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV, H. de Bie, odvetnik,

- za nizozemsko vlado, C. Wissels, C. ten Dam in M. Mol, zastopniki,

- za gr$ko vlado K. Georgiadis ter Z. Chatzipavlou in I. Pouli, zastopniki,

- za italijansko vlado, I. M. Braguglia, zastopnik, v sodelovanju z G. Albenziom,
avvocato dello Stato,

- za Komisijo Evropskih skupnosti M. Patakia, v sodelovanju z F. Tuytschaeverjem,
odvetnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 4. septembra
2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa, po eni strani, na tarifno stevilko, ki se
uporablja za uvoz rizevega papirja, in neveljavnost Uredbe Komisije (ES) $t. 1196/97
z dne 27. junija 1997 o uvrstitvi dolocenega blaga v kombinirano nomenklaturo (UL
L 170, str. 13, v nadaljevanju: uredba o uvrstitvi) in, po drugi strani, na pooblastila
nacionalnega sodisca, ki odloca o tozbi zoper odloc¢bo glede naknadne izterjave uvoznih
dajatev, kadar je Komisija Evropskih skupnosti Ze sprejela dolocene dejanske in
materialnopravne ugotovitve glede zadevnih uvoznih operacij.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Staatssecretaris van Financién 8 Heuschen
& Schrouff Oriéntal Foods Trading BV (v nadaljevanju: H & S) glede carinskopravne
uvrstitve rizevih listicev, imenovanih tudi ,rizev papir®.

Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Zakonodaja v zvezi s tarifno uvrstitvijo rizevega papirja

Uredba Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi
ter skupni carinski tarifi (UL L 256, str. 1) je vzpostavila popolno nomenklaturo blaga
(v nadaljevanju: KN), ki se uvaza ali izvaza v Evropski skupnosti. Ta nomenklatura je
priloga I k tej uredbi.
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V tej zadevi je bilo mogoce uporabiti tarifni podstevilki 1901 90 99 in 1905 90 20 KN
v razli¢ici, kot izhaja iz Uredbe Komisije (ES) $t. 1624/97 z dne 13. avgusta 1997, ki
spreminja prilogo I k Uredbi $t. 2658/87 (UL L 224, str. 16).

Tarifni $tevilki 1901 in 1905 KN ter njuni tarifni podstevilki se v slovenscini glasita tako:

»1901 Sladni ekstrakt; Zivila iz moke, drobljencev, zdroba, skroba ali sladnega
ekstrakta, ki ne vsebujejo kakava [...], ki niso navedena in ne zajeta na drugem
mestu; zivila iz izdelkov iz tarifnih $t. 0401 do 0404, ki ne vsebujejo kakava [...],
ki niso navedena niti zajeta na drugem mestu:

1901 90 99 — — — drugo:

1905 Kruh, peciva, sladice, piskoti in drugi pekovski izdelki z dodatkom kakava ali
brez njega; hostije, prazne kapsule, primerne za farmacevtsko uporabo, oblati
za pecatenje, rizev papir in podobni izdelki:

1905 90 — drugo:
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1905 90 20

— — Hostije, prazne kapsule, primerne za farmacevtsko uporabo, oblati za
pecatenje, rizev papir in podobni proizvodi.”

V nizozemski razlic¢ici KN so tarifna stevilka 1905 in njeni tarifni podstevilki opisane

tako:

»1905 Brood, gebak, biscuits en andere bakkerswaren, ook indien deze producten
cacao bevatten; ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen,
plakouwels en dergelijke producten van meel of van zetmeel

[...]

1905 90 — andere:

[...]

1905 90 20 — — ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen, plakouwels en

dergelijke producten, van meel of van zetmeel.”

Za zagotavljanje enotne uporabe KN v Skupnosti lahko Komisija v skladu s ¢le-
nom 9(1)(a), prva alinea, Uredbe st. 2658/87 sprejme uredbe o uvrstitvi konkretnega

blaga v KN.
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V prilogi uredbe o uvrstitvi so pod tarifno podstevilko 1905 90 20 NK uvrscena ,zivil[a]
v obliki suhih, prosojnih listi¢ev razli¢nih velikosti, izdelan[a] iz rizeve moke, soli in
vode“. V tej prilogi je tudi podrobno navedeno, da se ,[t]i listici [...], potem ko se
namocijo v vodi [...], na splo$no uporabljajo kot ,ovitki‘ za zavijanje spomladanskih
zvitkov in podobnih izdelkov*.

Mednarodna konvencija o harmoniziranem sistemu poimenovanj in $ifrskih oznak
blaga (v nadaljevanju: HS), sklenjena v Bruslju 14. junija 1983, in Protokol
o spremembah Konvencije z dne 24. junija 1983(v nadaljevanju: Konvencija o HS)
sta bila vimenu Evropske gospodarske skupnosti potrjena s Sklepom Sveta 87/369/EGS
z dne 7. aprila 1987 (UL L 198, str. 1).

Na podlagi ¢lena 3(1) Konvencije o HS se vsaka pogodbena stranka zavezuje, da so
njene tarifne nomenklature in statisti¢ni podatki v skladu s HS, da uporablja brez
dodajanja ali spreminjanja vse njene tarifne $tevilke in podstevilke s pripadajo¢imi
oznakami in da sledi nacinu ostevil¢enja tega sistema. V skladu s to doloc¢bo se vsaka
pogodbena stranka tudi zavezuje, da uporablja splosna pravila za razlago HS in vse
opombe oddelkov, poglavij in podstevilk HS in da ne spreminja njihovega obsega.

Svet za carinsko sodelovanje, ki je postal Svetovna carinska organizacija, uveden
z mednarodno konvencijo za ustanovitev navedenega sveta, podpisano v Bruslju
15. decembra 1950, je pod pogoji, dolocenimi v ¢lenu 8 Konvencije o HS, odobril
pojasnjevalne opombe in mnenja o uvrstitvi, ki jih je sprejel odbor HS.
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Pojasnjevalna opomba Komisije k tarifni podstevilki 1905 90 20 NK napotuje na
»pojasnjevalne opombe HS k tarifni $tevilki 1905, pod (B)“.

Pojasnjevalna opomba HS k tarifni stevilki 1905 doloca:

(A) Kruh, peciva, sladice, piskoti in drugi pekovski izdelki, ki vsebujejo kakav ali ne.

(B) Hostije, prazne kapsule, primerne za farmacevtsko uporabo, oblati za pecatenje,
rizev papir in podobni izdelki.

Ta tarifna Stevilka zajema dolocene, veCinoma peCene proizvode iz testa,
narejenega iz moke ali $kroba, ki so obicajno v obliki ploscic ali listicev in so
namenjeni zelo razli¢ni uporabi.
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Sem spadajo tudi peceni in posuseni oblati iz moke ali skroba, namenjeni za
proizvodnjo dolocenih pekovskih ali slascicarskih izdelkov, zlasti nugatov [...]*

Ureditev opustitve naknadne vknjizbe in odpusta uvoznih dajatev

— Opustitev naknadne vknjizbe carinskih dajatev

Clen 220(2) Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem
zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo $t. 82/97
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. decembra 1996 (UL 1997, L 17, str. 1,
v nadaljevanju: carinski zakonik), doloca:

»2. [...] naknadna vknjizba [se] ne opravi, Ce:

(b) se zakonsko dolgovani znesek dajatev ni vknjizil zaradi napake carinskih organov in
¢e dolznik te napake ni mogel odkriti in je ravnal v dobri veri in uposteval vse
dolocbe o carinski deklaraciji, predvidene v veljavni zakonodaji;
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Clen 869 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 253, str. 1), kot
je bila spremenjena z Uredbo Komisije st. 1677/98 z dne 29. julija 1998 (UL L 212,
str. 18, v nadaljevanju: izvedbena uredba), doloca:

»Carinski organi sami odloc¢ijo, da ne bodo naknadno vknjizili nepobranih dajatev:

(b) ce ocenjujejo, da so bili izpolnjeni vsi pogojiiz ¢lena 220(2)(b) [carinskega] zakonika
in da je znesek, ki se od uporabnika ni pobral, odvisno od primera nanasa na enega
ali ve¢ uvoznih ali izvoznih dejanj, nizji od 50.000 [eurov];
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Clen 871 izvedbene uredbe doloca:

,Ce carinski organi, razen v primerih iz ¢lena 869, ocenjujejo, da so pogoji iz
¢lena 220(2)(b) zakonika izpolnjeni, ali dvomijo [0] doseg[u] kriterijev te dolocbe
v zadevnem primeru, ti organi posredujejo primer Komisiji, da se uredi v skladu
s postopki iz ¢lenov 872 do 876. Primer, ki se predlozi Komisiji, mora vsebovati vse
podatke, pomembne za popolno preverjanje predlozenega primera. Vsebovati mora
tudi podpisano izjavo osebe, ki jo zadeva zadeva, ki naj bi bila predstavljena Komisiji, in
ki potrjuje, da je oseba zadevo prebrala, in navaja, da nima nic¢esar dodati, ali nasteva vse
dodatne informacije, za katere meni, da bi morale biti vkljucene.

Komisija zadevni drzavi ¢lanici nemudoma potrdi prejem tega primera.

Ce se izkaze, da so podatki, ki jih je posredovala drzava ¢lanica, nezadostni, da Komisija
ob celotnem poznavanju stvari odlo¢i o predlozenem primeru, lahko ta zahteva
predlozitev dodatnih podatkov.”

Clen 873, prvi odstavek, izvedbene uredbe doloca:

»Po posvetovanju s skupino strokovnjakov, sestavljeno iz predstavnikov vseh drzav
¢lanic, zbranih v okviru odbora za obravnavo zadevnega primera, Komisija odlodi, ali so

ceve

okolis¢ine, ki se preverjajo[,] taksne, da zadevnih dajatev ni treba knjiziti.”
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— Povracilo ali odpust carinskih dajatev

Clen 239 carinskega zakonika doloca:

»Uvozne ali izvozne dajatve se lahko povrnejo ali odpustijo v drugih primerih, kot so
predvideni v ¢lenih 236, 237 in 238:

- ki se morajo dolociti skladno s postopkom odbora;

- ki izhajajo iz okoliscin, pri katerih ne gre niti za malomarnost niti za goljufivo
ravnanje udelezenega. Primeri, v katerih je mogoce uporabiti to dolocbo, in
podrobnosti postopka, ki jih je treba v ta namen upostevati, se dolocijo skladno
s postopkom odbora. Povracilo ali odpust sta lahko odvisna od izpolnjevanja
posebnih pogojev.

2. Povradilo ali odpust dajatev zaradi razlogov, opisanih v odstavku 1, se odobri na
podlagi zahtevka, vlozenega pri pristojnem carinskem uradu [...]*
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Clen 905 izvedbene uredbe doloca:

,1. Ce carinski organ odloc¢anja, ki mu je bil predlozen zahtevek za povracilo ali odpust
v skladu s ¢lenom 239(2) zakonika, ne more odlo¢iti na podlagi ¢lena 899 in so bila
zahtevku priloZena dokazila, na podlagi katerih se lahko sklepa, da gre za poseben
primer, ki izhaja iz okoli§¢in, ki ne vkljucujejo niti goljufivega ravnanja niti
malomarnosti udelezenega, drzava clanica, h kateri spada ta organ, primer posreduje
Komisiji, da ga ta resi v skladu s postopkom iz ¢lenov 906 do 909.

Razen Ce je carinski organ, ki sprejema odlocitve, v dvomu, lahko sam odlo¢i o tem[,] ali
bo odobril povracilo ali odpust dajatev, kadar meni, da so pogoji, doloceni
v ¢lenu 239(1) zakonika, izpolnjeni, pod pogojem, da je ta znesek na udeleZzenca
v zvezi z eno ali ve¢ uvoznih ali izvoznih operacij, ki izvirajo iz istega posebnega
polozaja, nizji od 50.000 [eurov].

Izraz ,udelezeni’ je treba razumeti enako kakor v ¢lenu 899.

V vseh drugih primerih carinski organ zavrne zahtevek.

2. Primer, poslan Komisiji, mora vsebovati vse podatke, ki so potrebni za popolno
obravnavo predlozenega primera. Prav tako mora vsebovati izjavo, ki jo podpise
vlagatelj za povrnitev dajatev ali opustitev, s katero potrjuje, da je dokumentacijo
prebral[,] in navede, da bodisi nima nic¢esar dodati, ali pa navede vse tiste podatke, za
katere meni, da jih je treba vkljuciti.
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Komisija zadevni drzavi ¢lanici nemudoma potrdi prejem tega primera.

Ce se izkaze, da so podatki, ki jih je posredovala drzava ¢lanica, nezadostni, da bi lahko
Komisija ob celotnem poznavanju stvari odlocila o predlozenem primeru, lahko ta
zahteva predlozitev dodatnih podatkov.

Clen 907, prvi odstavek, izvedbene uredbe doloca:

»Po posvetovanju s skupino strokovnjakov, sestavljeno iz predstavnikov vseh drzav
¢lanic, zbranih v okviru odbora zaradi obravnave zadevnega primera, Komisija odloci,
ali preverjeni posebni polozaj [u]praviCuje oziroma ne [u]pravicuje povracila ali
odpusta.”

Nacionalno pravo

Clen 8:72(4) Algemene Wet Bestuursrecht (splo$ni zakon o upravi) doloca:
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,Ce sodis¢e odlo¢i, da je tozba utemeljena, lahko upravnemu organu nalozi, naj ob
upostevanju odlocbe sodisc¢a sprejme novo odlocbo ali ravna drugace, ali pa dolo¢i, da
odlocba sodisca delno ali v celoti nadomesti izpodbijano odloc¢bo.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba H & S je nizozemsko podjetje za proizvodnjo in trgovino, ki oskrbuje zlasti
restavracije z zivili z Daljnega vzhoda. Zato Ze vec let iz Vietnama uvaza rizev papir.

Druzba H & S je ta proizvod uvazala ze leta 1996 pod tarifno podstevilko 1901 90 99
KN. To tarifno uvrstitev so nizozemski carinski organi (v nadaljevanju: carinski organi)
veckrat sprejeli, tudi po opravljenem nadzoru in analizah vzorcev uvozenega tovora.

Komisija je 27. junija 1997 sprejela zgoraj navedeno uredbo o uvrstitvi, ki doloca, da se
zadevni proizvodi dejansko uvr$cajo pod tarifno podstevilko 1905 90 20 KN. Uredba je
bila 28. junija 1997 objavljena v Uradnem listu Evropskih skupnosti in je zacela veljati
19. julija 1997.

Druzba H & S je kljub temu $e naprej uvazala rizev papir pod tarifno podstevilko
1901 90 99. Tudi carinski organi so $e sprejemali njene deklaracije, nazadnje 14. julija
1997 in 16. marca 1998. Ravno 16. marca so opazili napac¢no uvrstitev in druzbo
obvestili, da se to blago uvrsc¢a pod tarifno $tevilko, ki je predpisana z uredbo o uvrstitvi,
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in sicer pod tarifno podstevilko 1905 90 20 KN. Druzba H & S je nato svoja Zivila
prijavila pod zadnjenavedeno tarifno stevilko.

Carinski organi so leta 2000 druzbo H & S obvestili, da bodo za obdobje od
25. novembra 1997 do 2. februarja 1998 opravili naknadno izterjavo dajatev, ki bi
morale biti placane iz naslova tarifne podstevilke 1905 90 20 KN.

Druzba H & S je zato vlozila zahtevek za odpust omenjenih dajatev. Potem ko je
Komisija 19. septembra 2002 prejela zahtevek v smislu ¢lena 905 izvedbene uredbe, je
17. junija 2004 sprejela odlocbo REM 19/2002, s katero je ugotovila, da odpust uvoznih
dajatev v konkretnem primeru ni upravicen (v nadaljevanju: odloc¢ba z dne 17. junij
2004). Druzba H&S je 23. septembra 2004 pri Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti
vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti te odlocbe. Zoper sodbo Sodisca prve stopnje z dne
30. novembra 2006 v zadevi Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods proti Komisiji
(zadeva T-382/04, neobjavljena v ZOdl.), s katero je bila omenjena tozba zavrnjena, je
druzba H & S vlozila pritozbo, ki ji je bila v sodnem tajnistvu Sodisca dodeljena
opravilna Stevilka C-38/07 P.

Carinski organi so 22. novembra 2000 druzbi H & S vroc¢ili zahtevek za placilo zneska
645.399,50 NLG (292.869,52 eura). In$pektor je na podlagi ugovora druzbe H & S
placilni nalog ohranil v veljavi, razen za znesek 13.650,30 NLG zaradi razveljavitve
carinske deklaracije.

Druzba H & S je 29. marca 2001 vlozila pritozbo pri Tariefcommissie, ki jo je med
postopkom nadomestilo Gerechtshof te Amsterdam. Slednje je 7. decembra 2004
ugodilo pritozbi ter razglasilo ni¢nost odlo¢be in$pektorja in placilnega naloga. To
sodisce je z gotovostjo potrdilo, da se rizevi listi¢i uvrscajo pod tarifno podstevilko
1905 90 20 KN. Vendar naj bi bila napa¢na uporaba tarifne podstevilke 1901 90 99 KN
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posledica napake carinskih organov, ki je druzba H & S ne bi mogla odkriti in ki bi
v skladu s ¢lenom 220 carinskega zakonika omogocila opustitev naknadne izterjave
tako obidenih uvoznih dajatev.

Staatssecretaris van Financién je nato pri predlozitvenem sodi$¢u vlozil kasacijsko
pritozbo, da biizpodbijal uporabo ¢lena 220 carinskega zakonika s strani Gerechtshof te
Amsterdam, medtem ko je druzba H & S vlozila nasprotno kasacijsko pritozbo,
da bi se ugotovilo, da se njeni proizvodi dejansko uvr$¢ajo pod tarifno podstevilko
1901 90 99 KN.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da ni sporno, da so uvozeni proizvodi izdelani iz rizeve
moke, vode in soli, ki se premesa in zgnete ter nato razvalja in posusi. Ti proizvodi niso
namenjeni neposredni uporabi, temvec jih je treba najprej toplotno obdelati.

Glede nasprotne kasacijske pritozbe predlozitveno sodisce ugotavlja, da v skladu
s pojasnjevalnimi opombami HS za tarifno stevilko 1905 KN ni tako znacilno, da zajema
pecene proizvode, kot to, da se nanasa na proizvode tankih oblik.

Kljub temu bi se na podlagi sodne prakse Sodi$ca lahko ravno tako ugotovilo, da se
tarifni Stevilki 1901 in 1905 KN razlikujeta v tem, da prva zajema proizvode, ki niso
peceni, druga pa pecena zivila.
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Ker uredba o uvrstitvi brez razlikovanja uvr$ca rizeve listice pod tarifno $tevilko
1905 KN, Hoge Raad der Nederlanden meni, da je treba Sodis¢u postaviti vprasanje
o0 njeni veljavnosti.

Navedeno sodisce glede pritozbe ugotavlja, da je Gerechtshof te Amsterdam v sodbi
z dne 7. decembra 2004 priznalo, da so bila tri merila v zvezi z obstojem moznosti za
odkritje napake carinskih organov v smislu ¢lena 220 carinskega zakonika izpolnjena,
Ceprav je Komisija 17. junija 2004 odlocila, da glede presoje skrbnosti udelezenca za
uporabo ¢lena 239 omenjenega zakonika ta merila niso bila izpolnjena, kar je Sodisce
prve stopnje potrdilo v sodbi Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods proti Komisiji,
s katero je zavrnilo tozbo druzbe H & S zoper odlo¢bo z dne 17. junija 2004-.

Po mnenju predlozZitvenega sodi$¢a gre za vprasanje, katero odlo¢bo mora upostevati
nacionalni carinski organ, kadar Komisija in nacionalno sodi$¢e zavzameta nasprotni
stalis¢i glede presoje treh zgoraj omenjenih meril. Zlasti bi bilo treba opredeliti
pristojnost nacionalnega sodi$c¢a v primerjavi s pristojnostjo Komisije pri uporabi teh
meril.

Predlozitveno sodisce poudarja, da carinski organi, ce menijo, da bi bili pogoji iz
carinskega zakonika lahko izpolnjeni, posredujejo primer Komisiji, ta pa odloca, ali je
treba naknadno izterjati uvozne dajatve ali ne (¢len 220 carinskega zakonika) oziroma
ali se lahko upravi¢eno odpustijo (¢len 239 tega zakonika). V tem primeru bi bila enotna
uporaba prava Skupnosti zagotovljena.
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Kljub temu je drugace, ce carinski organi odlocijo, da pogoji za izvajanje ¢lena 220
carinskega zakonika niso izpolnjeni. V tem primeru se ne sklicujejo na Komisijo, in Ce
zainteresirani subjekt zoper odlo¢bo teh organov vlozi tozbo, mora nacionalno sodisce
presoditi, ali so pogoji za odpoved naknadni izterjavi izpolnjeni ali ne. Enotno uporabo
prava Skupnosti lahko tako zagotovi mehanizem predloga za sprejetje predhodne
odlocbe. Vendar, dokler je zoper odlo¢bo nacionalnega sodis¢a mogoce vloziti pravno
sredstvo, to ni dolzno prekiniti odlo¢anja, da bi predlozilo vprasanje za predhodno
odlocanje.

Hoge Raad der Nederlanden je v teh okolis¢inah prekinilo odloc¢anje in Sodisc¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se listici, kot so opisani v prilogi k [uredbi o uvrstitvi], uvr§¢ajo pod tarifno
stevilko 1905 [KN], ¢e gre za listiCe, izdelane iz rizeve moke, soli in vode, ki so
posuseni, niso pa bili toplotno obdelani?

2. Alije [uredba o uvrstitvi] glede na odgovor na prvo vprasanje veljavna?

3. Alije treba ¢len 871 [izvedbene uredbe] razlagati tako, da ¢e mora carinski organ na
podlagi zgoraj navedenega ¢lena 871(1) primer posredovati Komisiji, preden lahko
odlodi, da se v tem primeru naknadna vknjizba opusti, nacionalno sodi$ce, ki odloca
o tozbi, ki jo je carinski dolznik vlozil zoper odlo¢bo carinskega organa, da se
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naknadna vknjizba opravi, ni pristojno za razglasitev ni¢nosti odlo¢be o naknadni
vknjizbi z utemeljitvijo, da so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 220(2)(b) [carinskega
zakonika] za (obvezno) naknadno vknjizbo, ¢eprav Komisija nasprotuje njegovi
presoji?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje tak, da dejstvo, da je Komisija v dolo¢eni meri
pristojna za odloc¢anje o naknadni izterjavi carinskih dajatev, ne pomeni omejitve
pristojnosti nacionalnega sodi$ca, ki odloca o tozbi v zvezi z naknadno izterjavo, ali
vsebuje pravo Skupnosti kak drug mehanizem, ki zagotavlja enotno uporabo prava
Skupnosti, kadar se mo¢no razlikujeta stalis¢i Komisije in nacionalnega sodis¢a
glede meril, ki jih je treba uporabiti v okviru ¢lena 220 carinskega zakonika, da bi se
ugotovilo, ali bi carinski dolznik lahko odkril napako carinskih organov?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s tema vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu
sprasuje, ali se listici, izdelani iz rizeve moke, soli in vode, ki so posuseni, niso pa bili
toplotno obdelani, uvr§¢ajo pod tarifno podstevilko 1905 90 20 KN in ali je v tem
primeru uredba o uvrstitvi veljavna.
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Stalisca, predlozena Sodis¢u

Druzba H & S meni, da tarifna $tevilka 1905 zajema le pecCene proizvode, primerne za
neposredno uporabo, kot naj bi Sodisce odlocilo v tocki 12 sodbe z dne 11. avgusta 1995
v zadevi Uelzena Milchwerke (C-12/94, Recueil, str. I-2397). Zato bi bilo treba uredbo
o uvrstitvi razglasiti za ni¢no.

Nizozemska, grska in italijanska vlada ter Komisija menijo, da tarifna $tevilka 1905 KN
ne zajema posebej proizvodov, ki so peceni ali primerni za takoj$njo uporabo, in da
uvrstitev rizevih listiCev pod tarifno stevilko 190590 20 KN ni v nasprotju
s kombinirano nomenklaturo. Menijo torej, da je uredba o uvrstitvi veljavna.

Odgovor Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da so odlo¢ilno merilo za tarifno uvr§¢anje blaga na splo$no
njegove objektivne znacilnosti in lastnosti, kot so opredeljene zlasti v opisu tarifne
Stevilke ter opombah oddelkov in poglavij (sodba z dne 18. julija 2007 v zadevi Olicom,
C-142/06, ZOdL. str. I-6675, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Glede tega opombe, ki so pred poglavji skupne carinske tarife, prav tako kot tudi
pojasnjevalne opombe HS pomenijo pomembno sredstvo za zagotavljanje enotne
uporabe te tarife in same po sebi zagotavljajo veljavne elemente za njeno razlago (zgoraj
navedena sodba Olicom, toc¢ka 17 in navedena sodna praksa).
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Res je, kot zatrjuje tozeca stranka v postopku v glavni stvari, da se nizozemska razlicica
opisa tarifne tevilke 1905 KN v nasprotju z nekaterimi drugimi jezikovnimi razli¢icami
ne sklicuje izrecno na testo, narejeno iz moke ali $kroba, v listic¢ih in druge podobne
proizvode, ki morajo biti ,posuseni®. V bistvu se ta jezikovna razlicica sklicuje le na
proizvode v obliki listicev.

Kljub temu v skladu z ustaljeno sodno prakso zaradi potrebe po enotni razlagi prava
Skupnosti ni dovoljeno, da bi se ob dvomu dolo¢eno besedilo obravnavalo loc¢eno,
ampak se zahteva, da se razlaga in uporablja ob upostevanju razlic¢ic v vseh drugih
uradnih jezikih (sodba z dne 11. novembra 1999 v zadevi Sohl in Sohlke, C-48/98,
Recueil, str. I-7877, tocka 46).

Glede tarifne stevilke 1901 KN, na katero se sklicuje druzba H & S, je treba ugotoviti, da
zajema, tako kot je izrecno navedeno v njenem opisu, le Zivila iz moke, drobljencev,
zdroba, $kroba ali sladnega ekstrakta, ki niso navedena in ne zajeta na drugem mestu
v KN. Pod to tarifno stevilko se torej uvrscajo preostali proizvodi in ne more zajemati
tistih, katerih opis ustreza drugim tarifnim S$tevilkam zadevnega poglavja KN. Poleg
tega tarifna podstevilka 1901 90 99 KN, pod katero je bilo prijavljeno blago v postopku
v glavni stvari, ustreza proizvodom, ki spadajo v skupino ,drugo®, to pomeni tistim, ki
jih ni mogoce uvrstiti pod drugo tarifno podstevilko omenjene preostale tarifne
Stevilke 1901.

Kot pa je poudarila generalna pravobranilka v tockah 43 in 44 sklepnih predlogov, se ve¢
jezikovnih razlicic opisa tarifne podstevilke 1905 90 20 KN izrecno sklicuje na rizev
papir (,rice paper”) ali ,,posusene” proizvode.
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Nato, v nasprotju s tem, kar zatrjuje druzba H & S, nobena jezikovna razlicica ne
omenja, da morajo biti proizvodi, ki se uvrs¢ajo pod omenjeno tarifno podstevilko,
nujno peceni. V bistvu se edina omemba stanja proizvodov, ki jih zajema tarifna stevilka
1905 KN, in zlasti njena tarifna podstevilka 1905 90 20, nanasa na to, da so ,posuseni‘.

Pojasnjevalna opomba Komisije v zvezi z zadnjenavedeno tarifno podstevilko napotuje
na ,pojasnjevalne opombe HS k tarifni $tevilki 1905, pod (B)“. Kot pa je poudarila
nizozemska vlada, se te opombe nanasajo na doloceno $tevilo ve¢inoma pecenih
proizvodov iz testa, narejenega iz moke ali $kroba, ki so v obliki plos¢ic ali listicev in so
namenjeni zelo razli¢ni uporabi. Tako v skladu s pojasnjevalnimi opombami Komisije
in HS lastnost, da so peceni, ni nujna za uvrstitev blaga pod tarifno podstevilko
1905 90 20 KN.

Kon¢no iz tocke 12 zgoraj navedene sodbe v zadevi Uelzena Milchwerke ne bi mogli
sklepati, da je Sodisce hotelo omejiti uporabo tarifne $tevilke 1905 KN samo na
»pecene” proizvode. V tej tocki 12 je namrec z gotovostjo presodilo, da se z uvrstitvijo
blaga pod tarifno $tevilko 1905 ,kruh, peciva, sladice, piskoti in drugi pekovski izdelki
[...]" in tarifno podstevilko 1905 30 ,sladni keksi; vaflji in oblati“ predpostavlja, da je to
blago vsaj enkrat peCeno. Vseeno je treba ugotoviti, da ta ugotovitev zadeva le prvo
kategorijo proizvodov iz opisa tarifne stevilke 1905, to so ,kruh, peciva, sladice, piskoti
in drugi pekovski izdelki z dodatkom kakava ali brez njega“, ki je predmet pojasnjevalne
opombe HS k tarifni $tevilki 1905, pod (A).

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da uvrstitev zivil v obliki suhih, prosojnih
listicev razli¢nih velikosti, izdelanih iz rizeve moke, soli in vode, pod tarifno podstevilko
1905 90 20 KN, ustreza opisu te tarifne podstevilke.
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Na prvo in drugo vprasanje je treba torej odgovoriti:

- dase listici, izdelani iz rizeve moke, soli in vode, ki so posuseni, niso pa bili toplotno
obdelani, uvrscajo pod tarifno $tevilko 1905 90 20 KN;

— da se pri preucitvi postavljenega vprasanja ni pokazalo ni¢, kar bi vplivalo na
veljavnost uredbe o uvrstitvi.

Tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je odlocba Komisije, Ce se je ta v konkretnem primeru Ze izrekla
o pogojih uporabe ¢lena 239(1), druga alinea, carinskega zakonika, zavezujoca za
nacionalno sodisce, ki obravnava tozbo zoper zahtevek za placilo uvoznih dajatev
v zvezi s tem primerom, ko ta primer presoja glede na ¢len 220 omenjenega zakonika.

Stalisca, predlozena Sodiscu

Druzba H & S meni, da odlo¢ba Komiisije, s katero je bilo odlo¢eno o tem primeru glede
na clen 239 carinskega zakonika, ne more biti zavezujoca za nacionalno sodisce, ki
odloca o pogojih uporabe clena 220 tega zakonika, ker predlog za sprejetje predhodne
odlocbe zagotavlja enotno uporabo prava Skupnosti.
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Nizozemska, grska in italijjanska vlada ter Komisija menijo, da je taka odlocba
zavezujoca za nacionalno sodi$¢e in da mora to, ¢e Zeli od nje odstopati, bodisi prekiniti
postopek, dokler sodi$c¢a Skupnosti, ki odlocajo o tozbi za razglasitev ni¢nosti omenjene
odlocbe, ne izdajo pravnomocne sodbe bodisi pri Sodiscu vloziti predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be v zvezi s presojo veljavnosti.

Odgovor Sodisca

Uvodoma je treba ugotoviti, da imata postopka iz ¢lenov 220 in 239 carinskega zakonika
enak cilj, to je omejiti naknadno placilo uvoznih ali izvoznih dajatev na primere, ko je to
placilo upraviceno in je skladno s temeljnim nacelom, kot je nacelo zaupanja v pravo
(glej sodbo z dne 1. aprila 1993 v zadevi Hewlett Packard France, C-250/91, Recueil,
str. [-1819, tocka 46, in zgoraj navedeno sodbo v zadevi S6hl & Sohlke, tocka 54).

Iz tega izhaja, da je treba pogoje za uporabo omenjenih ¢lenov, in sicer med drugim pri
¢lenu 239(1), druga alinea, carinskega zakonika pogoj, da zadevni osebi ni mogoce
pripisati ocitne malomarnosti, in pri ¢lenu 220 tega zakonika pogoj, da dolznik ni mogel
odkriti napake carinskih organov, razlagati enako (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo S6hl & Sohlke, toc¢ka 54).

Zato je treba, kot je Sodi$¢e ze razsodilo, za presojo, ali je uporabnik dokazal ,o0¢itno
malomarnost” v smislu ¢lena 239(1), druga alinea, carinskega zakonika, po analogiji
uporabiti merila, ki se uporabijo v okviru ¢lena 220 tega zakonika za preverjanje, ali
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gospodarski subjekt ni mogel odkriti napake carinskih organov (glej zgoraj navedeno
sodbo Sohl & Sohlke, tocki 55 in 56, in sodbo z dne 13. marca 2003, v zadevi
Nizozemska proti Komisiji, C-156/00, ZOdL. str. I-2527, tocka 92).

V postopkih iz ¢lenov 871 in 905 izvedbene uredbe, kadar carinski organi menijo, da sta
pogoja iz ¢lenov 220(2)(b) in 239(1), druga alinea, carinskega zakonika izpolnjena, ti
organi ali drzava ¢lanica, ki ji pripadajo, razen v primerih iz ¢lenov 869 in 899 omenjene
uredbe, posredujejo primer Komisiji, da ta ugotovi, ali so omenjeni pogoji dejansko
izpolnjeni.

Glede tega je mogoce, da je zakonodajalec Skupnosti Zelel, da razen v posebnih
primerih, predvidenih v zakonodaji, Komisija presoja primere, v katerih se je treba
odpovedati sicer dolgovanim proracunskim prihodkom, ob upostevanju, da so carinske
dajatve, ki se poberejo za uvoz proizvodov na ozemlje Skupnosti, lastni vir proracuna
Evropskih skupnosti. To ugotovitev potrjujejo pristojnosti, ki jih ima Komisija na
podlagi ¢lenov 875 in 908(3) izvedbene uredbe, v skladu s katerimi lahko ta pod pogoji,
ki jih sama dolod¢i, pooblasti eno ali ve¢ drzav clanic, da ne opravijo naknadnega
knjizenja dajatev, jih povrnejo ali odpustijo v primerih, v katerih gre za dejanske ali
pravne znacilnosti, primerljive s tistimi, ki jih je Ze preucila v prej$njih primerih.

Kot je Sodisce Ze pojasnilo, je cilj tega, da je odlo¢anje glede naknadne izterjave carinske
dajatve v pristojnosti Komisije, zagotovitev enotne uporabe prava Skupnosti. Ta je
lahko ogrozena, kadar se ugodi zahtevi za opustitev naknadne izterjave, saj se presoja
drzave Clanice za sprejetje ugodilne odlocbe, ker proti njej verjetno ni pravnih sredstev,
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lahko dejansko izogne nadzoru, ki omogoca zagotovitev enotne uporabe prava
Skupnosti. Drugace pa je, kadar nacionalni organi za¢nejo izterjavo, in to ne glede na
sporni znesek, saj namre¢ lahko prizadeta oseba tako odlocitev $e vedno izpodbija pred
nacionalnimi sodis¢i (sodba z dne 22. junija 2006 v zadevi Conseil général de la Vienne,
C-419/04, ZOdL, str. 1-5645, tocka 42 in navedena sodna praksa).

V tem primeru mora torej nacionalno sodi$ce ugotoviti, ali so ob upostevanju okolis¢in
obravnavane zadeve ti pogoji izpolnjeni, Sodis¢e pa bo v postopku za predhodno
odlocanje lahko zagotovilo enotno uporabo prava Skupnosti (glej v tem smislu sodbo
z dne 26. junija 1990 v zadevi Deutsche Fernsprecher, C-64/89, Recueil, str. I-2535,
tocka 13, in zgoraj omenjeno sodbo v zadevi Conseil général de la Vienne, tocka 42 in
navedena sodna praksa).

Vendar ce je drzava clanica pri Komisiji vlozila zahtevek za odpust uvoznih dajatev
v smislu ¢lena 239 carinskega zakonika in je slednja Ze sprejela odlocbo, ki vsebuje
materialnopravne in dejanske ugotovitve glede konkretnega primera uvoznih operacij,
so te ugotovitve v skladu s ¢lenom 249 ES zavezujoce za vse organe drzave Clanice, na
katero se odlo¢ba nanasa, vklju¢no s sodisci, ki konkreten primer obravnavajo glede na
¢len 220 omenjenega zakonika (glej v tem smislu sodbo z dne 24. septembra 1998
v zadevi Sportgoods, C-413/96, Recueil, str. I-5285, tocka 41).

Zato je zaradi zahtev po enotni uporabi prava Skupnosti doloceno, da odlo¢ba Komisije,
s katero je odlo¢eno o obstoju ,ocitne malomarnosti“ udelezenca, za iste uvozne
operacije tega udelezenca ne more prenehati veljati zaradi naknadne odlocbe
nacionalnega sodisca, ki odlo¢i o tem, ali bi ta udelezenec lahko odkril napako
nacionalnih carinskih organov.
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Tako nacionalno sodisce, kot je v tem primeru Gerechtshof te Amsterdam, ki obravnava
tozbo zoper zahtevek za placilo uvoznih dajatev, Ce je med postopkom pred
nacionalnim sodiS¢em seznanjeno s predlozitvijo zadeve Komisiji na podlagi
¢lenov 220 in 239 carinskega zakonika, ne sme sprejemati odlocb, ki nasprotujejo
odloc¢bi, ki jo namerava sprejeti Komisija na podlagi omenjenih ¢lenov (glej po analogiji
sodbi z dne 28. februarja 1991 v zadevi Delimitis, C-234/89, Recueil, str. I-935, tocka 47,
in z dne 14. decembra 2000 v zadevi Masterfoods in HB, C-344/98, Recuelil, str. I-11369,
tocka 51). To pomeni, da bi lahko predloZitveno sodi$ce, ki ugotovitve Komisije ne
more nadomestiti s svojo, prekinilo postopek in pocakalo na odlo¢cbo Komisije (glej
v tem smislu sodbo z dne 7. septembra 1999 v zadevi De Haan, C-61/98, Recueil,
str. I-5003, tocka 48).

V vsakem primeru, kot je Sodisc¢e zlasti opozorilo v okviru sporov v zvezi s clenoma 81
ES in 82 ES, nacionalno sodisce, ¢e dvomi o veljavnosti ali razlagi akta institucije
Skupnosti, lahko oziroma mora v skladu s ¢lenom 234, drugi in tretji odstavek, ES
predloziti Sodis¢u vprasanje za predhodno odlocanje (glej sodbo v zgoraj navedeni
zadevi Masterfoods in HB, tocka 54).

Ce bi uvoznik kot v zadevi v glavni stvari v roku, dolo¢enem v ¢lenu 230, peti odstavek,
ES, vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije, s katero je ta odlocila
o zahtevku za odpust uvoznih dajatev v smislu ¢lena 239 carinskega zakonika, bi moralo
nacionalno sodi$ce presoditi, ali naj prekine postopek do izdaje pravnomocne odlocbe
o tej tozbi za razglasitev nicnosti ali naj zgolj predlozi Sodisc¢u vprasanje za predhodno
odlocanje o presoji veljavnosti (glej po analogiji prej navedeno sodbo v zadevi
Masterfoods in HB, tocka 55).

Po drugi strani za Komisijo, kadar v konkretnem primeru odlo¢i v okviru ¢lena 239
carinskega zakonika, ne more biti zavezujoca odlocba, ki jo predhodno izda nacionalno
sodisce, s katero to v tem primeru odlo¢i o pogojih uporabe ¢lena 220 carinskega
zakonika (glej po analogiji prej navedeno sodbo v zadevi Masterfoods in HB, tocka 48).
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Glede na navedeno je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti:

Ceje drzava Clanica pri Komisiji vlozila zahtevek za odpust uvoznih dajatev v smislu
¢lena 239 carinskega zakonika in je ta Ze sprejela odlocbo, ki vsebuje
materialnopravne in dejanske ugotovitve glede konkretnega primera uvoznih
operacij, so te ugotovitve v skladu s clenom 249 ES zavezujoce za vse organe drzave
¢lanice, na katero se ta odlocba nanasa, vklju¢no s sodisci, ki konkreten primer
obravnavajo glede na ¢len 220 omenjenega zakonika;

Ce je uvoznik v roku, dolo¢enem v ¢lenu 230, peti odstavek, ES, vlozil tozbo za
razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije, s katero je ta odlocila o zahtevku za odpust
uvoznih dajatev v smislu ¢lena 239 carinskega zakonika, mora nacionalno sodisce
presoditi, ali naj prekine postopek do izdaje pravnomocne odlocbe o tej tozbi za
razglasitev ni¢nosti ali naj zgolj predlozi Sodiscu vprasanje za predhodno odlocanje
0 presoji veljavnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Listici, izdelani iz riZzeve moke, soli in vode, ki so posuseni, niso pa bili toplotno

obdelani, se uvrscajo pod tarifno podstevilko 1905 90 20 kombinirane
nomenklature iz priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne
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23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi
v razlic¢ici na podlagi Uredbe Komisije §t. 1624/97 z dne 13. avgusta 1997.

2. Pri preucitvi postavljenega vprasanja se ni pokazalo ni¢, kar bi vplivalo na
veljavnost Uredbe Komisije (ES) $t. 1196/97 z dne 27. junija 1997 o uvrstitvi
dolocenega blaga v kombinirano nomenklaturo.

3. Ce je drzava ¢lanica pri Komisiji Evropskih skupnosti vlozila zahtevek za
odpust uvoznih dajatev v smislu ¢lena 239 Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92
z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti, kot je bila
spremenjena z Uredbo (ES) $t. 82/97 Evropskega parlamenta in Sveta, in je
Komisija ze sprejela odlocbo, ki vsebuje materialnopravne in dejanske
ugotovitve glede konkretnega primera uvoznih operacij, so te ugotovitve
v skladu s clenom 249 ES zavezujoce za vse organe drzave Clanice, na katero se
ta odlocba nanasa, vklju¢no s sodisci, ki konkreten primer obravnavajo glede
na Clen 220 omenjene uredbe.

Ce je uvoznik v roku, dolo¢enem v ¢lenu 230, peti odstavek, ES, vlozil tozbo za
razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije Evropskih skupnosti, s katero je ta
odlocila o zahtevku za odpust uvoznih dajatev v smislu ¢lena 239 omenjene
uredbe, mora nacionalno sodisce presoditi, ali naj prekine postopek do izdaje
pravnomocne odlocbe o tej tozbi za razglasitev ni¢nosti ali naj zgolj predlozi
Sodiscu Evropskih skupnosti vprasanje za predhodno odlocanje o presoji
veljavnosti.
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