SODBA Z DNE 6. 10. 2009 — ZADEVA C-335/07
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 6. oktobra 2009 *

V zadevi C-335/07,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi clena 226 ES, vlozene
16. julija 2007,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo I. Koskinen in L. Parpala, M. Patakia
in S. Pardo Quintillan, zastopniki, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Republiki Finski, ki jo zastopata J. Heliskoski in A. Guimaraes-Purokoski, zastopnika,

tozena stranka,

* Jezik postopka: fin§¢ina.
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ob intervenciji

Kraljevine Svedske, ki jo zastopa A. Falk, zastopnica,

intervenientka,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Lohmus in
A. Arabadjiev (porocevalec), sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. februarja 2009,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
26. marca 2009
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izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo predlaga, naj Sodis¢e ugotovi, da Republika
Finska s tem, da ni doloc¢ila zahteve po ucinkovitejsem c¢i$¢enju vseh odpadnih voda,
zbranih v aglomeracijah s populacijskim ekvivalentom (PE), ve¢jim od 10.000, ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 5(2), (3) in (5) Direktive Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja
1991 o ¢is¢enju komunalne odpadne vode (UL L 135, str. 40), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Komisije 98/15/ES z dne 27. februarja 1998 (UL L 67, str. 29, v nadaljevanju:

Direktiva 91/271).

Pravni okvir

Konvencija o varstvu morskega okolja obmocja Baltika

Evropska skupnost je poleg nekaterih drzav ¢lanic in Ruske federacije pogodbenica
Konvencije o varstvu morskega okolja obmocja Baltika (Helsinska konvencija, kakor je
bila revidirana leta 1992, UL 1994, L 73, str. 20, v nadaljevanju: Konvencija o Baltiku),
sprejete s Sklepom Sveta 94/157/ES z dne 21. februarja 1994 o sklenitvi Konvencije
o varstvu morskega okolja obmocja Baltiskega morja (Helsinske konvencije, kakor je
bila revidirana leta 1992) v imenu Skupnosti (UL L 73, str. 19).
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Skupnostna ureditev

Clen 1 Direktive 91/271 doloca, da ta direktiva ureja zbiranje, ¢i$¢enje in odvajanje
komunalne odpadne vode ter (isCenje in odvajanje odpadne vode iz dolocenih
industrijskih sektorjev in da je njen cilj varstvo okolja pred skodljivimi vplivi
navedenega odvajanja odpadne vode.

Clen 2 te direktive dolo¢a:

»Za namene te direktive pomeni izraz:

1.

,komunalna odpadna voda‘ odpadno vodo iz gospodinjstev ali mesanico odpadne
vode iz gospodinjstev s tehnolosko odpadno vodo in/ali s padavinsko vodo;

,aglomeracija’ obmocje, kjer je poseljenost in/ali gospodarska aktivnost zgo$cena
v tak$ni meri, da je mozno zbiranje odpadne vode in odvajanje v komunalno ¢istilno
napravo ali kon¢no mesto izpusta;

Jkanalizacijski sistem’ sistem kanalov, ki zbira in odvaja komunalno odpadno vodo;
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6. ,1 PE (populacijski ekvivalent)* organsko, biolosko razgradljivo breme, ki ima
petdnevno biokemijsko porabo kisika (BPK5) 60 g kisika na dan;

8. ,sekundarno ¢is¢enje’ ¢iscenje komunalne odpadne vode po postopku, ki vec¢inoma
vklju¢uje biolosko (¢iscenje s sekundarnim posedanjem, ali drug postopek,
v katerem se upostevajo zahteve, dolocene v tabeli 1 Priloge [;

9. ,primerno ¢i$Cenje’ ¢is¢enje komunalne odpadne vode po katerem koli postopku
in/ali v sistemu odvajanja, ki po izpustu omogoca, da dosegajo vode, v katere se
odpadne vode izlijejo, ustrezne cilje kakovosti in da so v skladu z dolocbami te in
drugih direktiv Skupnosti;

11. ,evtrofikacija® obogatitev vode s hranili, posebno spojinami dusika in/ali fosforja,
kar povzroci pospeseno rast alg in visjih rastlinskih vrst, posledica Cesar je nezelena
motnja ravnotezja organizmov, prisotnih v vodi, ter kakovosti zadevne vode;
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13. ,obalne vode’ vode zunaj ¢rte oseke ali zunanjih meja estuarija.”

Splosna pravila, ki se uporabljajo za odpadno vodo, ki je predmet navedene direktive,
vsebuje njen c¢len 4, ki v prvem odstavku doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da bo komunalna odpadna voda, ki vstopa v kanalizacijske
sisteme, pred izpustom obdelana v sekundarnem postopku ci$Cenja ali primerljivem
postopku [...]“

Clen 5 Direktive 91/271 doloca:

»1. Zanamene iz odstavka 2 drzave ¢lanice do 31. decembra 1993 opredelijo obcutljiva
obmocja v skladu z merili, dolo¢enimi v Prilogi II.

2. Drzave clanice zagotovijo, da bodo komunalne odpadne vode, ki se dovajajo
v kanalizacijske sisteme, pred izpustom v obcutljiva obmocja podvrzene strozjemu
postopku ¢iscenja, kot je tisti, opisan v ¢lenu 4, in sicer najkasneje do 31. decembra 1998
za vse aglomeracije s PE vecjim od 10.000.

3. Izpust iz komunalnih ¢istilnih naprav, opisanih v odstavku 2, mora izpolnjevati
ustrezne zahteve iz Priloge I B. [...]
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4. Zahtev za posamicne cistilne naprave, dolocene v odstavku 2 in 3 zgoraj, pa ni treba
izpolnjevati na obcutljivih obmo¢jih, za katere se lahko izkaze, da znasa minimalni
odstotek zmanj$anja celotne obremenitve komunalne odpadne vode, ki vstopa v vse
Cistilne naprave na tem obmodju, najmanj 75 % celotnega fosforja in najmanj 75 %
celotnega dusika.

5. Za izpuste iz komunalnih Ccistilnih naprav, postavljenih na zbiralnih podrocjih
obcutljivih obmocij, ki prispevajo k onesnazevanju teh obmocij, veljajo odstavki 2, 3
in 4.

8. Drzavi ¢lanici za namene te direktive ni potrebno dolociti obcutljivih obmocij, ce

izvaja cis¢enje po odstavkih 2, 3 in 4 na svojem celotnem ozemlju.”

Odstavka 2 in 3 Priloge I B k tej direktivi dolocata:

»2. Izpusti iz komunalnih ¢istilnih naprav, ki so podvrzeni ¢isCenju v skladu s ¢lenoma 4
in 5, morajo izpolnjevati zahteve iz tabele 1.
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3. Izpusti iz komunalnih ¢istilnih naprav, ki se stekajo v tista obcutljiva obmodja, ki so
podvrzena evtrofikaciji, kot je doloceno v Prilogi II. A(a), morajo dodatno
izpolnjevati zahteve iz tabele 2 te priloge.

V tabeli 2 navedene Priloge I je dolo¢eno:

»Tabela 2: Zahteve glede izpustov iz komunalnih Ccistilnih naprav na obcutljivih
obmodjih, kjer se pojavlja evtrofikacija, kot je dolo¢eno v Prilogi II A(a). Eden ali oba
parametra se lahko uporabita glede na lokalne razmere. Veljajo vrednosti za
koncentracijo ali odstotek znizanja.”

V skladu z drugo vrstico te tabele mora biti koncentracija celotnega dusika 15 mg/1 za
aglomeracije s PE med 10.000 in 100.000 ter 10 mg/1 za vecje aglomeracije ali pa se mora
celotni dusik znizati za vsaj od 70 do 80 %.

Priloga II A(a), drugi odstavek, k Direktivi 91/271 doloca:

vev v

»Pri odlocanju, katero hranilo bi bilo potrebno zmanjsati z nadaljnjim ¢i$¢enjem, lahko
upostevamo naslednje elemente:

(i) jezera in tokovi, ki se izlivajo v jezera/rezervoarje/zaprte zalive, ki imajo majhno
vodno izmenjavo, s ¢imer lahko pride do kopicenja. V teh obmocjih je potrebno
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vkljuciti odstranjevanje fosforja, razen ¢e je mogoce pokazati, da odstranjevanje
fosforja ne bo vplivalo na stopnjo evtrofikacije. Kjer prihaja do izpustov iz velikih
aglomeracij, je vredno premisliti tudi o odstranjevanju dusika;

(ii) estuariji, zalivi in druge obalne vode, ki imajo majhno vodno izmenjavo ali ki
prejmejo velike koli¢ine hranil. Izpusti iz majhnih aglomeracij v teh obmo¢jih
veCinoma niso zelo pomembni, v primeru velikih aglomeracij pa je potrebno
vkljuciti odstranjevanje fosforja in/ali dusika, razen Ce je mogoce pokazati, da
odstranjevanje ne bo vplivalo na stopnjo evtrofikacije.

Nacionalna ureditev

Na podlagi ¢lena 4 odlo¢be sveta ministrov $t. 365/1994 z dne 19. maja 1994 o c¢isCenju
odpadne vode, ki izhaja iz splo$ne kanalizacije ter nekaterih industrijskih sektorjev in je
bila spuscena v vodo, ter o ¢is¢enju tehnoloske odpadne vode, ki se dovaja v splo$no
kanalizacijo, se celotno finsko vodno okolje $teje za obcutljivo obmodje v smislu
Direktive 91/271.

Iz opisa nacionalne ureditve, ki ga je v vlogah predlozila Republika Finska, je razvidno,
da mora imeti vsaka finska ¢istilna naprava za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij
s PE, ve¢jim od 100, okoljsko dovoljenje, ki temelji na presoji posameznega primera. Pri
tej presoji se vedno upostevata stanje vode in vpliv, ki ga ima nanjo komunalna odpadna
voda.

Organ, pristojen za okoljska dovoljenja, ima pri presoji Cistilnih naprav za komunalno
odpadno vodo iz aglomeracij s PE, vec¢jim od 4000, na voljo izvedensko mnenje na
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podro¢ju prava varstva okolja ter znanstveno in tehni¢no izvedensko mnenje.
Upostevati mora informacije, ki jih prejme med postopkom za izdajo dovoljenja,
vklju¢no z mnenjem zadevnega ympéristokeskus (center za okolje).

Naloga slednjega je med drugim, da skrbi za splosni interes na podrocju varstva okolja.
V mnenyjih, ki jih poslje organu, pristojnemu za okoljska dovoljenja, mora predlagati
zmanjs$anje obremenitve z dusikom, ¢e je to z okoljskega vidika potrebno, ob
upostevanju lokalnih razmer in najnovej$ih znanstvenih dognanj. Zahtevek za
zmanj$anje obremenitve z duSikom mora biti naceloma poslan vsem Ccistilnim
napravam za odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, katerih izpusti se
neposredno izlivajo na juzna obmodja Kvarkna (Merenkurkku), ki je na meji med
severnim delom Botnijskega zaliva (Perdameri) in njegovim juznim delom (Selkdmeri),
skupaj Botnijski zaliv (Pohjanlahti). Ta je rokav Baltskega morja.

Predhodni postopek

Komisija je menila, da je strozji postopek ci$¢enja v smislu clena 5(2), (3) in (5)
Direktive 91/271 (v nadaljevanju: terciarno c¢iscenje) za dusik in fosfor obvezen v vseh
finskih aglomeracijah s PE, ve¢jim od 10.000, ki so na zbiralnih podro¢jih, s katerih se
vode stekajo v Baltsko morje, zato je z dopisom z dne 1. julija 2002 Republiki Finski
poslala uradni opomin, naj se uskladi s ¢lenom 5 Direktive 91/271.

Republika Finska je v odgovoru z dne 27. avgusta 2002 trdila, da se je uskladila
z Direktivo 91/271. Obremenitev z dusikom naj bi se namre¢ zmanjsala takrat, ko se
ugotovi, da je to potrebno, pri cemer se vsakokrat uposteva stanje sprejemnih voda, kot
naj bi se zahtevalo v navedeni direktivi.
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Komisija je 1. aprila 2004 Republiki Finski na podlagi ¢lena 226, prvi odstavek, ES
poslala obrazloZzeno mnenje, v katerem je ugotovila, da Republika Finska s tem, da ni
dolocila zahteve po ucinkovitejsem ciscenju odpadnih voda, zbranih v vseh aglome-
racijah s PE, ve¢jim od 10.000, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 5(2), (3) in (5) Direktive
91/271, in je to drzavo ¢lanico pozvala, naj v dveh mesecih od prejema obrazlozenega

mnenja sprejme v njem navedene ukrepe.

Ker Komisija ni bila zadovoljna z odgovorom finskih organov na svoje obrazlozeno
mnenje, je vlozila to tozbo.

S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 7. avgusta 2008 je bila Kraljevini Svedski
dovoljena intervencija v podporo predlogom Republike Finske.

Tozba

Trditve strank

Komisija meni, da ker je celotno finsko vodno okolje obcutljivo obmod¢je v smislu
Direktive 91/271, velja na celotnem finskem ozemlju za vse izpuste iz aglomeracij s PE,
ve¢jim od 10.000, obveznost, da se zagotovi, da se za vse komunalne odpadne vode, ki se

dovajajo v kanalizacijske sisteme, pred izpustom uporabi stroZji postopek c¢iscenja od
tistega, ki je dolocen v ¢lenu 4 navedene direktive.
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V teh okolis¢inah naj bi iz Direktive 91/271 izhajalo, da mora biti dusik predmet
terciarnega c¢i$Cenja v vseh Cistilnih napravah za komunalno odpadno vodo iz finskih
aglomeracij s PE, vec¢jim od 10.000, ki so na obalnih obmogjih in zbiralnih podro¢jih

Baltskega morja.

Komisija meni, da je treba za izpolnitev cilja Direktive 91/271 vse izpuste iz aglomeracij
s PE, ve¢jim od 10.000, ki se izlivajo v Baltsko morje, Cistiti glede fosforja in tudi glede
dusika. Tako ciS¢enje naj bi omejilo prenos dusika proti sredini Baltskega morja,
Finskemu zalivu (Suomenlahti), Arhipelaskemu morju (Saaristomeri) in nekaterim
delom juznega dela Botnijskega zaliva in s tem evtrofikacijo teh obmocij. Po mnenju

Komisije finski organi niso dokazali, da odlocitev, da se terciarnega Cis¢enja dusika ne
izvaja v vseh zadevnih ¢istilnih napravah, ne vpliva na evtrofikacijo navedenih obmocij.

Republika Finska navaja, da se komunalna odpadna voda iz vseh finskih aglomeracij
Cisti v biokemi¢nih napravah in da morajo te Cistilne naprave pridobiti okoljsko
dovoljenje. Bistveni del postopka za izdajo tega dovoljenja je mnenje regionalnih
centrov za okolje, ki so pristojni za to, da predlagajo zmanj$anje obremenitve z dusikom
takrat, ko se izkaze, da je to potrebno za varstvo okolja. Poleg tega se pri rednem
preizkusu, katerega predmet je vsako okoljsko dovoljenje, potreba po zmanjsanju
obremenitve z dusikom v skladu z dolocbami Direktive 91/271 presoja ob upostevanju
lokalnih razmer.

Republika Finska trdi, da v ve¢jem delu njenih notranjih voda, ki jih sestavljajo jezera in
reke, dusik ne vpliva na evtrofikacijo, ker je hranilo, ki uravnava evtrofikacijo, fosfor.
Republika Finska meni, da dusik tudi ni hranilo, ki uravnava evtrofikacijo na vseh
finskih morskih obmogjih.
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V teh okolis¢inah Republika Finska izpodbija, da bi Direktiva 91/271 nalagala
zmanj$anje obremenitve z dusikom v vseh odpadnih vodah iz aglomeracij s PE, ve¢jim
od 10.000. V skladu z zahtevami iz tabele 2 Priloge I k navedeni direktivi se namre¢
potreba po zmanj$anju obremenitve z dusikom presoja ,glede na lokalne razmere®.
Komisija naj ne bi dokazala, da finski organi niso zahtevali zmanjsanja obremenitve
z dusikom v vseh primerih, v katerih se to zahteva z Direktivo 91/271, in to v okviru
presoje, ki se opravi za vsako cistilno napravo za komunalno odpadno vodo iz
aglomeracij s PE, ve¢jim od 100, zaradi podelitve ali podaljsanja okoljskega dovoljenja,
ki ga dolo¢ajo nacionalni predpisi.

Sicer pa Republika Finska zatrjuje, da se ,lokalne razmere®, omenjene v tabeli 2 Priloge I
k Direktivi 91/271, omejujejo na vodno obmocje, na katerem lahko emisije Cistilnih
naprav povzrocijo $kodo, o kateri se govori v navedeni direktivi. Poleg tega naj bi bila
zahteva, da je treba obremenitev z dusikom v vseh primerih zmanj$ati v skladu
z vrednostmi, navedenimi v tej tabeli, ne glede na njegov vpliv na vodna okolja,
v nasprotju z nacelom sorazmernosti.

Poleg tega Republika Finska svojo prakso, da presoja potrebo po zmanj$anju
obremenitve z dusikom od primera do primera za vsako ¢istilno napravo, za katero
velja obveznost pridobitve okoljskega dovoljenja na podlagi nacionalnih predpisov,
utemeljuje s tremi glavnimi razlogi. Prvi¢, ta drzava clanica zatrjuje, da v nekaterih
primerih zmanj$anje obremenitve z dusikom v komunalni odpadni vodi ne vpliva na
evtrofikacijo Baltskega morja, ker dusik zadrzijo jezera in reke. Drugi¢, v dolocenih
okoli$c¢inah naj ne bi bilo izklju¢eno, da ima zmanjs$anje obremenitve z dusikom $kodljiv
ucinek na stanje voda, zlasti s povzrocanjem cvetenja nekaterih $kodljivih alg. Tretjic,
Republika Finska poudarja, da prenosa majhnih koli¢in dusika iz severnega dela
Botnijskega zaliva — ki nima znakov evtrofikacije in v katerem dusik ni omejevalno
hranilo — proti drugim morskim obmocjem na zadevnih obmodjih ni mogoce $teti za
povzrocitelja posega v smislu Direktive 91/271.
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Presoja Sodisca

Iz ¢lena 5(2) Direktive 91/271 izhaja, da bi moral za vso komunalno odpadno vodo iz
aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, ki se izliva na obcutljivo obmocje, najpozneje

31. decembra 1998 veljati strozji postopek ci$¢enja od tistega, ki je dolocen v ¢lenu 4
navedene direktive.

V zvezi s tem je Sodisce Ze razsodilo, da gre za izpust v smislu ¢lena 5(2) Direktive, ne
glede na to, ali se odpadna voda neposredno ali posredno izliva na obc¢utljivo obmocje
(glej v tem smislu sodbo z dne 25. aprila 2002 v zadevi Komisija proti Italiji, C-396/00,
Recueil, str. 1-3949, tocke od 29 do 32). Kot je poudarila generalna pravobranilka
v tocki 72 sklepnih predlogov, to ustreza tudi visoki ravni varstva okoljske politike
Skupnosti v skladu s ¢lenom 174(2) ES.

Opredelitev obcutljivih obmocij lahko v skladu s Prilogo II A k Direktivi 91/271 temelji
na evtrofikaciji, zajemu pitne vode ali zahtevah drugih direktiv.

V obravnavanem primeru ni sporno, da je Republika Finska v letu 1994 vse svoje vode
opredelila kot obmodja, obcutljiva za evtrofikacijo, in da se izpusti vseh cistilnih naprav
te drzave clanice neposredno ali posredno izlivajo na ta obmocja.

Poleg tega clen 5(3) Direktive 91/271 doloca, katero pravilo velja za terciarno ci$Cenje
izpustov na takih obcutljivih obmocjih. Iz te dolocbe, brane v povezavi z dolo¢bami, na
katere napotuje, je razvidno, da morajo izpusti iz komunalnih ¢istilnih naprav na
obcutljiva obmodja, na katerih se pojavlja evtrofikacija, izpolnjevati zahteve, navedene
v tabeli 2 Priloge I k tej direktivi.
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Sodisce je ze ugotovilo, da se te zahteve uporabljajo ob upostevanju Priloge II A(a),
drugi odstavek, k Direktivi 91/271 (sodba z dne 23. septembra 2004 v zadevi Komisija
proti Franciji, C-280/02, ZOdl,, str. I-8573, tocki 104 in 105). Tocka (ii) te dolocbe tako
glede obalnih voda, ki imajo majhno vodno izmenjavo ali prejmejo velike koli¢ine
hranil, doloca, da je treba pri velikih aglomeracijah vkljuciti odstranjevanje fosforja in/
ali dusika, razen ce je mogoce dokazati, da odstranjevanje ne bo vplivalo na stopnjo
evtrofikacije.

Tabela 2 Priloge I k tej direktivi se nanasa na zmanjsanje fosforja in dusika v komunalni
odpadni vodi. Kot izhaja iz naslova te tabele, je doloceno, da se glede na lokalne razmere
uporabi samo en parameter ali oba. Glede na lokalne razmere je treba namre¢ zmanjsati
dusik ali fosfor, ali pa oba. Drzava clanica se lahko torej odlo¢i za uporabo vrednosti
koncentracije ali odstotka zmanjsanja.

Treba je navesti, da se Komisija in Republika Finska strinjata glede tega, da je
evtrofikacija Baltskega morja velik okoljski problem ter da ta pojav povzro¢a povecana
koncentracija dusika in fosforja, ki sta snovi, ki sta vseeno nujno potrebni za morsko
Zivljenje.

Kot je zatrdila Komisija, se mehanizem omejevanja evtrofikacije z dusikom in/ali
s fosforjem zelo razlikuje med razli¢nimi morskimi obmocji Baltskega morja in celo na
istem obmodju. Za celotno Baltsko morje torej ni enotne resitve za problem
evtrofikacije.

Iz stalis¢, ki sta jih predlozili stranki, izhaja, da je ve¢inoma ena od hranljivih snovi, ali
fosfor ali dusik, prisotna v manjsi kolic¢ini od druge in da ta razlika omejuje rast alg. Ta
snov se tako imenuje ,omejevalni dejavnik”. Vode na nekem obmodcju so lahko
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obcutljive za eno ali drugo od teh snovi oziroma celo za obe. Zmanjsevanje fosforja in/
ali dusika, odvisno od obcutljivosti navedenih voda, torej omogoca omejitev rasti alg.

V takih okoli$¢inah v razli¢nih delih Baltskega morja ni treba sprejeti istih ukrepov za
zmanjsanje evtrofikacije. Direktiva 91/271 glede tega doloca, da drzave ¢lanice na
podlagi lokalnih razmer presodijo, katera snov — fosfor in/ali dusik — prispeva
k evtrofikaciji in v skladu s to presojo sprejmejo ustrezne ukrepe za Cis¢enje.

Kot je navedla Republika Finska, Direktiva 91/271 torej avtomati¢no ne predpisuje
zmanj$anja obremenitve z dusikom, tudi ce se izpusti iz komunalnih cistilnih naprav
izlivajo v sprejemne vode na obcutljivih obmodjih. Ali je treba zmanjsati dusik in/ali
fosfor, je odvisno od obcutljivosti teh sprejemnih voda, pri ¢emer se preucijo e lokalne
razmere.

Zato ni mogoce sprejeti razlage, ki jo zagovarja Komisija, da Ze okolis¢ina, da se izpusti
iz komunalnih distilnih naprav na koncu izlijejo na obcutljivo obmocje, omogoca
ugotovitev, da Direktiva 91/271 zahteva terciarno C<cisCenje dusika. V skladu
s Clenom 5(5) navedene direktive je obveznost zmanjsanja obremenitve z dusikom
odvisna od tega, koliko izpusti iz komunalnih cistilnih naprav, postavljenih na zbiralnih
podrodjih obcutljivih obmodij, prispevajo k njihovemu onesnazevanju.

Ker opredelitev omejevalnega dejavnika ni izkljuéno povezana z obcutljivostjo
sprejemnih voda, ampak tudi z obstojem onesnazevalnega ucinka izpustov nanje, ni
mogoce trditi, kakor v bistvu zatrjuje Komisija, da je zato, ker se v Baltskem morju
pojavlja moc¢na evtrofikacija tako zaradi dusika kot zaradi fosforja in ker se vecina
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finskih notranjih voda izliva v to morje, treba steti, da so tudi finska jezera in reke ter
obalne vode obcutljivi za ti snovi.

Iz teh ugotovitev izhaja, da v nasprotju z navedbami Komisije Direktiva 91/271 ne
doloca splos$ne obveznosti dolocitve terciarnega cisCenja dusika iz izpustov iz vsake
Cistilne naprave za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000.

Ker Direktiva 91/271 nalaga zmanjsanje fosforja in/ali dusika glede na lokalne razmere,
to je glede na obcutljivost sprejemnih voda za eno in/ali drugo od teh hranil in glede na
obstoj onesnazevalnega ucinka izpustov nanje, je mogoce zadevne distilne naprave,
katerih izpusti se izlivajo na isto zbiralno podrocje, preuditi skupaj.

Poleg tega, ne glede na to, ali so izpusti iz komunalnih cistilnih naprav, postavljenih na
istem zbiralnem podrocju obcutljivega obmocja, neposredni ali posredni, zanje na
podlagi ¢lena 5(5) Direktive 91/271 veljajo zahteve za obcutljiva obmocja samo, Ce ti
izpusti prispevajo k onesnazevanju tega obmocja. Tako mora biti podana vzro¢na zveza
med navedenimi izpusti in onesnazenjem obcutljivih obmocij.

Glede na te ugotovitve je treba presoditi, ali je Komisija dokazala obstoj take vzro¢ne
zveze.

Spomniti je namre¢ treba, da mora v skladu z ustaljeno sodno prakso Komisija
v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES dokazati obstoj
zatrjevane neizpolnitve obveznosti. Predloziti mora vse dokaze, ki jih Sodisce potrebuje
za preizkus, ali je ta neizpolnitev podana, pri ¢emer se ne more sklicevati na nikakr$no
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domnevo (glej zlasti sodbi z dne 25. maja 1982 v zadevi Komisija proti Nizozemski,
96/81, Recueil, str. 1791, tocka 6, in z dne 26. aprila 2007 v zadevi Komisija proti Italiji,
C-135/05, ZOdl,, str. 1-3475, tocka 26).

Poleg tega, kadar Komisija predlozi dovolj dokazov, ki razkrivajo dogodke na ozemlju
tozene drzave ¢lanice, mora ta vsebinsko in podrobno izpodbijati predlozene podatke
ter njihove posledice (glej v tem smislu sodbi z dne 22. septembra 1988 v zadevi
Komisija proti Gréiji, 272/86, Recueil, str. 4875, tocka 21, in z dne 9. novembra 1999
v zadevi Komisija proti Italiji, C-365/97, Recueil, str. I-7773, tocki 84 in 86).

Glede tega je treba ugotoviti, da so, kot izhaja iz spisa, finske Cistilne naprave
razporejene po zbiralnih podrodjih, katerih sprejemne vode so, prvi¢, Botnijski zaliv, ki
se deli na dve morski obmodji, ki sta na eni strani severni del Botnijskega zaliva in na
drugi strani njegov juzni del; drugi¢, Baltsko morje, in tretjic¢, Finski zaliv.

V teh okoliscinah je treba preuciti, ali je Komisija dokazala, da izpusti dusika iz ¢istilnih
naprav za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, ki so
postavljene na zbiralnih podroc¢jih zgoraj omenjenih morskih obmodij, prispevajo
k evtrofikaciji teh obmocij.

Cistilne naprave, katerih izpusti se izlivajo v Botnijski zaliv

Med komunalnimi ¢istilnimi napravami, katerih izpusti se izlivajo v Botnijski zaliv, se iz
nekaterih izpusti neposredno ali posredno izlivajo v severni del Botnijskega zaliva, iz
drugih pa neposredno ali posredno v njegov juzni del. Zadevne Cistilne naprave, katerih
izpusti se izlivajo na isto zbiralno podrodje, je torej mogoce preuciti skupaj.
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— Cistilne naprave, katerih izpusti se izlivajo ali neposredno v severni del Botnijskega
zaliva ali v njegovo zbiralno podrocje

Stranki se strinjata z ugotovitvijo, da je severni del Botnijskega zaliva edini ve¢ji del
Baltskega morja, v katerem se evtrofikacija vecinoma ne pojavlja. Poleg tega Komisija
priznava, da je fosfor omejevalni dejavnik v severnem delu Botnijskega zaliva. Sicer pa
Republika Finska zatrjuje, da se, Ce organ, pristojen za okoljska dovoljenja, meni, da
lokalne razmere to zahtevajo, komunalnim Ccistilnim napravam, postavljenim ob
severnem delu Botnijskega zaliva, naloZi tudi odstranjevanje dusika.

V teh okoliscinah Komisija ni dokazala, da bi Republika Finska zaradi razmer
v severnem delu Botnijskega zaliva morala dolo¢iti terciarno ¢iscenje dusika za vsako
¢istilno napravo za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000,
katere izpusti se izlivajo v severni del Botnijskega zaliva.

— Cistilne naprave, katerih izpusti se izlivajo ali neposredno v juzni del Botnijskega
zaliva ali na njegovo zbiralno podrocje

Stranki ne soglasata glede obstoja evtrofikacije ter opredelitve omejevalnega dejavnika
v juznem delu Botnijskega zaliva ter glede obstoja in morebitnih u¢inkov prenosa
dusika iz Botnijskega zaliva proti Baltskemu morju.
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Obstoj evtrofikacije in opredelitev omejevalnega dejavnika v juznem delu Botnijskega
zaliva

Na podlagi izsledkov raziskav, ki jih je v spis predlozila Republika Finska, je Botnijski
zaliv, in sicer tudi njegov juzni del, edini del Baltskega morja, v katerem se ne kazejo
ocitni znaki evtrofikacije.

Komisija utemeljuje trditev, da je dusik pomemben omejevalni dejavnik evtrofikacije
juznega dela Botnijskega zaliva, s porocilom o prenosu Direktive 91/271 na Finskem, ki
ga je na njeno zahtevo v letu 2004 pripravil Water Research Center (v nadaljevanju:
porocilo iz leta 2004).

Vendar je iz tega porocila razvidno, da se evtrofikacija na splo$no ne $teje za problem
juznega dela Botnijskega zaliva, e posebej ne v odprtih vodah Botnijskega zaliva. Poleg
tega je v tem porocilu navedeno, da je Arhipelasko morje prehodno obmocje
evtrofikacije med Finskim in Botnijskim zalivom. Tamkaj$nja kakovost vode je bila
v vecini primerov opisana kot zadovoljiva.

Iz navedenega izhaja, da Komisija ni dokazala, da bi bil dusik pomemben omejevalni
dejavnik evtrofikacije v odprtih vodah juznega dela Botnijskega zaliva.

Glede obalnih voda je v porocilu iz leta 2004 navedeno, da se v njih pojavlja evtrofikacija
zaradi majhnega me$anja vode in visokih obremenitev s hranili v teh vodah. Poleg tega
je v tem porocilu navedeno, da je v finskih obalnih vodah dusik omejevalni dejavnik.
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Glede tega je treba upostevati tocko (ii) Priloge II A(a), drugi odstavek,
k Direktivi 91/271, na podlagi katere na obalnih obmocjih izpusti iz majhnih
aglomeracij ve¢inoma niso preve¢ pomembni, pri velikih aglomeracijah pa je treba
vkljuciti odstranjevanje fosforja in/ali dusika, razen e je mogoce dokazati, da
odstranjevanje ne bo vplivalo na stopnjo evtrofikacije.

Republika Finska je navedla, da pri komunalnih ¢istilnih napravah ob Botnijskem zalivu
dusika, ki ga vsebuje odpadna voda, obi¢ajno ni mogoce steti za povzrocitelja posega
v smislu navedene direktive, in sicer zlasti zaradi pojava zadrzanja dusika.

Sicer pa je Republika Finska zatrjevala — Komisija pa ni predlozila nasprotnih
dokazov —, da samo 0,3 % vsega dusika, ki se vsako leto izlije v juzni del Botnijskega
zaliva, izhaja iz komunalne odpadne vode, ki se izliva iz njegovega severnega dela. Poleg
tega ta drzava c¢lanica navaja, da je vpliv odstranjevanja dusika v Botnijskem zalivu na
raven evtrofikacije Baltskega morja tako majhen, da ne more biti vkljucen v statistike.

V takih okoliscinah je treba ugotoviti, da Komisija ni dokazala, da bi Republika Finska
zaradi razmer v juznem delu Botnijskega zaliva morala dolociti terciarno ciScenje
dusika v izpustih iz vsake ¢istilne naprave za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij
s PE, ve¢jim od 10.000, ki se izlivajo v juzni del Botnijskega zaliva.

Prenos dusika iz Botnijskega zaliva proti Baltskemu morju in njegovi morebitni ucinki

Komisija trdi, da se v vsakem primeru velika koli¢ina hranil prenasa med razli¢nimi
morskimi kotlinami. Tako naj bi se 62 % celotnega dusika, ki se neposredno ali posredno
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odvaja v severni del Botnijskega zaliva, pozneje preneslo v njegov juzni del, ki naj bi bil
morsko obmocje, na katerem je dusik pomemben omejevalni dejavnik.

Na eni strani je res, kot navajata Komisija in Republika Finska, da je treba presojati
obveznost c¢iscenja dusika s splosnega vidika, in sicer ob upostevanju obcutljivosti
notranjih in obalnih sprejemnih voda. Vendar je treba ugotoviti, da ima pojem zbiralno
podrocje svoje meje. Glede tega je treba poudariti, da je Komisija na obravnavi priznala,
da v nasprotju s tem, kar izhaja iz njene replike, ne zatrjuje, da je severni in juzni del
Botnijskega zaliva mogoce $teti za zbiralno podrodje Baltskega morja.

Na drugi strani je treba poudariti, da Republika Finska ne izpodbija, da dusik krozi med
razlicnimi morskimi obmodji, vendar pa navaja, da iz tega ni mogoce sklepati, da lokalne
razmere zahtevajo zmanj$anje dusika pri vseh Ccistilnih napravah za komunalne
odpadne vode iz aglomeracij s PE, vecjim od 10.000, ki so postavljene ob teh morskih
obmogjih.

Poudariti je treba, da je Baltsko morje, kot izhaja iz spisa, ki je bil predloZen Sodisc¢u,
plitko morje, kar ne pospesuje mesanja vode. Poleg tega je bilo v tocki 77 sodbe z dne
6. oktobra 2009 v zadevi Komisija proti Svedski (C-438/07, ZOdl., str. 1-9517),
razglasena istega dne kot ta sodba, ugotovljeno, da mesanje vode iz severnega in juznega
dela Botnijskega zaliva ovirajo naravne ovire na ravni severa arhipelaga Kvarken.
Severni in juzni del Botnijskega zaliva sta namre¢ povezana s plitvinami, v katerih je
voda globoka najvec 25 metrov.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Komisija ni dokazala, da ne obstajajo fizi¢ne
ovire, ki bi ovirale prenos dusika med zadevnimi morskimi kotlinami.

I-9507



68

69

70

71

72

SODBA Z DNE 6. 10. 2009 — ZADEVA C-335/07

Poleg tega, kot je navedla generalna pravobranilka v to¢ki 93 sklepnih predlogov, lahko
juzni del Botnijskega zaliva ucinkovito redci dusik.

Ceprav se torej dusik prenasa med Botnijskim zalivom in Baltskim morjem, pa Komisija
ni dokazala, da vodni tok iz severnega in juznega dela Botnijskega zaliva proti
Baltskemu morju prenese pomembno koli¢ino onesnazenja z dusikom iz severnih regij
Finske.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da med strankami ni sporna okoli$¢ina, da se priblizno
11 % dusika, prisotnega v juznem delu Botnijskega zaliva, prenese v Baltsko morje.

Vendar kot je razvidno iz dokumentov v spisu in stalis¢, ki jih je na obravnavi predstavila
Republika Finska, in kot ta drzava ¢lanica poudarja, je treba upostevati tisti odstotek, ki
pomeni koli¢ino dusika, ki je izpuscena iz Cistilnih naprav za komunalno odpadno vodo
iz aglomeracij s PE, vec¢jim od 10.000, katerih izpusti se izlivajo v Botnijski zaliv, in ki se
prenasa proti Baltskemu morju. Nasprotno pa skupnega toka dusika v obravnavanem
primeru ni mogoce $teti za uposteven dejavnik pri ugotavljanju, ali je za dusik iz
navedenih ¢istilnih naprav potrebno terciarno ¢iscenje.

Na podlagi dokumentov iz spisa je namre¢ mogoce sklepati, da hranila, med njimi tudi
dusik, izvirajo iz razlicnih ¢lovekovih dejavnosti in prispejo nazadnje do morja, prvic,
z emisijami v zrak in posledi¢no nastalimi usedlinami, drugic¢, z izpusti iz tockovnih
virov ob obali ali iz zbiralnih podro¢ij po rekah, in tretji¢, z izpusti iz razprsenih virov.
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V zvezi s tem se lahko na podlagi dokumentov v spisu sklepa, na eni strani, da velik del
koli¢ine dusika, ki je prisoten v Botnijskem zalivu, izvira iz izpustov iz razprsenih virov.
Na drugi strani je v okviru te kategorije kmetijstvo tista clovekova dejavnost, ki povzroci
najvedji del izpustov dusika.

Iz tega je razvidno, da koli¢ina dusika iz ¢istilnih naprav za komunalno odpadno vodo iz
aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, ne ustreza koli¢ini dusika, ki jo je navedla Komisija.

V teh okolis¢inah je tezko razbrati, ¢emu ustreza stopnja prenosa 62 %, ki jo je poudarila
Komisija. Tak$na stopnja nikakor ne more ustrezati koli¢ini dusika iz izpustov iz
¢istilnih naprav za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000.

Glede na stalisca Republike Finske na obravnavi je stopnja prenosa dusika, ki obsega le
izpuste tega hranila iz zadevnih (¢istilnih naprav, priblizno 1,2 %.

V teh okolis¢inah Komisija ni dokazala, da se lahko prenos dusika iz finskih ¢istilnih
naprav za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, katerih
izpusti se izlivajo v Botnijski zaliv proti Baltskemu morju, opredeli kot precejsen
v smislu sodne prakse, v skladu s katero je mogoce tok dusika, ki ga povzrocijo
komunalne odpadne vode, ki se izlivajo v evtrofne vode, opredeliti kot precejsen, ce
pomeni 10 % skupnega toka dusika (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Franciji, toc¢ka 77).
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Poleg tega je komisija Helcom, ki deluje na podlagi Konvencije o varstvu morskega
okolja obmocja Baltika, na sre¢anju ministrov v Krakovu 15. novembra 2007 sprejela
akcijski nacrt za Baltsko morje (Helcom Baltic Sea Action Plan). Ta nacrt, ki je bil
predmet razprave na obravnavi, doloca zgornjo mejo za izpuste dusika in fosforja ter
nujno zmanjsanje dusika in fosforja v razli¢cnih delih Baltskega morja. Iz njega je
razvidno, da v severnem in juznem delu Botnijskega zaliva zmanjsanje stopnje dusika ni
nujno.

Ceprav se z navedenim akcijskim nacrtom hkrati spodbuja zmanjsanje dugika
v Baltskem morju do 94.000 ton na leto, je treba poudariti, kot je na obravnavi
navedla Republika Finska, da se ta zahteva ne nanasa nanjo. Nanasa pa se na drzave, ki
so na zbiralnem podrocju Baltskega morja.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Komisija ni dokazala, da izpusti dusika iz
notranjih vod in obalnih vod severnega dela Botnijskega zaliva prispevajo k evtrofikaciji
njegovega juznega dela niti da je dusik glavni omejevalni dejavnik evtrofikacije juznega
dela Botnijskega zaliva.

Iz navedenega izhaja, da Komisija ni dokazala, da kolic¢ina dusika iz Cistilnih naprav za
komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, katerih izpusti se
izlivajo v Botnijski zaliv, prispeva k evtrofikaciji v Baltskem morju. Komisija torej ni
dokazala, da bi morala Republika Finska dolociti, da se opravi terciarno ¢i$cenje dusika
v vseh ¢istilnih napravah za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od
10.000, katerih izpusti se izlivajo v Botnijski zaliv.
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V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da Komisija ni dokazala, da Republika Finska ni
izpolnila obveznosti iz Direktive 91/271 glede vsake Ccistilne naprave za komunalno
odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, katerih izpusti se izlivajo
v Botnijski zaliv.

Cistilne naprave, katerih izpusti se izlivajo ali neposredno v Baltsko morje ali na njegovo
zbiralno podrocje

V zvezi z izpusti iz (Cistilnih naprav v notranjosti juznega dela Finske, ki distijo
komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE ve¢jim od 10.000 na zbiralnem podrocju,
s katerega voda tece proti vodam Baltskega morja, ki so obcutljive za dusik, Republika

Finska trdi, da terciarno ci$Cenje dusika ni nujno, ker pojav naravnega zadrzanja
omogoca zadostno odstranjevanje tega hranila.

Vzvezis tem je iz spisa, predloZenega Sodiscu, razvidno, da je zadrzanje naravni proces,
ki poteka v jezerih in vodnih tokovih, ki prestrezejo vecino izpu$cenega dusika in ga
pretvorijo v neskodljiv plin, kar tudi ustreza postopku, ki se uporablja med
odstranjevanjem dus$ika v cistilnih napravah. Zadrzanje poteka zlasti v kotlinah,
v katerih se vodni tok upocasni in v katerih dusik obicajno ostane vec let. Ta pojav
poteka tako, da se dusik ali odstrani z organskimi snovmi v usedlinah jezerskih kotlin ali
po postopku nitrifikacije/denitrifikacije mikrobov uide kot plinasti dusik v zrak.

Komisija ne prereka, da je zadrzanje kemicni proces, ki poteka v vodi in zmanjsa
koncentracijo dusika, vendar pa trdi, da ta proces ne more nadomestiti odstranjevanja
dusika v (istilnih napravah, dolocenega z Direktivo 91/271, ker to nasprotuje
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previdnostnemu nacelu in sodni praksi. Komisija poleg tega meni, da proces zadrzanja
dusika ne omogoca njegovega trajnega odstranjevanja in da je odvisen od letnih ¢asov.

Najprej je treba ugotoviti, da nobena dolo¢ba Direktive 91/271 ne nasprotuje temu, da
se lahko naravno zadrzanje dusika $teje za metodo odstranjevanja dusika iz komunalne
odpadne vode.

V zvezi s trditvijo Komisije, da proces zadrzanja dusika ni dovolj zanesljiv, da bi ga bilo
mogoce upostevati, je treba poudariti, da je Republika Finska navedla, ne da bi Komisija
temu nasprotovala, da se pri izra¢unih kon¢nih vrednosti snovi na vodnih obmogjih, na
katerih temeljijo analize o zadrZanju, upos$tevajo postopki odstranjevanja dusika iz vode
in njegovo dodajanje vanjo. Torej naj bi se upostevali denitrifikacija, zadrzanje dusika
v usedlinah, zadrzanje dusika iz zraka, ki ga izvedejo modre alge, in sprostitev dusika
v zrak iz usedlin. Republika Finska je dodala, da so izjemna leta povodja izklju¢ena iz
izracunov zato, da se lahko predstavijo povprec¢ni rezultati za vecletno obdobje.

Nazadnje je treba opozoriti, kot je bilo navedeno v tocki 44 te sodbe, da mora obstajati
ustrezna vzro¢na zveza med izpusti in onesnazenjem ob¢utljivih obmocij. Ceprav torej
v Baltskem morju prihaja do evtrofikacije zlasti zaradi dusika, pa dokler Komisija ne
dokaze, da izpusti dusika iz ¢istilnih naprav za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij
s PE, ve¢jim od 10.000, ki se izlivajo v Baltsko morje, prispevajo k evtrofikaciji tega
morja, ni mogoce zahtevati terciarnega c¢iscenja dusika v vsaki od teh cistilnih naprav.

Poleg tega, kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 82 sklepnih predlogov, se

v tabeli 2 Priloge I k Direktivi 91/271 v okviru terciarnega ¢i$Cenja ne zahteva popolnega
¢iS¢enja, ampak glede dusika zmanjsanje, ki omogoca ali doseganje vrednosti 15 mg/l za
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aglomeracije s PE med 10.000 in 100.000 ali zmanj$anja za vsaj od 70 do 80 %.
Neposreden izpust dusika v vodo, ki je obcutljiva za dusik, povzroci torej nastanek
obveznosti zmanjs$anja dusika le, ¢e v zvezi s Cistilno napravo vec¢ kot 30 % dusika iz
komunalne odpadne vode doseze to obcutljivo vodo.

Ugotoviti je torej treba, ali je Komisija dokazala, da izpusti iz vsake Cistilne naprave za
komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, ki se izlivajo
neposredno v Baltsko morje ali na njegovo zbiralno podrodje, ne izpolnjujejo teh
zahtev.

Prvi¢, treba je navesti, kot je poudarila Republika Finska, da so na ozemlju te drzave
¢lanice $tevilna jezera in reke. Republika Finska je tudi dodala, ne da bi Komisija temu
nasprotovala, da sladke vode pogosto tvorijo re¢ne struge, prek katerih kratke reke
povezejo vec zaporednih jezer, preden voda odtece v obalne vode. V teh okolis¢inah je
treba ugotoviti, da se zdi, da naravne znacilnosti finskega ozemlja pospesujejo zadrzanje
dusika.

Drugi¢, poudariti je treba, da Republika Finska zatrjuje, da v vecini jezer in rek dusik ne
vpliva na evtrofikacijo, ker je hranilo, ki uravnava evtrofikacijo, fosfor. Ugotoviti je
treba, da Komisiji te trditve ni uspelo ovreci.

Tretji¢, Republika Finska je trdila, ne da bi Komisija temu nasprotovala, da klasi¢na
Cistilna naprava, opremljena za mehansko, biolosko in kemicno ci$¢enje, vedno do
dolo¢ene mere odstrani tudi dusik, ceprav za to ni posebej opremljena. Zmanjsanje

dusika v taksni ¢istilni napravi naj bi bilo povpre¢no 30-odstotno.
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Glede na navedeno ter ob upostevanju tehni¢nih in znanstvenih podatkov, ki sta jih
predlozili stranki o izpustih iz Cistilnih naprav, ki se neposredno ali posredno izlivajo
v Baltsko morje, Komisija ni dokazala, da skupna u¢inka zmanj$anja kolicine dusika,
izvedenega v cistilnih napravah, in naravnega zadrzanja ne bi omogocala doseci najnizjo
stopnjo odstranitve dusika, ki se zahteva z Direktivo 91/271.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da Komisija ni predlozila dokaza, da Republika
Finska ni izpolnila obveznosti iz Direktive 91/271 v zvezi z izpusti iz vsake cistilne
naprave za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, vecjim od 10.000, ki se
neposredno ali posredno izlivajo v Baltsko morje.

Izpusti iz Cistilnih naprav, ki se izlivajo ali neposredno v Finski zaliv ali na njegovo
zbiralno obmocje

Glede izpustov iz ¢istilnih naprav, ki so postavljene v notranjosti juznega dela Finske in
v katerih se cisti odpadna voda iz aglomeracij na zbiralnem podrodju, s katerega voda
teCe proti vodam Finskega zaliva, ki so obcutljive za dusik, Republika Finska trdi, da
terciarno ¢i$cenje dusika ni nujno, ker pojav naravnega zadrzanja omogoca zadostno
odstranjevanje tega hranila.

Glede tega je treba poudariti, da ugotovitve v tockah od 84 do 94 te sodbe, ki se nanasajo
na Cistilne naprave, katerih izpusti se neposredno ali posredno izlivajo v Baltsko morje,
veljajo mutatis mutandis tudi za Cistilne naprave, katerih izpusti se neposredno ali
posredno izlivajo v Finski zaliv.
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Republika Finska zatrjuje, da se dusik, ki ga vsebuje voda, ki jo ¢istijo v Cistilnih
napravah, postavljenih ob jezerih in rekah, zaradi pojava zadrzanja v vec¢jem delezu ne
izliva v vode Finskega zaliva, kjer bi lahko povzrocil skodo. Ta drzava c¢lanica je
zatrdila — ne da bi ji Komisija nasprotovala ali glede tega predlozila nasprotne dokaze —,
da finska jezera zadrzijo od 19 do 82 % dusika.

V akcijskem nacrtu za Baltsko morje, omenjenem v tocki 78 te sodbe, je bilo res
doloceno, da morajo drzave, stranke Konvencije o Baltiku, iz Finskega zaliva odstraniti
6000 ton dusika. Vendar pa znasa za celotno Baltsko morje delez zmanjsanja
obremenitve z dusikom, za katerega je odgovorna Republika Finska, samo 1200 ton
letno.

Republika Finska tudi poudarja, da je na Finskem pri skupni obremenitvi z dusikom
¢loveskega izvora delez, ki odpade na komunalno odpadno vodo, priblizno 15-odstoten.
Poudariti je treba, da to trditev podpirajo izsledki $tudij, ki so bile vlozene v spis,
v skladu s katerimi je za onesnazenje Finskega zaliva odgovorno predvsem kmetijstvo.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da Komisija ni predlozila dokaza, da izpusti dusika
iz ¢istilnih naprav za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim od 10.000, ki
se izlivajo ali neposredno v Finski zaliv ali na njegovo zbiralno podrocje, pomembno
prispevajo k evtrofikaciji v Finskem zalivu. Vendar bi Komisija, kot je bilo opozorjeno
v tocki 46 te sodbe, v tem primeru tak dokaz morala predloziti.

Zato ni dokazano, da bi finski nacionalni organi morali dolo¢iti terciarno cisCenje
dusika za vse Cistilne naprave za komunalno odpadno vodo iz aglomeracij s PE, ve¢jim
od 10.000, katerih izpusti se izlivajo ali neposredno v Finski zaliv ali na njegovo zbiralno
podrodje.
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103 Glede na navedeno je treba tozbo Komisije zavrniti.

Stroski

14 Vskladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi plaéilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. Republika Finska je predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, in
ker ta s predlogi ni uspela, se ji naloZi placilo stroskov. V skladu s ¢lenom 69(4), prvi
pododstavek, Kraljevina Svedska, ki se je kot intervenientka udelezila postopka, nosi
svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov.

3. Kraljevina Svedska nosi svoje stroske.

Podpisi
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