SODBA Z DNE 11. 12. 2008 — ZADEVA C-285/07
SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 11. decembra 2008 *

V zadevi C-285/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija) z odlocbo z dne 7. marca 2007, ki je prispela na
Sodisce 14. junija 2007, v postopku

A.T.

proti

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften,

ob udelezbi

Bundesministerium der Finanzen,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann (porocevalec), predsednik senata, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
in J. J. Kasel, sodniki,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. aprila 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- zadruzbo A.T. M. Schaden in H. Winkler, odvetnika, ter W. Schon, profesor,

- za nemsko vlado M. Lumma in C. Blaschke, zastopnika,

- za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in W. Moélls, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 6. novem-
bra 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 8(1) in (2) Direktive
Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve za zdruzitve,
delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli¢nih drzav
¢lanic (UL L 225, str. 1) ter ¢lenov 43 ES in 56 ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo A.T. in Finanzamt Stuttgart-
Korperschaften (davéni organ, pristojen za druzbe s sedezem v Stuttgartu, v nada-
ljevanju: Finanzamt) zaradi odlocitve slednjega, da obdav¢i kapitalske dobicke v okviru
Cezmejne zamenjave kapitalskih delezev.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

V skladu s prvo uvodno izjavo Direktive 90/434 je njen namen zagotoviti, da operacij
prestrukturiranja druzb iz razliénih drzav clanic, kot so zdruzitve, delitve, prenosi
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sredstev in zamenjave kapitalskih delezev, ne ovirajo omejitve, pomanjkljivosti ali
izkrivljanja, ki izhajajo predvsem iz dav¢nih predpisov drzav ¢lanic.

Zato ta direktiva vzpostavlja sistem, v katerem navedene operacije kot take ne smejo
imeti za posledico obdavcitve. Morebitni, s temi operacijami povezani, dobicki so
naceloma lahko obdavéeni, vendar le takrat, ko se dejansko realizirajo.

Prve $tiri in deveta uvodna izjava Direktive 90/434 dolocajo:

»ker so lahko zdruZitve, delitve, prenosi sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb
iz razli¢nih drzav ¢lanic potrebne, da se v Skupnosti ustvarijo pogoji, podobni tistim na
notranjem trguy, in da se s tem zagotovi oblikovanje in dejansko delovanje skupnega
trga; ker teh operacij ne smejo ovirati omejitve, pomanjkljivosti in izkrivljanja, ki
izhajajo predvsem iz davcnih predpisov drzav Clanic; ker je treba za te operacije zato
uvesti davéna pravila, ki so s stali§¢a konkurence nevtralna, in podjetjem omogociti, da
se prilagodijo zahtevam skupnega trga, povecajo produktivnost in izbolj$ajo svojo
konkuren¢no moc¢ na mednarodni ravni;

ker so te operacije zaradi dav¢énih predpisov v slabSem polozaju v primerjavi
z operacijami, ki se nanasajo na druzbe iz iste drzave clanice; ker je treba ta neugodni
polozaj odpraviti;
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ker tega cilja ni mogoce doseci z razsiritvijo sistemov, veljavnih v drzavah ¢lanicah, na
raven Skupnosti, saj lahko razlike med temi sistemi ustvarijo izkrivljanja; ker lahko
ustrezno resitev zagotovi le skupni daveni sistem;

ker je skupni daveni sistem odpravil obdavéitev v zvezi z zdruzitvami, delitvami, prenosi
sredstev ali zamenjavo kapitalskih delezev ter hkrati zavaroval finan¢ne interese drzave,
v kateri je prenosna druzba ali prevzeta druzba;

ker je treba dati drzavam ¢lanicam moznost, da zavrnejo uporabo te direktive, kadar je
namen zdruzitve, delitve, prenosa sredstev ali zamenjave kapitalskih delezev davcna
utaja ali izogibanje placilu davka [...]*

V skladu s ¢lenom 2(d) Direktive 90/434 ,,zamenjava kapitalskih delezev’ pomeni
operacijo, s katero druzba pridobi delez v kapitalu druge druzbe, tako da pridobi vecino
glasovalnih pravic v tej druzbi v zamenjavo za izdajo vrednostnih papirjev, ki
predstavljajo kapital prve druzbe, druzbenikom druge druzbe, z njihovimi vrednost-
nimi papirji, in, ¢e je primerno, gotovinsko placilo, ki ne presega 10 % nominalne
vrednosti, ali, v odsotnosti nominalne vrednosti, racunovodske vrednosti vrednostnih
papirjev, izdanih v zameno®.
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V skladu s ¢lenom 2(g) in (h) navedene direktive ,,prevzeta druzba’ pomeni druzbo,
v kateri druga druzba pridobi delez z zamenjavo vrednostnih papirjev” in ,,druzba
prevzemnica’ pomeni druzbo, ki pridobi delez z zamenjavo vrednostnih papirjev®.

V ¢lenu 8(1) in (2) Direktive 90/434, ki je pod naslovom II in se nana$a na pravila, ki se
uporabljajo za zdruzitve, delitve in zamenjave kapitalskih delezev, je doloceno:

»1. Dodelitev vrednostnih papirjev ob zdruzitvi, delitvi ali zamenjavi kapitalskih
delezev, ki predstavljajo kapital druzbe prejemnice ali prevzemnice, druzbeniku
prenosne druzbe ali prevzete druzbe v zamenjavo za vrednostne papirje, ki predstavljajo
kapital slednje, sama po sebi ne povzroci obdavcitve dohodka, dobickov ali kapitalskih
dobickov tega druzbenika.

2. Drzave uporabljajo odstavek 1 pod pogojem, da druzbenik ne pripiSe prejetim
vrednostnim papirjem visje vrednosti za davéne namene, kakor so jo imeli zamenjani
vrednostni papirji tik pred zdruzitvijo, delitvijo ali zamenjavo.

Uporaba odstavka 1 ne preprecuje drzavam ¢lanicam, da obdavcijo dobicek, ki izhaja iz
poznejsega prenosa sprejetih vrednostnih papirjev, enako kakor dobicek, ki izhaja iz
prenosa vrednostnih papirjev pred pridobitvijo.
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V tem odstavku izraz ,vrednost za dav¢éne namene’ pomeni znesek, na osnovi katerega
se izracuna dobicek ali izguba za namene davka od dohodka, dobickov ali kapitalskih
dobickov druzbenika druzbe.”

Clen 11(1)(a) Direktive 90/434 med drugim doloca, da lahko drzava ¢lanica v celoti ali
deloma zavrne uporabo ali odvzame ugodnosti vseh ali nekaterih doloc¢b pod nas-
lovom II te direktive, kadar je glavni namen ali eden glavnih namenov zamenjave
kapitalskih deleZev davc¢na utaja ali izogibanje placilu davka.

Nemska zakonodaja

Clen 23(4) zakona o obdav¢itvi reorganizacije podjetij z dne 28. oktobra 1994
(Umwandlungssteuergesetz) (BGBIL. 1994 I, str. 3267, v nadaljevanju: UmwStQ), kot je
bil spremenjen, ureja prenos kapitalskih delezev kapitalske druzbe Evropske unije, kot
je opredeljena v ¢lenu 3 Direktive 90/434 glede svojih tipi¢nih znacilnosti, na drugo
kapitalsko druzbo Unije.

Ce se lahko dokaze, da ima kapitalska druzba prejemnica po takinem prenosu zaradi
svojega deleza, vklju¢no s prejetimi kapitalskimi delezi, dokazljivo in neposredno
vecino glasovalnih pravic v druzbi, katere kapitalski delezi so bili preneseni, potem za
ovrednotenje kapitalskih delezev, ki jih prejme druzba prejemnica, po analogiji velja
¢len 20(2), stavki od ena do §tiri in $est, UmwStG, medtem ko za ovrednotenje novih
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kapitalskih deleZev, ki jih prenosna druzba prejme od druzbe prejemnice, po analogiji
velja ¢len 20(4), prvi stavek, UmwStG.

V skladu s ¢lenom 20(2), prvi stavek, UmwStG lahko kapitalska druzba ovrednoti
prenesena sredstva po njihovi racunovodski vrednosti ali po visji vrednosti. V skladu
z drugim stavkom te dolocbe je ra¢unovodsko vrednost mogoce uporabiti tudi, Ce je
treba za namene gospodarskega prava v bilanci stanja uporabiti vi$jo vrednost.

Clen 20(4), prvi stavek, UmwStG doloca, da je vrednost, po kateri kapitalska druzba
ovrednoti prenesena sredstva, za prenosno druzbo cena prenosa in nabavni stroski
delezev druzbe. S to zadnjo dolocbo UmwStG nalaga dvojni pripis racunovodske
vrednosti, pri ¢emer prenosna druzba lahko ohrani racunovodsko vrednost kapitalskih
delezev, ki so predmet prenosa, samo, ¢e druzba prejemnica sama ovrednoti te deleze
po racunovodski vrednosti. Glede tega UmwStG ne razlikuje med prenosi, realiziranimi
v Nemdiji, in prenosi v tujini, ampak oba primera obravnava enako.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

A.T., ki je nemska delniska druzba, je v poslovni skupini vkljucevala tudi nemsko
druzbo z omejeno odgovornostjo C-GmbH, v kateri je imela 89,5-odstoten kapitalski
delez.
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Druzba A.T. je 28. aprila 2000 ta deleZ prenesla na francosko delnisko druzbo G-SA, in
v zameno Vv tej druzbi pridobila nove kapitalske deleze v obliki povecanja kapitala, ki je
ustrezalo 1,47 % njenega kapitala. Te kapitalske deleze, katerih vrednost na borzi se je
nato moc¢no zmanjsala, je bilo treba nato na podlagi doloc¢b o nadzoru finan¢nih trgov
odsvojiti v roku petih let.

Ker delezi mati¢ne druzbe A.T. v druzbi C-GmbH po njihovi odsvojitvi v poslovni in
davcni bilanci stanja druzbe G-SA niso bili ovrednoteni po njihovi racunovodski
vrednosti, kot je bila dotlej navedena v dav¢ni bilanci druzbe A.T., temve¢ po prodajni
vrednosti, dolo¢eni v pogodbi o prenosu, Finanzamt, ob sklicevanju na ¢lena 23(4), prvi
stavek, in 20(4), prvi stavek, UmwStG, kot tudi na v zvezi s tem izdano navodilo
Bundesministerium der Finanzen (BMF — zvezno ministrstvo za finance), druzbi A.T.
ni odobrilo, da v okviru obdavcevanja za leto 2000 ohrani zgodovinske racunovodske
vrednosti za kapitalske deleze, ki jih je na podlagi zamenjave pridobila v kapitalu druzbe
G-SA. Finanzamt je zato operacijo prenosa Stelo za obdavcljivo in je temu ustrezno
obdav¢il kapitalski dobicek iz prenosa v visini razlike med prvotnimi stroski nakupa
delezev v druzbi C-GmbH in njihovo prodajno vrednostjo.

Tozbi druzbe A.T. zoper davcne odlocbe, sprejete na podlagi teh dolocb, je bilo na prvi
stopnji ugodeno. Finanzamt je pri predloZitvenem sodi$¢u vlozilo zahtevo za ,revizijo“.
Slednje je navedlo, da je treba v skladu z UmwStG zavrniti tozbo druzbe A.T. Kajti
kapitalskih delezev v bilanci druzbe C-GmbH naj ne bi bilo treba, tako kot je to
potrebno v skladu z UmwStG, valorizirati po njihovi vrednosti, doloceni v bilanci
druzbe G-SA, kar naj bi bilo med drugim mozno na podlagi francoskega prava.

Bundesfinanzhof je imelo pomisleke glede tega, ali je zahteva glede dvojnega prenosa
racunovodske vrednosti v primeru ¢ezmejnih prenosov zdruzljiva s pravom Skupnosti,
zato je prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:
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»1. Ali je ¢len 8(1) in (2) Direktive (90/434) v nasprotju z dav¢énimi pravili drzave
Clanice, na podlagi katerih lahko druzbenik prevzete druzbe ob prenosu delezev
ene kapitalske druzbe EU na drugo ohrani racunovodsko vrednost prenesenih
kapitalskih delezev le, ¢e je druzba prejemnica sama ovrednotila prenesene
kapitalske deleze po njihovi racunovodski vrednosti (dvojni prenos ra¢unovodske
vrednosti (,doppelte Buchwertverkniipfung’))?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali zgornja pravila nasprotujejo cle-
noma 43 ES in 56 ES, ceprav se dvojni prenos racunovodske vrednosti zahteva tudi

ob prenosu delezev kapitalske druzbe na druzbo, ki je v celoti zavezana za placilo
davka?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

PredlozZitveno sodi$Ce s svojim prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢len 8(1) in (2)
Direktive 90/434 nasprotuje pravilom drzave clanice, v skladu s katerimi se pri
zamenjavi kapitalskih delezev nastali dobicek iz prenosa v visini razlike med prvotnimi
stroski nakupa prenesenih kapitalskih delezev in njihovo prodajno vrednostjo obdavci,
¢e druzba prevzemnica ne doloc¢i zgodovinske racunovodske vrednosti prenesenih
kapitalskih delezev v lastni dav¢ni bilanci.
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Najprej je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 8(1) Direktive 90/434 dodelitev
vrednostnih papirjev ob zdruzitvi, delitvi ali zamenjavi kapitalskih delezev, ki
predstavljajo kapital druzbe prejemnice ali prevzemnice, druzbeniku prenosne
druzbe ali prevzete druzbe v zamenjavo za vrednostne papirje, ki predstavljajo
kapital slednje, sama po sebi ne povzroci obdavcitve dohodka, dobickov ali kapitalskih
dobickov tega druzbenika.

S to zahtevo glede davéne nevtralnosti v razmerju do druzbenikov prevzete druzbe je
namen Direktive 90/434, kot izhaja iz prve in Cetrte uvodne izjave, zagotoviti, da
operacij zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razlicnih drzav c¢lanic ne ovirajo
omejitve, pomanjkljivosti ali izkrivljanja, ki izhajajo predvsem iz dav¢nih pravil drzav
¢lanic.

Vendar ta zahteva glede davéne nevtralnosti ne velja brezpogojno. V skladu
s Clenom 8(2) Direktive 90/434 drzave uporabljajo odstavek 1 pod pogojem, da
druzbenik ne pripise prejetim vrednostnim papirjem visje vrednosti za dav¢éne namene,
kakor so jo imeli zamenjani vrednostni papirji tik pred zdruzitvijo, delitvijo ali
zamenjavo.

Kot izhaja tudi iz predlozitvene odlocbe, zlasti pa iz prvega vprasanja za predhodno
odlocanje, lahko v skladu z nemskimi pravili, ki so sporna v zadevi v postopku v glavni
stvari, druzbenik prevzete druzbe za prevzete kapitalske deleze ohrani ra¢unovodsko
vrednost prenesenih kapitalskih delezev samo, ¢e tudi druzba prevzemnica doloci
zgodovinske racunovodske vrednosti prenesenih kapitalskih delezev.
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Nemska vlada v zvezi s tem navaja, da je tak$na zahteva glede dvojnega prenosa
racunovodske vrednosti zdruzljiva z Direktivo 90/434, saj slednja, ker ne omenja
ovrednotenja prenesenih kapitalskih delezev v bilanci druzbe prevzemnice, drzavam
¢lanicam pusca diskrecijsko pravico.

Taksne razlage te direktive ni mogoce sprejeti.

Najprej je treba ugotoviti, da zavezujoce in jasno besedilo ¢lena 8(1) in (2) Direktive
90/434 nikakor ne izraza volje zakonodajalca Skupnosti, da je drzavam ¢lanicam dana
moznost za prenos po prosti presoji, na podlagi katere bi lahko bila dav¢na nevtralnost,
predvidena v korist druzbenika prevzete druzbe, pogojena z dodatnimi pogoji.

Poleg tega bi tak$na prepustitev moznosti za prenos po prosti presoji drzavam ¢lanicam
nasprotovala cilju iste direktive, ki je, tako kot izhaja Ze iz njenega naslova, zlasti pa iz
njene tretje uvodne izjave, uvedba skupnega davinega sistema, namesto razsiritve
sistemov, veljavnih v drzavah ¢lanicah, na raven Skupnosti, saj lahko razlike med temi
sistemi povzrocijo izkrivljanja konkurence.

Se ve¢, pravila — v skladu s katerimi bi bila v ¢lenu 8(1) in (2) Direktive 90/434
predvidena davc¢na nevtralnost zamenjave kapitalskih deleZev, ki se nanasa na druzbe
razli¢nih drzav ¢lanic, odvisna od dodatnega pogoja, da druzba prevzemnica v davcni
bilanci doloci zgodovinsko vrednost prenesenih kapitalskih delezev — bi bila v nasprotju
s ciljem te direktive, ki je odpraviti davCne ovire za cezmejna prestrukturiranja podjetij,
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s tem da se zagotovi, da se morebitno povecanje vrednosti [kapitalskih] delezev ne
obdav¢i, preden dejansko ne pride do njega (glej v zvezi s tem sodbo z dne 5. julija 2007
v zadevi Kofoed, C-321/05, ZOdL, str. I-5795, tocka 32).

Vendar pa nemska vlada navaja, da so nemska pravila, ki so sporna v zadevi v postopku
v glavni stvari, v skladu s ciljem Direktive 90/434, ki je zagotoviti odlog placila davkov in
ne dokonc¢na oprostitev placila davkov. Z zahtevo glede dvojnega prenosa ra¢uno-
vodske vrednosti v primeru cezmejne izmenjave kapitalskih deleZev naj bi se preprecilo,
da se izkrivi — enkratna — obdavcitev s prenosom kapitalskih delezev preko meje, kar bi
imelo za posledico popolno neobdavcitev odsvojenih kapitalskih delezev tako pri tuji
druzbi prevzemnici kot pri nacionalni prenosni druzbi.

Ce namerava nemska vlada s tem uveljavljati, da so nemska pravila, ki so sporna
v postopku v glavni stvari, potrebna zato, da se prepreci izognitev obdav¢itvi tudi
v obdobju po zamenjavi kapitalskih delezev, je treba spomniti, da je Sodi$ce Ze razsodilo,
da morajo drzave clanice pri operacijah zamenjave kapitalskih delezev, dolo¢enih
v ¢lenu 2(d) Direktive 90/434, zagotavljati davcne olajsave, Ce te operacije nimajo za
glavno posledico ali za enega od glavnih ciljev dav¢ne utaje ali izogibanja placilu davka
v smislu ¢lena 11(1)(a) te direktive (sodba z dne 17. julija 1997 v zadevi Leur-Bloem,
C-28/95, Recuell, str. I-4161, tocka 40).

Drzave clanice lahko v skladu s ¢lenom 11(1)(a) Direktive 90/434 le izjemoma in
v posebnih primerih zavrnejo uporabo ali odvzamejo ugodnosti vseh ali nekaterih
dolo¢b (zgoraj navedena sodba Kofoed, tocka 37). Pri preucitvi, ali ima nacrtovana
operacija tak cilj, se pristojni nacionalni organi ne smejo omejiti na uporabo vnaprej
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dolocenih splosnih meril, temve¢ morajo globalno preuciti posamezne primere (zgoraj
navedena sodba Leur-Bloem, tocka 41).

Zato je treba ugotoviti, da dav¢na pravila drzave clanice — ki tako kot ta v zadevi
v postopku v glavni stvari pri operacijah zamenjave kapitalskih delezev, ki spadajo
v okvir Direktive 90/434, izkljuCujejo odobritev dav¢nih ugodnosti, predvidenih v tej
direktivi, iz enega samega razloga, ker druzba prevzemnica v svoji dav¢ni bilanci ni
uporabila zgodovinske racunovodske vrednosti prenesenih kapitalskih delezev — ne
temeljijo na clenu 11(1)(a) Direktive 90/434 in se tako ne more steti, da so z njo
zdruzljiva.

V zvezi s tem je treba navesti tudi to, da druzba A.T. v svojih pojasnilih, ne da bi ji
nemska vlada glede tega nasprotovala, navaja, da naj bi bila zamenjava kapitalskih
delezev v zadevi v postopku v glavni stvari izvedena zgolj zato, da se ugodi ameriskim
borznim predpisom, in da je druzba G-SA kapitalske deleze, ki jih je pridobila od nje,
obdrzala do danes.

Ce namen pravil iz postopka v glavni stvari, tako kot je navedla nemska vlada na
obravnavi, ni zgolj prepreciti zlorabe, temve¢ tudi omogociti obdavcitev v primerih,
v katerih je ocitno, da je davcni sistem pomanjkljiv, je treba ugotoviti, da bi bila lahko
ogrozena uresnicitev cilja Direktive 90/434, ki je, tako kot je navedeno v tocki 27 zgoraj,
uvedba skupnega davcnega sistema, e bi drzave ¢lanice lahko enostransko zapolnile
taksne praznine, Ce te obstajajo.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da je namen same Direktive 90/434, v skladu z njeno
Cetrto uvodno izjavo, zavarovati finan¢ne interese drzave, v kateri je prenosna druzba.
V ¢lenu 8(2), drugi odstavek, Direktive 90/434 je doloceno, da uporaba odstavka 1 ne
preprecuje drzavam clanicam, da obdavcijo dobicek, ki izhaja iz poznejSega prenosa
sprejetih vrednostnih papirjev, enako kakor dobicek, ki izhaja iz prenosa vrednostnih
papirjev pred pridobitvijo.

Kot je navedla Komisija, okoli$¢ina, da je v postopku v glavni stvari druzba A.T. v skladu
zborznimi predpisi zavezana k poznejsi odsvojitvi pridobljenih kapitalskih delezev in da
je vrednost delnic druzbe G-SA na borzi mocno padla, ne upravicuje tega, da se za
obdavcitev vzame zgolj okolis¢ino zamenjave kapitalskih delezev, ker so skrite rezerve
tedaj ostale Se nerealizirane.

V preostalem je treba navesti, tako kot navaja nemska vlada, da z vidika obdav¢itve pri
kasnejsi odsvojitvi prenesenih kapitalskih delezev na podlagi njihove zgodovinske
racunovodske vrednosti ne bi bil delezen dobic¢ka nemski drzavni proracun, temvec
v najboljsSem primeru francoski drzavni proracun, tako da je interes nemskega
zakonodajalca, da postavi tak$ne zahteve, $e manj ociten.

Sicer pa je Se toliko tezje odkriti dejanski interes v zvezi z zahtevo po dvojnem prenosu
racunovodske vrednosti, ki se nanasa na zgodovinsko vrednost prenesenih kapitalskih
delezev, saj je bil, tako kot sta navedli druzba A.T. in Komisija v svojih pisnih stali§¢ih in
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kot je potrdila nemska vlada, UmwStG spremenjen tako, da ta zahteva od leta 2007 ne
velja ve¢ za zamenjavo kapitalskih delezev, ki se nanasajo na druzbe iz razli¢nih drzav
¢lanic.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da ¢len 8(1)
in (2) Direktive 90/434 nasprotuje pravilom drzave c¢lanice, v skladu s katerimi se pri
zamenjavi kapitalskih delezev nastali dobicek iz prenosa, v vi$ini razlike med prvotnimi
stroski nakupa delezev in njihovo prodajno vrednostjo, obdavci, ¢e druzba prevzemnica
ne doloci zgodovinske rac¢unovodske vrednosti prenesenih kapitalskih delezev v lastni
dav¢ni bilanci.

Glede na odgovor na prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje na drugo vprasanje ni
treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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SODBA Z DNE 11. 12. 2008 — ZADEVA C-285/07

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 8(1) in (2) Direktive Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem
sistemu obdavcitve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave
kapitalskih delezev druzb iz razli¢nih drzav clanic nasprotuje pravilom drzave
clanice, v skladu s katerimi se pri zamenjavi kapitalskih delezev nastali dobicek iz
prenosa, v visini razlike med prvotnimi stroski nakupa deleZev in njihovo
prodajno vrednostjo, obdavci, ¢e druzba prevzemnica ne doloci zgodovinske
racunovodske vrednosti prenesenih kapitalskih delezev v lastni dav¢ni bilanci.

Podpisi

I-9362



