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POVZETEK - ZADEVA C-205/07

Clen 29 ES ne nasprotuje nacionalni ureditvi,
ki ponudniku v okviru ¢ezmejne prodaje na
daljavo prepoveduje, da od potrosnika pred
iztekom roka za odstop od pogodbe zahteva
predplacilo ali kakrsno koli placilo, vendar pa
nasprotuje temu, da je pri uporabi te ureditve
prepovedano, da pred iztekom navedenega
roka zahteva Stevilko potro$nikove placilne
kartice.

Taksna prepoved ponudniku je namreg,
Ceprav bi se ta zavezal, da pred iztekom
navedenega roka ne bo uporabil placilne
kartice za unovcenje placila, ukrep z enakim
ucinkom, kot je koli¢inska omejitev pri izvozu.
Posledice tak$ne prepovedi so na splo$no
pomembnejse za ¢ezmejno prodajo, ki poteka
neposredno s potrosniki, posebej za tisto, ki se
izvaja prek interneta, in to predvsem zaradi
ovir, ki otezujejo pravni pregon v drugi drzavi
¢lanici v primeru zamude potrosnikov, zlasti
kadar gre za prodajo za razmeroma nizke
zneske. Taks$na prepoved ima, Ceprav velja za
vse trgovce na nacionalnem ozemlju, vseeno
vecje posledice za proizvode, ki zapu$cajo trg
drzave clanice izvoznice, kot za prodajo
proizvodov na nacionalnem trgu navedene
drzave ¢lanice.

V zvezi z vprasanjem, ali je takSen ukrep
mogoce upraviCiti s ciljem za$cite potros-
nikov, se zdi prepoved zahteve po predplacilu
ustrezna in sorazmerna za zagotovitev ucin-
kovitega uveljavljanja pravice do odstopa od
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pogodbe. Glede tega morajo drzave ¢lanice,
prvi¢, ob spostovanju prava Skupnosti, dolo-
¢iti porazdelitev tveganja neizpolnitve med
ponudnikom in potro$nikom, ki obstaja pri
prodajnih pogodbah na daljavo zaradi ¢asovne
razlike med izpolnitvijo pogodbenih obvez-
nosti vsake izmed strank. Drugi¢, ceprav se
s prepovedjo zahteve placdila med rokom za
odstop od pogodbe poveca negotovost
ponudnikov v zvezi s plac¢ilom kupnine za
dobavljeno blago, je vendar ta prepoved nujna
za zagotovitev visoke ravni za$cite potrosnika.
Potrosnik, ki je ponudniku placal predujem,
bo namre¢ tezje uveljavljal svojo pravico do
odstopa od pogodbe, ¢eprav dobavljeno blago
ne ustreza popolnoma njegovim pric¢akova-
njem.

Po drugi strani je prepoved zahtevati $tevilko
potrosnikove placilne kartice koristna zgolj za
odpravo tveganja, da bi ponudnik pred
iztekom roka za odstop od pogodbe unov¢il
kupnino. Ce se to tveganje kljub temu
uresnici, je to ravnanje ponudnika samo po
sebi krsitev prepovedi zahtevati placilo pred
iztekom roka za odstop od pogodbe in jo je
treba Steti za ustrezen in sorazmeren ukrep za
dosego cilja, ki ga Zeli doseci, tako da prepoved
ponudniku, da bi zahteval $tevilko potro$ni-
kove placilne kartice, preseze tisto, kar je za
dosego cilja, ki ga zeli doseci, nujno potrebno.

(Glej tocke 42, 43, 52, od 54 do
56 in od 60 do 62 ter izrek.)



