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ki ga je vlozilo Corte suprema di cassazione)

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Evropski parlament — Letak z Zaljivo
vsebino, ki ga je izdal poslanec tega parlamenta — Odskodninski zahtevek za povrnitev
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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura, predstavljeni
26. junija 2008.
Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 21. oktobra 2008 .

Povzetek sodbe

1. Vprasanja za predhodno odlocanje — Postopek
(¢len 234 ES; Statut Sodisca, ¢len 23)

2. Privilegiji in imunitete Evropskih skupnosti — Poslanci Evropskega parlamenta — Imuniteta
glede mnenj ali glasov, ki jih je poslanec podal pri opravijanju dolZnosti
(Protokol o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti, ¢len 9)
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3. Privilegiji in imunitete Evropskih skupnosti — Poslanci Evropskega parlamenta — Imuniteta

glede mnenj ali glasov, ki jih je poslanec podal pri opravijanju dolznosti

(clen 10 ES; Protokol o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti, clena 9 in 19; Poslovnik

Evropskega parlamenta, clen 6(3))

. Clen 23, prvi in drugi odstavek, Statuta
Sodis¢a doloCa pravico Parlamenta, da
predlozi svoja staliS¢a o predlogih za
sprejetje predhodne odloc¢be, ki se nana-
$ajo na akte, ki sta jih ,skupno” sprejela
Parlament in Svet Evropske unije. Ta
dolo¢ba torej Parlamentu ne priznava
izrecno pravice, da predlozi stali¢a
v zadevah, ki se nanasajo na Protokol
o privilegijih in imunitetah Evropskih
skupnosti ter na Poslovnik Evropskega
parlamenta.

Vendar ker navedeni ¢len 23 priznava
Parlamentu pravico predloZiti pisna
staliSca v zadevah, ki se nanaSajo na
veljavnost oziroma razlago akta, pri spre-
jetju katerega je sodeloval, mu mora biti a
fortiori taka pravica priznana, ker gre za
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki
se nana$a na razlago akta, namre¢ njegov
poslovnik, ki ga je sprejela ta institucija
sama in je njegova edina avtorica.

(Glej tocki 21 in 22.)

2. Clen 9 Protokola o privilegijih in imuni-
tetah Evropskih skupnosti navaja nacelo
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imunitete evropskih poslancev glede
mnenj ali glasov, ki jih podajo pri oprav-
ljanju dolznosti. Ta ¢len nikakor ne napo-
tuje na nacionalne pravne rede, zato je
treba obseg te imunitete dolo¢iti le na
podlagi prava Skupnosti.

Tako imuniteto je torej treba, zato ker
varuje svobodo izrazanja in neodvisnost
evropskih poslancev, $teti za absolutno
imuniteto, ki nasprotuje vsakemu
sodnemu postopku zaradi izrazenega
mnenja ali glasu, podanega pri opravljanju
poslanskih funkcij. Zato mora nacionalno
sodisce pri sodnem postopku proti evrop-
skemu poslancu zaradi mnenj in glasov, ki
jih je podal, zavrniti tozbo, vloZeno proti
zadevnemu poslancu, Ce ugotovi, da ima ta
poslanec imuniteto, dolo¢eno v ¢lenu 9
navedenega protokola. To sodis¢e in
Evropski parlament morata namrec
spostovati to dolocbo. In ker Evropski
parlament ne more umakniti te imunitete,
mora navedeno sodi$ce zavrniti zadevno
tozbo.

(Glej tocke 26, 27, 44, 46 in izrek.)
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3. Pravila Skupnosti o imunitetah c¢lanov

Evropskega parlamenta je treba ob odskod-
ninski tozbi, vlozeni proti evropskemu
poslancu zaradi mnenj, ki jih je izrazil,
razlagati tako, da nacionalno sodisc¢e, ki mu
je bila predlozena taka tozba, Evropskega
parlamenta ni dolZzno pozvati, naj se izrece,
ali so izpolnjeni pogoji za imuniteto,
doloceno v ¢lenu 9 Protokola o privilegijih
in imunitetah Evropskih skupnosti, ¢e ni
prejelo nobene informacije o tem, da naj bi
ta poslanec pri Evropskem parlamentu
zahteval za$cito svoje imunitete.

Protokol namre¢ pri sodnem postopku
proti evropskemu poslancu zaradi mnenj
in glasov, ki jih je podal, ne doloca
pristojnosti Parlamenta za preverjanje, ali
s0 izpolnjeni pogoji za uporabo te imuni-
tete. Taka presoja torej spada v izklju¢no
pristojnost nacionalnih sodis¢, ki morajo
uporabiti tako dolo¢bo in upostevati
ucinke te imunitete, ¢e ugotovijo, da so
bila zadevna mnenja in glasovi podani pri
opravljanju poslanskih funkcij. Poleg tega,
Ceprav Parlament na pros$njo zadevnega
evropskega poslanca na podlagi tega inter-
nega poslovnika sprejme odlocitev o zasciti
imunitete, ta odlocitev pomeni mnenje, ki
pa nima zavezujocih u¢inkov za nacionalne
sodne organe.

Vendar mora nacionalno sodisce, ce je
obves$ceno o tem, da je ta poslanec pri
Parlamentu vlozil zahtevo za zascito nave-
dene imunitete v smislu ¢lena 6(3) Poslov-
nika Parlamenta, prekiniti sodni postopek
in pozvati Parlament, naj ¢im prej izda
svoje mnenje.

V okviru takega spora se uporabi obvez-
nost lojalnega sodelovanja med evropskimi
institucijami in nacionalnimi organi, kot je
dolo¢ena v ¢lenu 10 ES in omenjena
v ¢lenu 19 Protokola in ki velja tako za
nacionalne organe drzav ¢lanic, ki delujejo
v okviru svojih pristojnosti, kot za institu-
cije Skupnosti, in ki je S$e posebej
pomembna, ko se vzpostavi tako sodelo-
vanje s sodnimi organi drzav ¢lanic, ki so
pristojni za zagotavljanje uporabe in
spoStovanja prava Skupnosti v nacio-
nalnem pravnem redu. Evropski parlament
in nacionalni sodni organi morajo zato
sodelovati, da bi se izognili vsakr§nemu
konfliktu pri razlagi in uporabi doloc¢b
Protokola.

(Glej tocke 32, 33, 39, 41, 42, 46 in izrek.)
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