GORDON PROTI KOMISIJI
SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 22. decembra 2008 *

V zadevi C-198/07 P,

katere predmet je pritozba na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozena 6. aprila 2007,

Donal Gordon, prej uradnik Komisije Evropskih skupnosti, stanujo¢ v Bruslju (Belgija),
ki ga zastopajo J. Sambon, P.-P. Van Gehuchten in P. Reyniers, odvetniki,

pritoznik,

druga stranka v postopku je

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata J. Currall in H. Krdmer, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

toZena stranka na prvi stopnji,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta, sodnica, E. Juhész
(porocevalec), G. Arestis in J. Malenovsky, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: R. Grass,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
16. oktobra 2008

izreka naslednjo

Sodbo

D. Gordon s pritozbo zahteva razveljavitev sodbe Sodis¢a prve stopnje Evropskih
skupnosti z dne 7. februarja 2007 v zadevi Gordon proti Komisiji (T-175/04, Se
neobjavljena v ZOdl. JU, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to, prvic,
razsodilo, da ni treba ve¢ odlocati o ni¢nostni tozbi, ki jo je vlozil pritoznik zoper
odloc¢bo Komisije Evropskih skupnosti z dne 11. decembra 2003 (v nadaljevanju: sporna
odlocba), s katero je bila zavrnjena pritozba zoper odlocbo z dne 28. aprila 2003, s katero
je bilo potrjeno njegovo karierno ocenjevalno porocilo (v nadaljevanju: KOP) za
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obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra 2002, ker ni imel pravnega interesa, in, drugic,
zavrglo kot nedopusten njegov predlog za povracilo $kode, ki naj bi jo utrpel.

Pravni okvir

Dolocébe o ocenitvi uradnikov

Na podlagi ¢lena 43 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih skupnosti
(v nadaljevanju: Kadrovski predpisi), v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu nastanka
spornih dejstev, se najmanj enkrat na dve leti za vsakega uradnika, razen za tiste iz
razredov A 1 in A 2, pripravi periodi¢no porocilo o sposobnostih, ucinkovitosti in
vedenju v sluzbi, kakor predvidi vsaka institucija v skladu s ¢lenom 110 Kadrovskih
predpisov.

Komisija je 26. aprila 2002 izdala sklep o splo$nih dolo¢bah za izvajanje clena 43
Kadrovskih predpisov (v nadaljevanju: splo$ne doloc¢be za izvajanje) in sklep o splo$nih
doloc¢bah za izvajanje ¢lena 45 Kadrovskih predpisov. Tako je bil uveden nov sistem
ocenjevanja. Iz prehodnega pravila, uzakonjenega v ¢lenu 4(1) teh dolocb, izhaja, da
prvo ocenjevalno obdobje po novem sistemu zajema obdobje od 1. julija 2001 do
31. decembra 2002.
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Na podlagi ¢lena 5(3) splosnih doloc¢b za izvajanje ¢lena 45 Kadrovskih predpisov
uradnik naceloma napreduje, kadar vsota tock za delovno uspesnost, ki ustrezajo oceni
KOP, in prednostnih tock, dodeljenih v skladu s ¢leni 6, 7 in 9 navedenih splo$nih
dolocb, v enem ali ve¢ obdobjih preseze ,prag za napredovanje®.

Postopek ocenjevanja uradnikov, priprava KOP in njegovo izpodbijanje so v glavnhem
urejeni v ¢lenih 7 in 8 splo$nih dolo¢b za izvajanje.

Clen 7(2) navedenih dolo¢b doloca, da »pri formalnem razgovoru osebe na zadevnem
delovnem mestu z ocenjevalcem ob koncu ocenjevalnega obdobja ocenjevalec oceni
ucinkovitost, sposobnost, ki jo je prikazal, in njegovo obnasanje v sluzbi; pogovorita se
o izobrazevalnih potrebah in nadaljnjem razvoju njegove kariere [...] Ta formalni letni
razgovor je temeljna kadrovska dolznost ocenjevalca“.

Na podlagi ¢lena 7(5) velja, da ,[...] ¢e oseba na zadevnem delovnem mestu ni
zadovoljna z vsebino porocila, o tem nemudoma obvesti ocenjevalca in v razdelku,
komentarji“ zaznamuje svojo Zeljo po pogovoru s potrjevalcem, pri ¢emer navede
razloge za svojo prosnjo. V roku petih delovnih dni potrjevalec organizira razgovor
z zadevno osebo z namenom sklenitve sporazuma; na podlagi razgovora potrjevalec
porocilo bodisi spremeni bodisi potrdi in ga ponovno poslje zadevni osebi. Ta nato
v roku petih delovnih dni porod¢ilo sprejme s tem, da ga podpise/parafira in poslje
ocenjevalcuy, ki ga nemudoma podpise/parafira [...].
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Clen 7(6) doloc¢a, da ,[¢]e oseba na zadevnem delovnem mestu ni zadovoljna
z odlocitvijo potrjevalca, lahko od njega zahteva, da v petih delovnih dneh predlozi
zadevo paritetnemu odboru za ocenjevanje, kot to doloca ¢len 8%

Clen 8(5) splognih dolo¢b za izvajanje dolo¢a, da ,[¢]eprav odbor ne more prevzeti vioge
ocenjevalcev pri ocenjevanju dela zadevne osebe, preveri, ali je bilo porocilo
pripravljeno pravicno, objektivno in v skladu z obicajnimi ocenjevalnimi pravili. Prav
tako preveri, ali so bili pravilno upo$tevani postopki [glede razgovora(-ov), rokov itd.]
V ta namen opravi posvetovanja, ki jih $teje za potrebna®“.

V ¢lenu 8(7) teh doloc¢b je navedeno, da ,[m]nenje odbora za ocenjevanje, o katerem so
obvesceni oseba na zadevnem delovnem mestu, ocenjevalec in potrjevalec, se poslje
drugostopenjskemu ocenjevalcu. V roku treh delovnih dni ta potrdi ali spremeni
porocilo, nato pa ga poslje zadevni osebi. Kadar drugostopenjski ocenjevalec ne
uposteva priporocil v mnenju paritetnega odbora za ocenjevanje, svojo odlocitev
utemelji. Kopija porocila se poslje paritetnemu odboru za ocenjevanje. Porocilo se tako
Steje za dokon¢no®.

Dolocbe glede uradnikov s priznano invalidnostjo

V ¢lenu 53 Kadrovskih predpisov je doloc¢eno:

,Ce invalidska komisija ugotovi, da za uradnika veljajo dolo¢be ¢lena 78, se ta
samodejno upokoji zadnji dan meseca, v katerem organ za imenovanja [(v nadalje-
vanju: OI)] prizna njegovo trajno nezmoznost za delo.”
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V ¢lenu 78 Kadrovskih predpisov je doloceno:

»Uradnik ima, tako kakor je predvideno v ¢lenih od 13 do 16 Priloge VIII, pravico do
invalidske pokojnine v primeru popolne trajne invalidnosti, zaradi katere ne more
opravljati nalog delovnega mesta v svojem kariernem razredu.

S Prilogo VIII h Kadrovskim predpisom so uvedene spremembe pokojninskega sistema.
Besedilo ¢lenov od 13 do 16 njenega poglavja 3 z naslovom ,Invalidska pokojnina“ se
glasi:

,Clen 13

Ob upostevanju doloc¢b ¢lena 1(1) ima uradnik, mlajsi od 65 let, ki ga invalidska komisija
kadar koli v casu pridobivanja pokojninskih pravic spozna za popolnega trajnega
invalida, kar mu onemogoca opravljati naloge delovnega mesta v njegovem kariernem
razredu in mora zato prenehati delati v Skupnostih, ves Cas trajanja take nezmoznosti

1-10736



GORDON PROTI KOMISIJI

pravico do invalidske pokojnine, kot doloca ¢len 78 Kadrovskih predpisov. Invalidska in
starostna pokojnina se ne izplacujeta socasno.

Clen 14

Uradnik pridobi pravico do prejemanja invalidske pokojnine prvi dan koledarskega
meseca, ki sledi njegovi upokojitvi po ¢lenu 53 Kadrovskih predpisov.

Ce nekdanji uradnik ne izpolnjuje ve¢ pogojev za placilo pokojnine, ga je treba ponovno
zaposliti na prvem praznem delovnem mestu v njegovi kategoriji ali sluzbi, ki ustreza
njegovemu kariernemu razredu, ¢e zanj izpolnjuje pogoje. Ce odkloni ponujeno
delovno mesto, ohrani pravico do ponovne zaposlitve na naslednjem prostem
delovnem mestu v svoji kategoriji ali sluzbi, ki ustreza njegovemu kariernemu
razredu, ob upostevanju istih dolo¢b; ce odkloni drugic, se od njega lahko zahteva, da
odstopi; v tem primeru se uporabijo dolocbe ¢lena 16 Priloge VIIL

Ce umre nekdanji uradnik, ki prejema invalidsko pokojnino, ta upravi¢enost preneha
ob koncu koledarskega meseca, v katerem je umrl.
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Clen 15

Dokler nekdanji uradnik, ki dobiva invalidsko pokojnino, ne dopolni 60 let starosti, ga
institucija lahko napoti na obcasne zdravniske preglede, s katerimi preveri, ali $e
izpolnjuje pogoje za izplacevanje pokojnine.

Clen 16

Ce se nekdanji uradnik, ki je prejemal invalidsko pokojnino, ponovno zaposli v mati¢ni
instituciji ali v drugi instituciji Skupnosti, se obdobje, v katerem je prejemal invalidsko
pokojnino, uposteva pri izracunu starostne pokojnine, pri ¢emer mu ni treba placati
zaostalih prispevkov.”

Dejansko stanje

Upostevna dejstva so opisana v tockah od 7 do 12 izpodbijane sodbe tako:

»7 Tozecastranka je bila ob vlozitvi tozbe uradnik razreda LA 5, zaposlen v generalnem
direktoratu (GD) Komisije ,Prevajanje’.
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8 11.marca 2003 zvecer je tozeca stranka prejela KOP za obdobje od 1. julija 2001 do
31. decembra 2002. 12. marca 2003 dopoldne je potrjevalcu izrazila Zeljo po
pogovoru z njim v skladu s ¢lenom 7(5) [splo$nih dolocb za izvajanje]. Nato je
popoldne vzela dopust za dva dni in pol. Istega dne je potrjevalec navedeno KOP
potrdil, $e prej pa je nanj pripisal opombo, da ,ni [bilo] mogoce organizirati
[razgovora, ki ga je zahtevala tozeca stranka], ker je zadevna oseba 12. [marca] 2003
popoldne odsla na dopust”.

9 Potrjevalec je 25. marca 2003 opravil razgovor s tozeco stranko. Istega dne se je na
zahtevo tozece stranke sestal paritetni odbor za ocenjevanje [...] POO je 11. aprila
2003 predlozil svoje mnenje. V tem mnenju je navedeno, da ,[paritetni odbor za
ocenjevanje] ugotavlja, da formalni razgovor ni bil opravljen, [in] zato [...] priporoca
drugostopenjskemu ocenjevalcu, naj od potrjevalca zahteva, da opravi navedeni
formalni razgovor‘. Potrjevalec je 14. aprila 2003 s toZeco stranko opravil $e en
razgovor.

10 Tozeca stranka in drugostopenjski ocenjevalec sta se sestala 25. aprila 2003.
Drugostopenjski ocenjevalec je 28. aprila 2003 predlozil svojo odlo¢bo. Potrdil je
zadevno KOP z navedbo, da ,je bilo pojasnjeno, da je [toZeca stranka] izrazila Zeljo
po formalnem razgovoru 12. marca [2003], vendar ta ni bil opravljen, ker je zadevna
oseba vzela dopust [...] in zaradi zacetnega roka za koncanje ocenjevanja (15. marec
2003)5 ter da ,je pozneje potrjevalec opravil dva razgovora s tozec¢o stranko, in sicer
25. marca in 14. aprila 2003". Drugostopenjski ocenjevalec je v sporocilu z istega dne
posredoval svojo odlo¢itev predsedniku paritetnega odbora za ocenjevanje. V tem
sporocilu je navedel razloge, zaradi katerih formalnega razgovora, ki ga je zahtevala
tozeCa stranka, ni bilo mogoce organizirati, ter dodal, da ,so bile pripombe
potrjevalca oblikovane [...] ob upostevanju teh dejstev in razlogov, ki jih je navedla
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zadevna oseba, ter po posvetu z njeno neposredno nadrejeno osebo’. Poleg tega je
omenil, da ,je potrjevalec organiziral dva formalna razgovora 25. marca 2003 [...] in
14. aprila 2003".

11 TozZeca stranka je 25. julija 2003 na podlagi ¢lena 90 Kadrovskih predpisov vlozila
pritozbo zoper odlocbo z dne 28. aprila 2003, s katero je bil potrjeno KOP tozece
stranke. [OI] je zavrnil to pritozbo s [sporno odlocbo], ki je bila tozeci stranki
posredovana 2. februarja 2004 [...]

12 Na podlagi ugotovitev invalidske komisije z dne 1. februarja 2005, s katerimi je bila
tozeca stranka spoznana za ,popolnega trajnega invalida, kar ji onemogoca
opravljati naloge delovnega mesta v njenem razredu’ je OI z odlo¢bo z dne
15. februarja 2005 odlocil, da se tozeca stranka ,upokoji in je upravi¢ena do
invalidske pokojnine, dolo¢ene v skladu z dolo¢bami ¢lena 78, tretji pododstavek
[...], Kadrovskih predpisov’. Ta odlocba je zacela veljati 28. februarja 2005."

Postopek pred Sodiscem prve stopnje in izpodbijana sodba

Tozeca stranka je 7. maja 2004 v sodnem tajni$tvu Sodi$ca prve stopnje zoper sporno
odloc¢bo vlozila odskodninsko tozbo in ni¢nostno tozbo.
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Komisija je 1. marca 2005 predlagala, naj se postopek glede ni¢nostne tozbe ustavi, ker
tozeca stranka, ki se je upokojila zaradi popolne trajne nezmoznosti za delo, nima vec¢
pravnega interesa za postopek zoper zadevno KOP, saj je v skladu s sodno prakso edini
namen KOP zagotoviti osnovo za prihodnje odlocitve glede njene kariere. Prav tako je
izpodbijala dopustnost odskodninske tozbe. Z odlo¢bo Sodis¢a prve stopnje z dne
10. junija 2005 sta bila odloc¢anje o predlogu za ustavitev postopka in odlocitev
o stroskih pridrzana.

V izpodbijani sodbi je Sodisce prve stopnje odlocilo o predlogu za ugotovitev ni¢nosti
sporne odlocbe in o zahtevi za od$kodnino ter nazadnje o predlogu za ukrepe
procesnega vodstva, ki jih je zahtevala tozeca stranka.

Odlocitev Sodisca prve stopnje o nicnostni tozbi

Sodisce prve stopnje je razsodilo, da ni treba odlocati o tozbi za ugotovitev ni¢nosti
sporne odlocbe iz razlogov, navedenih v toc¢kah od 27 do 39 izpodbijane sodbe:

»27 Po eni strani je treba opozoriti, da ¢eprav se pravni interes, s katerim je pogojena
dopustnost tozbe, presoja v ¢asu, ko je ta vlozena (sodba Sodisc¢a z dne 16. decembra
1963 v zadevi Forges de Clabecq proti Visoki oblasti, 14/63, Recueil, str. 719, 748, in
sklep [Sodisca prve stopnje z dne 30. novembra 1998] v zadevi N proti Komisiji,
[T-97/94, RecFP, str. I-A-621 in II-1879,] tocka 23), to ne more prepreciti
ugotovitve Sodi$ca prve stopnje, da ni vec treba odlocati o tozbi, Ce toZeca stranka,
ki je najprej imela pravni interes, izgubi ves osebni interes za razglasitev nicnosti
[izpodbijane] odlocbe zaradi dogodka, ki se je pripetil po vlozitvi navedene tozbe.
Da lahko tozeca stranka nadaljuje tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe, mora
namrec¢ ohraniti osebni interes za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odloc¢be (sodbe
Sodisca prve stopnje z dne 24. aprila 2001 v zadevi Torre in drugi proti Komisiji,
T-159/98, RecFP, str. I-A-83 in II-395, tocka 30; z dne 31. maja 2005 v zadevi
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Dionyssopoulou proti Svetu, T-105/03, [ZOdl. JU, str. I-A-137 in 1I-621,] tocka 18,
in z dne 8. decembra 2005 v zadevi Rounis proti Komisiji, T-274/04, [ZOdl. JU,
str. I-A-407 in II-1849,] tocki 21 in 22). Poleg tega mora tozeca stranka v skladu
z ustaljeno sodno prakso upraviciti obstoje¢ in dejanski interes za razglasitev
ni¢nosti izpodbijanega akta, tako da mora — cCe interes, na katerega se sklicuje,
zadeva prihodnji pravni polozaj — dokazati, da je ta polozaj ze oskodovan (sodbi
Sodisca prve stopnje z dne 17. septembra 1992 v zadevi NBV in NVB proti Komisiji,
T-138/89, Recueil, str. I1-2181, tocka 33; z dne 14. aprila 2005 v zadevi Sniace proti
Komisiji, T-141/03, ZOdL,, str. 1I-1197, tocka 26, in sklep Sodisc¢a prve stopnje z dne
17. oktobra 2005 v zadevi First Data in drugi proti Komisiji, T-28/02, [ZOdL.,
str. [I-4119,] toc¢ki 42 in 43).

28 Po drugi strani, kar zadeva tozbe za razglasitev ni¢nosti KOP, je treba opozoriti, da
je KOP notranji dokument, katerega prvi namen je v rednih ¢asovnih presledkih
zagotoviti upravi informacije o tem, kako njeni uradniki opravljajo dolznosti (glej
v tem smislu sodbi Sodisca z dne 3. julija 1980 v zadevi Grassi proti Svetu,
6/79 in 97/79, Recuell, str. 2141, tocka 20, in Sodisca prve stopnje z dne 28. maja
1997 v zadevi Burban proti Parlamentu, T-59/96, RecFP, str. I-A-109 in 1I-331,
tocka 73), in ki ima za uradnika pomembno vlogo v poteku njegove kariere, zlasti
glede premestitev in napredovan,j. Iz tega izhaja, da KOP naceloma vpliva na interes
ocenjene osebe samo, Ce ima ta oseba pred seboj $e kariero, to je do dokon¢nega
prenehanja dela. Zato po tem prenehanju dela uradnik nima interesa za vlozitev ali
nadaljevanje tozbe zoper KOP, v katerem je ocenjen, razen c¢e dokaze obstoj
posebne okolis¢ine, ki upravicuje osebni in dejanski interes za dosego razglasitve
ni¢nosti (glej v tem smislu zgoraj navedena sklep N proti Komisiji, tocka 26, in
sodbo Dionyssopoulou proti Svetu, tocka 20).
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29 V tem primeru Komisija trdi, da je tozeca stranka, preden je bila upokojena na
podlagi clena 78 Kadrovskih predpisov, zaradi popolne trajne invalidnosti
dokon¢no prenehala delati in je v skladu z zgoraj navedeno sodno prakso izgubila
interes za nadaljevanje tozbe. Vendar pa tozeca stranka meni, da se navedena sodna
praksa v tem primeru ne uporablja zaradi dveh razlogov. Prvi¢, v tem primeru naj
ne bi §lo za dokon¢no prenehanje dela, saj je mogoce, da se v skladu s ¢lenom 14
Priloge VIII h Kadrovskim predpisom ponovno zaposli, e bi ji to dopuscalo
zdravstveno stanje. Drugi¢, njena upokojitev je bila obvezna in je nastopila po
vlozitvi te tozbe. Po njenem mnenju bi morala v teh okolis¢inah imeti njena pravica
do sodnega varstva prednost pred drugimi vidiki in ji omogociti sodbo o zakonitosti
izpodbijanega KOP. Zato meni, da ima $e vedno osebni in dejanski interes za
razglasitev nicnosti navedenega KODP.

30 Prvi¢, kar zadeva vprasanje dokoncnosti prenehanja dela v primeru upokojitve
zaradi popolne trajne invalidnosti, je treba poudariti, da je zakonodajalec — Ceprav
je v ¢lenu 14 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom predvidena moznost ponovne
zaposlitve uradnika, ki je upravi¢en do invalidske pokojnine — popolno trajno
invalidnost zasnoval zato, da se z njo konca kariera zadevnega uradnika. Tako je
v ¢lenu 53 Kadrovskih predpisov doloceno, da ,[¢]e invalidska komisija ugotovi, da
za uradnika veljajo dolocbe clena 78, se samodejno upokoji zadnji dan meseca,
v katerem [OI] prizna njegovo trajno nezmoznost za delo’. V ¢lenu 47 Kadrovskih
predpisov so med vzroke za dokonc¢no prenehanje dela uvr§¢ene vse oblike
upokojitve, skupaj z upokojitvijo zaradi popolne trajne invalidnosti. Tako je
navedena invalidnost v zakonodaji obravnavana, kar zadeva dokonc¢nost ali
nedokonc¢nost prenehanja dela, ki jo vsebuje, enako kot drugi vzroki za prenehanje
dela, o katerih dokon¢nosti ni dvoma, kot so odstop, odpust zaradi nesposobnosti
ali odstranitev z delovnega mesta.
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Iz tega izhaja, da se v sistemu Kadrovskih predpisov za upokojitev zaradi popolne
trajne invalidnosti v smislu ¢lenov 53 in 78 Steje, da se z njo kariera uradnika
naceloma konca. Tako se razlikuje od bolniskega dopusta iz ¢lena 59 Kadrovskih
predpisov, ki ne vpliva na nadaljevanje kariere uradnika, ki za¢asno ne more
opravljati svojega dela.

Sodisce prve stopnje zato meni, da v skladu z zgoraj navedeno sodno prakso
upokojitev tozece stranke na podlagi ¢lena 78 Kadrovskih predpisov vpliva na njen
interes za dosego razglasitve nic¢nosti izpodbijanega KOP, saj je bila njena kariera
v instituciji naceloma dokon¢no prekinjena.

Argument tozecCe stranke v zvezi z morebitno ponovno zaposlitvijo na podlagi
¢lena 14 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom ne vpliva na to stalisce. Treba je
namrec opozoriti, da mora tozeca stranka upraviciti obstoje¢ in dejanski interes za
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega akta in da mora — e interes, na katerega se
sklicuje, zadeva prihodnji pravni polozaj — dokazati, da je bil ta polozaj ze
oskodovan. Vendar pa je treba ugotoviti, da je ponovna zaposlitev tozece stranke
v sluzbi Komisije samo moznost, katere uresnicitev je v tem trenutku negotova.
Tako gre samo za hipoteticni interes, ki torej ne zadostuje za ugotovitev, da bi, Ce
izpodbijani KOP ne bi bil razglasen za ni¢nega, to vplivalo na pravni polozaj tozece
stranke (glej v tem smislu sodbo Sodi$ca z dne 21. januarja 1987 v zadevi Stroghili
proti Racunskemu sodi$¢u, 204/85, Recueil, str. 389, tocka 11).

Drugi¢, kar zadeva dejstvo, da je bila upokojitev tozece stranke obvezna in je
nastopila po vlozitvi te tozbe, je treba najprej poudariti, da je Sodisce prve stopnje Ze
imelo priloznosti za odlocanje, da uradnik, ki je prenehal delo na podlagi odpusta
zaradi nesposobnosti ali odstranitve z delovnega mesta, ki je postala dokon¢na na
podlagi pravnega postopka, nima interesa za razglasitev ni¢nosti svojega
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ocenjevalnega porocila (zgoraj navedeni sklep N proti Komisiji, tocka 27, in sodba
Sodisca prve stopnje z dne 21. februarja 2006 v zadevi V proti Komisiji, T-200/03 in
T-313/03, [ZOdL JU, str. I-A-2-00015 in II-A-2-00057,] tocka 184). Iz sodne prakse
tako izhaja, da je vprasanje, ali je prenehanje dela prostovoljno ali ne, nepomembno
za presojo o obstoju pravnega interesa. V zvezi s casom upokojitve glede na datum
vlozitve tozbe je treba poudariti tudi, da iz sodne prakse, navedene v tocki 27, izhaja,
da Ce izguba pravnega interesa nastopi po vlozitvi tozbe, to Sodi$¢u prve stopnje ne
more prepreciti ugotovitve, da o tozbi ni ve¢ treba odlocati (sodba [Sodi$Ca prve
stopnje z dne 13. decembra 1990] v zadevi Moritz proti Komisiji, [T-20/89, Recueil,
str. 1I-769,] tocka 16; ter zgoraj navedeni sodbi Dionyssopoulou proti Svetu,
tocka 18, in Rounis proti Komisiji, to¢ka 21).

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da naj sprememba
izpodbijanega KOP, ki jo zeli toZeca stranka, naceloma ne bi vplivala na njeno
kariero, ki se je koncala 28. februarja 2005. Torej mora tozeca stranka dokazati
obstoj posebne okolisc¢ine, ki upravi¢uje ohranitev osebnega in dejanskega
pravnega interesa za razglasitev ni¢nosti (zgoraj navedeni sklep N proti Komisiji,
tocki 26 in 27).

Treba je poudariti, da tozeca stranka z izpodbijanjem dokon¢nosti prenehanja dela
ne navaja nobene posebne okoli$c¢ine v smislu zgoraj navedenega sklepa N proti
Komisiji. Po drugi strani tozeca stranka trdi, da bi bilo treba priznati njen interes za
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega KOP za zagotovitev spostovanja njene pravice
do ucinkovitega sodnega varstva.
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37 V zvezi s tem zadostuje poudarek, da pravica do ucinkovitega sodnega varstva
vsebuje le pravico, da se sodi$¢u predlozijo tisti akti institucij Skupnosti, ki vplivajo
na interes tozeCe stranke in ji skodijo (glej v tem smislu sklepa Sodisca z dne
1. oktobra 2004 v zadevi Pérez Escolar proti Komisiji, C-379/03 P, [....], tocki41in 42,
in Sodi$¢a prve stopnje z dne 2. junija 2003 v zadevi Forum 187 proti Komisiji,
T-276/02, Recueil, str. [1-2075, tocka 50). Vendar je treba v tem primeru ugotoviti,
da zaradi upokojitve v tem trenutku in dokler ne bi bila ponovno zaposlena, tozeci
stranki ne $kodita ne [sporna] odlo¢ba ne izpodbijano KOP. Iz tega sledi, da je treba
sklepati — pri ¢emer v tej fazi ni treba odlociti o upostevnosti toznikovega
argumenta, ki bi ga ta navedel v podporo morebitni tozbi, ce bi ga Komisija
ponovno zaposlila —, da pravica tozece stranke do u¢inkovitega sodnega varstva ne
more pomeniti tudi pravice, da doseze odlocanje Sodi$ca prve stopnje o predlogu
za razglasitev ni¢nosti.

38 Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da tozeca stranka ni zagotovila dokaza
o obstojecem in dejanskem pravnem interesu. Torej o predlogu za razglasitev
ni¢nosti zadevnega KOP ni ve¢ treba odlocati.

39 Kar zadeva predlog, naj Sodisce prve stopnje razsodi o nezakonitosti splo$nih
doloc¢b za izvajanje in prehodnega priroc¢nika ali trenutno veljavnih dolocb, je treba
opozoriti, kot je tozeca stranka sama navedla, da je ta predlog ugovor nezakonitosti,
dan v okviru predloga za razglasitev ni¢nosti. Zato o tem ni treba odlocati.”
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Odlocitev Sodisca prve stopnje o zahtevi za odskodnino

Sodi$ce prve stopnje je zavrglo zahtevo za odskodnino kot nedopustno zaradi razlogov,
navedenih v tockah od 42 do 45 izpodbijane sodbe:

»42 Treba je opozoriti, da morata biti v skladu s ¢lenom 21 Statuta Sodisca, ki se

43

uporablja za postopek pred Sodis¢em prve stopnje na podlagi ¢lena 53, prvi
pododstavek, tega Statuta, in ¢lenom 44(1)(c) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje
v vsaki tozbi navedena predmet postopka in kratek povzetek tozbenih razlogov. Za
izpolnitev teh zahtev mora tozba za nadomestilo skode, ki naj bi jo povzrocila
institucija Skupnosti, vsebovati elemente, s katerimi je mogoce opredeliti ravnanje,
ki ga tozeca stranka ocita instituciji, razloge, zaradi katerih tozeca stranka meni, da
obstaja vzro¢na zveza med tem ravnanjem in $kodo, ki jo je domnevno utrpela, ter
naravo in obseg te $kode. Po drugi strani predlog, katerega namen je pridobiti
kakrsno koli odskodnino, ne vsebuje zahtevane natanc¢nosti in ga je treba zato
obravnavati kot nedopustnega (sodba Sodi$ca z dne 2. decembra 1971 v zadevi
Zuckerfabrik Schoppenstedt proti Svetu, 5/71, Recueil, str. 975, tocka 9; sklepa
Sodisc¢a prve stopnje z dne 1. julija 1994 v zadevi Osério proti Komisiji, T-505/93,
RecFP, str. I-A-179 in 1I-581, tocka 33, in [z dne 15. februarja 1995] Moat proti
Komisiji, [T-112/94, RecFP, str. [-A-37 in 11-135,] tocka 32).

V tem primeru toZeca stranka zahteva le odskodnino za nadomestilo $kode,
povzroCene njeni karieri, zdravju in blagostanju, brez visine zneska in dovolj
natan¢ne navedbe elementov, ki bi omogocali opredelitev obsega $kode. Njena
tozba v resnici ne vsebuje drugih podrobnosti v zvezi s tem, razen dejstva, da ,je
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ocitna napaka pri presoji in zloraba pooblastil potrjevalca moc¢no $kodovala
prihodnosti kariere tozece stranke’ ter da ,je to $kodovalo njenemu dusevnemu
stanju in zdravju in dodatno ogrozilo prihodnost njene kariere’.

Ceprav je Sodi$ce prve stopnje Ze priznalo, da v posebnih okoli¢inah v tozbi ni
nujno navesti natancnega obsega skode in visine zneska zahtevanega nadomestila
(sodbi Sodisca prve stopnje z dne 10. julija 1990 v zadevi Automec proti Komisiji,
T-64/89, Recuell, str. I1-367, tocke od 75 do 77, in z dne 20. septembra 1990 v zadevi
Hanning proti Parlamentu, T-37/89, Recueil, str. 1I-463, tocka 82), je treba
opozoriti, da v tem primeru tozeca stranka ni ne dokazala ne navedla, da take
okolis¢ine obstajajo (glej v tem smislu zgoraj navedena sklepa Osoério proti
Komisiji, tocka 35, in Moat proti Komisiji, tocka 37).

V zvezi z nepremozenjsko skodo je treba Se poudariti, da toZeca stranka ni podala
nobene ocene te skode, poleg tega pa Sodi$Cu prve stopnje ni omogocila presoje
njenega obsega in narave. Kadar se zahteva nadomestilo nepremozenjske skode, naj
gre za simboli¢no zahtevo ali namen pridobiti dejansko odskodnino, mora tozeca
stranka natan¢no opisati naravo zatrjevane nepremozenjske $kode v zvezi
z o¢itanim ravnanjem Komisije in, Ceprav priblizno, ovrednotiti to $kodo v celoti
(zgoraj navedeni sklep Moat proti Komisiji, toc¢ka 38, in sodba Sodis¢a prve stopnje
z dne 29. januarja 1998 v zadevi Affatato proti Komisiji, T-157/96, RecFP,
str. I-A-41 in II-97, toc¢ka 38).”
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Odlocitev Sodis¢a prve stopnje glede predloga za ukrepe procesnega vodstva, ki jih je
zahteval pritoZnik

Sodisce prve stopnje je razsodilo, da predlog pritoznika, naj Komisija predlozi ve¢
dokumentov, in sicer zapisnik o sreCanjih paritetnega odbora za ocenjevanje, dva
najbolje in dva najslabse ocenjena KOP o uradnikih v njegovi enoti v obdobju od 1. julija
2001 do 31. decembra 2002 ter dokument z uradnimi koli¢inskimi normami
prevajalskih enot za navedeno obdobje, za resitev spora ni pomemben in ga je zato
treba zavrniti.

Predlogi strank pred Sodiscem

Pritoznik predlaga Sodi$cu, naj:

- izpodbijano sodbo razveljavi in odloci o vlozeni tozbi;

— ugotovi osebni interes pritoznika glede njegovega KOP neodvisno od interesa
uprave v zvezi s tem;
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— ugotovi, da je invalidnost po definiciji spremenljivo stanje ter da jo za tako Steje in
kot tako obravnava zdravstvena sluzba Komisije;

- pritozniku prizna pravico do sodnega varstva, kar zadeva njegovo KOP;

- podredno, ugodi njegovemu predlogu za odskodnino in mu dodeli iz tega naslova
1,5 milijona EUR, in

- Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija predlaga, naj se pritozba zavrne in pritozniku nalozi placilo vseh stroskov.

Pritozba

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja stiri pritoZbene razloge. Prvi trije utemeljujejo
pritozbo v delu, v katerem je naperjena zoper odlocitev Sodi$¢a prve stopnje o ni¢nostni
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tozbi, Cetrti pa v delu, ki je naperjen zoper odlocitev Sodi$¢a prve stopnje o zahtevi za
odskodnino.

Pritozbeni razlogi glede odlocitve Sodisca prve stopnje o tozbi za ugotovitev nicnosti
sporne odloche

Trditve strank

Pritoznik trdi, da je izpodbijana sodba pravno nepravilna v delih, v katerih je Sodisce
prve stopnje ugotovilo, prvi¢, da ima ocenjeni uradnik interes za KOP samo, ¢e ima pred
seboj e kariero, drugi¢, da popolna trajna invalidnost pomeni dokon¢no prenehanje
dela, in tretji¢, da s pravico do ucinkovitega sodnega varstva ni podeljena pravica do
tozbe zoper sporno odlocbo.

Prvi¢, trdi, da je Sodi$Ce prve stopnje nepravilno uporabilo pravo, ker ni upostevalo
natanc¢ne funkcije KOP.
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Pritoznik trdi, da sodna praksa, na katero se je SodisCe prve stopnje oprlo v tocki 28
izpodbijane sodbe, ni ve¢ upostevna v deluy, ki se nanasa na stari sistem ocenjevanja, ki je
veljal do leta 2003 in na podlagi katerega je imelo ocenjevalno porocilo pri
napredovanju le postransko vlogo. Veljavni sistem ocenjevanja je aritmeti¢no
povezan z napredovanjem ali odpustom in ima pomembnejso vlogo pri kariernem
napredovanju ali nazadovanju. Pritoznik meni, da v novem sistemu ni primerno
opredeliti kot ,interni“ dokument, ki ima objektivho pomembne posledice. Poleg tega
vloga uradnika v postopku ocenjevanja ne more biti drugotnega pomena glede na vlogo
uprave.

Drugi¢, pritoznik trdi, da je Sodi$¢e prve stopnje nepravilno uporabilo pravo, ko se je
zmotilo glede posledic invalidnosti. Sodisce prve stopnje je namrec razlozilo
invalidnost kot dokon¢no stanje. Iz ¢lena 14 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom
pa jasno izhaja, da je invalidnost spremenljivo stanje, kar se izraza tudi v praksi, da
invalide obic¢ajno pregleda zdravstvena sluzba Komisije na vsaki dve leti.

Pritoznik dalje poudarja, da medtem ko mu je bila odlocba o upokojitvi zaradi
invalidnosti izdana 15. februarja 2005 za dve leti, mu jo je zdravstvena sluzba Komisije
v letu 2007 omejila na eno leto, kar naj bi izkazovalo, da moznost njegove ponovne
zaposlitve ni le hipoteti¢na, torej je imel obstoje¢ in dejanski interes za ugotovitev
nic¢nosti sporne odlocbe.

Tretji¢, pritoznik trdi, da Sodi$¢e prve stopnje ni upostevalo posledic splosnega nacela
ucinkovitega sodnega varstva.
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Pritoznik navaja, da v tem primeru zdravniki niso izklju¢ili moznosti, da je bila njegova
invalidnost poklicnega izvora. Vendar je invalidska komisija raje pocakala na mnenje
pristojnih organov — ki naj bi bilo po njenem mnenje Sodi$ca prve stopnje —, preden bi
se opredelila o tej zadevi. Dejstvo, da Sodi$ce prve stopnje ni odlo¢ilo o vsebini zadeve,
pomeni, da je poloZaj zaustavljen tako z vidika pritoznika kot z vidika zdravstvene
sluzbe Komisije in invalidske komisije.

Vendar odlocitev o tem, ali je invalidnost poklicnega izvora, narekuje natan¢ne pogoje,
pod katerimi se lahko pritoznik ponovno zaposli na svojem delovnem mestu ali,
v nasprotnem primeru, na podlagi katerih se doloci vi§ina njegove invalidske pokojnine.
Pritoznik meni, da se v teh okolis¢inah ne more trditi, da je njegov pravni interes zgolj
hipotetic¢en in da bi bilo treba o tem odlocati le v primeru ponovne zaposlitve.

Pritoznik trdi, da ker je pravica do sodnega varstva temeljna pravica, se zakonske
dolocbe in pravni elementi zadevnega primera ne morejo razlagati in uporabljati strogo.

Pri prvem pritozbenem razlogu Komisija izpodbija trditev pritoznika, da naj bi bila
obrazlozitev Sodi$¢a prve stopnje v tocki 28 izpodbijane sodbe neupostevna, ker se
nanasa na sistem ocenjevalnih porocil, ki se je uporabljal pred letom 2003, namesto na
veljavni sistem.

Komisija primarno trdi, da se zadevno KOP nanasa na obdobje pred letom 2003, in sicer
obdobje med 1. julijem 2001 in 31. decembrom 2002. Zato domneva, da se pritoznik
dejansko sklicuje na sistem ocenjevalnih porocil, uveden z julijem 2001.
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Komisija trdi, da je vedno obstajala povezava med ocenjevanjem uradnikov in njihovim
napredovanjem. Tako naj bi bilo $e dandanes, saj so upostevne dolocbe novih
Kadrovskih predpisov, sprejetih leta 2004, ohranjene v poglavju z naslovom ,Poro¢ila,
povisanje v stopnji in napredovanje“. Po mnenju Komisije naj bi bilo ocenjevalno
porocilo neuporabno brez povezave med ocenjevanjem in napredovanjem uradnikov.
Meni, da pritoznik ni ne podal nobenega resnega argumenta, niti se ni skliceval na
kakrsno koli domnevno pomembno spremembo v predpisih, niti ni v utemeljitev
svojega mnenja omenil morebitnega novega razvoja sodne prakse.

Glede drugega pritozbenega razloga glede posledic odlocbe o upokojitvi zaradi
invalidnosti Komisija navaja, da se je pritoznik omejil na sklicevanje na clen 14
Priloge VIII h Kadrovskim predpisom, brez vsakr$ne omembe njihovih ¢lenov 53 in 78.
Vendar kot izhaja iz izpodbijane sodbe, se ¢len 14 ne more razlagati lo¢eno. Kadrovski
predpisi jasno razlikujejo med, po eni strani, zacasno invalidnostjo (¢len 59) in, po drugi
strani, trajno invalidnostjo (¢len 53). Medtem ko z zacasno invalidnostjo nastopi
pravica do bolniskega dopusta, trajna invalidnost vodi do upokojitve zadevnega
uradnika.

Komisija ocenjuje, da je dejstvo, da je zdravstvena sluzba obnovila svojo odloc¢bo glede
invalidnosti pritoznika za eno leto in ne za dve leti, neupoStevno pri presoji
pomembnosti invalidnosti. Obdobje med zdravstvenimi pregledi ne more biti sprejeto
kot merilo pri odlocitvi, ali je invalidnost uradnika zacasna ali trajna. Zato kadar primer
invalidnosti spada v ¢len 78 Kadrovskih predpisov, bi jo bilo treba $teti za trajno. Poleg
tega, ne glede na ¢len 14 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom, bi bilo treba invalidnost
obravnavati kot trajno, dokler ta traja.
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Glede tretjega pritozbenega razloga o neupostevanju pravice do uc¢inkovitega sodnega
varstva Komisija trdi, da temelji na napacni premisi. V nasprotju s trditvami pritoznika
SodisCe prve stopnje ni pristojno, da se opredeli o izvoru invalidnosti, ki je bila
ugotovljena v njegovem primeru. Komisija trdi, da gre za vprasanje iz pristojnosti
zdravstvene stroke, torej zdravnika OI ali zdravstvene komisije, v skladu s ¢lenom 19 in
naslednjimi splo$nih dolo¢b za izvajanje ¢lena 73 Kadrovskih predpisov. Iz tega izhaja,
da v primeru, ko je invalidska komisija pridrzala odlo¢itev o izvoru te invalidnosti do
podaje mnenja ,pristojnega organa“, ta komisija s tem ne misli na izpodbijano sodbo,
temveC na mnenje zdravstvenega organa.

Komisija dodaja, da je imel pritoznik vedno moznost zaceti postopek na podlagi
¢lena 73 Kadrovskih predpisov za doloditev, ali je navedena invalidnost poklicnega
izvora. Zato v zvezi s tem nikakor ni bil prikrajsan za sodno varstvo.

Komisija $e navaja, da niti Sodi$Ce prve stopnje pritoznika ni prikrajsalo za sodno
varstvo glede zadevnega KOP, saj ne izklju¢uje popolnoma moznosti, da bi imel
pritoznik pozneje v primeru, da bi se ponovno zaposlil, interes porocilo izpodbijati.

Presoja Sodisca

Primarno je treba poudariti, da ima Komisija, kot vse institucije Skupnosti, posebno
obveznost preglednosti glede porocila, povisanja in napredovanja svojih uradnikov,
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katere spostovanje je zagotovljeno s formalnim postopkom, uvedenim s ¢lenoma 43
in 46 Kadrovskih predpisov.

S tega vidika je KOP pomemben dokument pri ocenjevanju osebja, zaposlenega
v institucijah, saj omogoca oceno sposobnosti, u¢inkovitosti in vedenja uradnika, kot je
navedeno v ¢lenu 43 Kadrovskih predpisov. To porocilo se sestavi najmanj enkrat na
dve leti za vsakega uradnika, kakor predvidi vsaka institucija v skladu s ¢lenom 110
Kadrovskih predpisov.

Dalje, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 49 sklepnih predlogov, je KOP
vrednostna ocena njegovih nadrejenih o tem, kako je ocenjeni uradnik opravil svoje
naloge in o njegovem vedenju v sluzbi v zadevnem obdobju.

Treba je navesti, prvi¢, da je KOP, neodvisno od njegove prihodnje uporabnosti, pisni in
formalni dokaz o kakovosti dela uradnika. Taka ocena ni le opis nalog, opravljenih
v zadevnem obdobju, temvec tudi presoja osebnih odlik, ki jih je ocenjena oseba
prikazala v poklicnem zivljenju.

Tako je vsak uradnik upravic¢en zahtevati pravi¢no in ustrezno oceno svojega dela. Zato
se uradniku v skladu z u¢inkovitim sodnim varstvom v vsakem primeru prizna pravica
izpodbijati zadevni KOP, bodisi zaradi njegove vsebine bodisi ker ni bilo pripravljeno
v skladu s pravili, ki jih dolocajo Kadrovski predpisi.
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Drugic, Ceprav se uradnik, ki mu invalidska komisija prizna trajno nezmoznost za delo,
samodejno upokoji, kot je predvideno v ¢lenih 53 in 78 Kadrovskih predpisov, se poloZaj
takega uradnika razlikuje od polozaja uradnika, ki je dosegel upokojitveno starost,
odstopil ali bil odpuscen, ker gre za spremenljiv polozaj.

Uradnik, ki je dosegel tako invalidnost, lahko pozneje spet zacne delati v instituciji
Skupnosti v skladu s ¢lenom 16 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom. S tega vidika je
treba splo$no doloc¢bo ¢lena 53 Kadrovskih predpisov brati skupaj s posebnimi
dolo¢bami ¢lenov od 13 do 15 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom. Dejavnost
uradnika, ki mu je priznana invalidnost, je le odlozena, njegov prihodnji polozaj
v instituciji pa je podrejen stanovitnosti razmer, ki so upravicile to invalidnost in ki se
lahko redno preverjajo.

V tej zadevi vsi potrebni pogoji za upravicenje samodejne upokojitve pritoznika zaradi
popolne trajne invalidnosti v skladu s ¢lenom 13 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom
niso bili dokon¢no izpolnjeni. To je podkrepljeno z dejstvom, da je zdravstvena sluzba
Komisije, zadolzena za preucitev invalidnega poloZaja pritoznika, obnovila izjavo
o njegovi invalidnosti 31. januarja 2007 le za dodatno leto in ne za dve leti, kot je bilo
v primeru zacetne odlocbe invalidske komisije z dne 1. februarja 2005. To dokazuje, da
moznost ponovne zaposlitve pritoznika ni le hipoteti¢na, temvec zelo realna.

Ce se lahko uradnik, ki mu je priznana trajna invalidnost, ki se $teje za popolno,
ponovno zaposli v institucijah, ima pravico, enako pravici dejavnega uradnika, in sicer
da se mu pripravi KOP pravi¢no, objektivno in v skladu z obi¢ajnimi ocenjevalnimi
pravili.
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Ob domnevi ponovne zaposlitve je KOP uporabno pri napredovanju uradnika znotraj
njegove sluzbe ali institucij Skupnosti. Gre za konkreten in formalen dokaz njegove
sposobnosti in izku$enj v instituciji, na katerega se lahko sklicuje. Nadrejenim tudi
omogoca primerjanje sposobnosti kandidatov za morebitno napredovanje ali
premestitev.

Tako je treba ugotoviti, da uradnik v poloZaju popolne trajne invalidnosti v skladu
s ¢lenoma 53 in 78 Kadrovskih predpisov ohrani interes izpodbijanja KOP.

Ker iz izjave o popolni trajni invalidnosti D. Gordona ni mogoce sklepati, da se nekega
dne ne bi mogel ponovno zaposliti v institucijah Skupnosti, torej ni mogoce izkljuciti, da
bi se lahko skliceval na zadevno KOP po morebitni ponovni zaposlitvi v teh institucijah.

Glede na gornje premisleke je treba ugotoviti, da sta prva pritozbena razloga
utemeljena. Zato je treba izpodbijano sodbo razveljaviti v delu, v katerem je odloc¢eno,
da o zahtevi za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe ni ve¢ treba odlocati, ne da bi bilo
treba preuditi tretji pritozbeni razlog, za katerega ni verjetno, da bi povzrocil sirSo
razveljavitev sodbe.
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Pritozbeni razlog glede odlocitve Sodis¢a prve stopnje o zahtevi za odskodnino

Trditve strank

Pritoznik trdi, da je Sodi$¢e prve stopnje nepravilno razsodilo, da je njegova zahteva za
odskodnino nedopustna, ker ni natan¢no opisal narave in obsega skode. Navaja, da
v skladu s sodno prakso Sodi$Ca prve stopnje, citirano v izpodbijani sodbi sami,
v doloc¢enih okolis¢inah ni nujno v tozbi opredeliti natancnega obsega skode in
o$tevilciti zneska zahtevane odskodnine.

Pritoznik tudi trdi, da ni nikoli pri¢akoval ali zahteval odlocitve o odskodnini ob
neobstoju odlocitve o ni¢nostni tozbi. Navaja, da si je v svojem odgovoru pred Sodiscem
prve stopnje izrecno pridrzal pravico zaceti kateri koli postopek z namenom pridobitve
nadomestila zaradi utrpljene $kode glede na sodbo Sodisca prve stopnje, ki je bila
pri¢akovana.

Pritoznik meni, da bi bilo treba zaradi posebnih okoli¢in in zapletenosti njegovega
polozaja odlociti o $kodi $ele po tem, ko bo Sodisce odlocilo o ni¢nostni tozbi.

Vendar pa trdi, da ¢e Sodi$ce ugotovi, da je bil pritoznik dejansko Zrtev nepravi¢ne
ocene in velike krivice ter da je bila s tem povzroCena nepopravljiva skoda za njegovo
kariero, odskodnina v vi$ini 1,5 milijona EUR ne bi bila pretirana.
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Komisija trdi, da je moZnost razresitve obveznosti, da se v tozbi opredeli natancen obseg
utrpljene $kode, izjema. Iz tocke 44 izpodbijane sodbe izhaja, da je Sodisce prve stopnje
menilo, da v primeru pritoznika to ni tako. Komisija meni, da pritoznik pred Sodis¢em
prve stopnje ni navedel najmanjsega elementa, ki bi mu omogocal, da se izogne
splosnemu pravilu. Dalje naj pritoznik v pritozbi ne bi navedel, v ¢em se je Sodisce prve
stopnje motilo, ko je uporabilo to splosno pravilo. Komisija iz tega sklepa, da je
argument pritoznika izpostavljen novemu ugovoru nedopustnosti zaradi neobstoja
obrazlozitve, ki bi podprla mnenje pritoznika.

Komisija poleg tega ugovarja trditvi pritoznika, da Sodisce prve stopnje ne bi smelo
odlocati o $kodi, ker naj bi pritoznik naznanil namen, da pozneje sprozi lo¢en postopek
z namenom pridobitve odskodnine za domnevno utrpljeno $kodo. Ta zahtevek naj
z dokumentacijo v postopku na prvi stopnji ne bi bil utemeljen.

Presoja Sodisca

Treba je ugotoviti, da je Sodisce prve stopnje zavrnilo zahtevo za odskodnino kot
nedopustno, ker je, prvi¢, pritoznik zahteval le odskodnino za nadomestilo $kode,
povzroCene njegovi karieri, zdravju in blagostanju, brez visine zneska in dovolj
natanc¢ne navedbe elementov, ki bi omogocali opredelitev obsega te skode, in, drugic,
ker pritoznik poleg tega glede nepremozenjske skode ne le ni podal ocene te skode,
temvec Sodi$Cu prve stopnje niti ni omogocil presoje njenega obsega in narave.
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V zvezi s tem je treba navesti, da vprasanje, ali je pritoznik znesek uveljavljane
odskodnine dovolj utemeljil, zahteva presojo dejanskega stanja, ki ni v pristojnosti
Sodisca, ki le nadzira, ali se z izpodbijano sodbo spostuje pravo (glej v tem smislu sodbo
Sodisca z dne 15. februarja 1996 v zadevi Buralux in drugi proti Svetu, C-209/94 P,
Recueil, str. I-615, tocka 21).

Poleg tega in kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 78 sklepnih predlogov, je
predlog za vsoto 1,5 milijona EUR ods$kodnine v primeru, ¢e bi Sodisce obravnavalo
vsebino spora, nov predlog v smislu ¢lena 113 Poslovnika Sodisca, ki ga je treba
razglasiti za nedopustnega.

Zato je treba pritozbo pritoznika razglasiti za nedopustno v delu, v katerem izpodbija
zavrnitev njegove zahteve za odskodnino s strani Sodisca prve stopnje.

Tozba pred Sodis¢em prve stopnje

V skladu s ¢lenom 61, prva alinea, drugi stavek, Statuta Sodisca velja, da ¢e Sodisce
razveljavi odlocitev Sodis$c¢a prve stopnje, lahko Sodi$¢e samo dokon¢no odlo¢i o zadevi,
Ce stanje postopka to dovoljuje. Tako je v tem primeru glede ni¢nostne tozbe.
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Trditve strank

Pritoznik predlaga, naj se za ni¢no razglasi sporna odlocba, s katero je bila zavrnjena
njegova pritozba zoper odloc¢bo z dne 28. aprila 2003, s katero je bilo potrjeno njegovo
KOP za obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra 2002.

V podporo tej tozbi se pritoznik sklicuje na tri tozbene razloge, med katerimi se prvi
nanasa na bistveno krsitev postopka in krsitev pravic do obrambe.

V zvezi s tem pritoznik navaja, da je bilo v notranjem pritozbenem postopku zoper
njegovo KOP storjenih ve¢ nepravilnosti. Zlasti trdi, da se druga faza tega postopka,
sestavljena iz pregleda formalnih in vsebinskih zahtev tega KOP, ki ga opravi paritetni
ocenjevalni odbor, ni odvijala pravilno.

Tako naj bi se ta odbor pri pregledu omejil na postopkovni vidik in zanemaril vsebino.
Ker formalni razgovor s potrjevalcem KOP ni bil opravljen, naj bi navedeni odbor
predlagal, naj se ta razgovor opravi. Spis pritoznika naj po tem razgovoru ne bi bil vrnjen
istemu odboru, da bi $e ta presodil, ali je bilo KOP pripravljeno pravi¢no, objektivno in
v skladu z obic¢ajnimi ocenjevalnimi pravili, kot to doloca ¢len 8(5) splosnih dolocb za
izvajanje.
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Pritoznik trdi, da je ta izpust velika nepravilnost v notranjem pritozbenem postopku. Po
eni strani naj bi bil paritetni ocenjevalni odbor zaradi svoje sestave edini pritozbeni
organ, v okviru katerega lahko c¢lani osebja, ki opravljajo enake naloge kot pritoznik,
ocenijo njegovo porocilo. Poleg tega naj bi imelo mnenje tega odbora veliko tezo, tako
da mora drugostopenjski ocenjevalec, e ne uposteva tega mnenja, svojo odlocitev
utemeljiti.

Komisija trdi, da pritoznikov argument ne more temeljiti na dejstvu, da se je paritetni
ocenjevalni odbor omejil na ugotovitev neopravljenega razgovora s potrjevalcem KOP,
ker pritoznik sam ni obvestil POO, da je bil ta razgovor opravljen 25. marca 2003.

Presoja Sodisca

Iz dokumentacije spisa izhaja, da paritetni ocenjevalni odbor ni odlocil o vsebini
zadevnega KOP, moral pa bi to storiti, kjer mu je predlozen spor kot v tej zadevi. Ta
odbor je v svojem mnenju, ki je bil drugostopenjskemu ocenjevalcu posredovan
11. aprila 2003, le ugotovil, da formalni razgovor s potrjevalcem, v nasprotju s ¢lenom 7
splo$nih dolocb za izvajanje, ni bil opravljen.

Tako se drugostopenjski ocenjevalec ne more opredeliti o notranji pritozbi pritoznika
z dne 28. aprila 2003, saj paritetni ocenjevalni odbor sam ni podal mnenja o vsebini
zadevnega KOP, tako da slednje ni bilo dokon¢no.
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Kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 96 sklepnih predlogov, je drugo-
stopenjski ocenjevalec s presojo v odlocbi z dne 28. aprila 2003 pritoznikovo pravico do
pritozbe pri paritetnem ocenjevalnem odboru obravnaval kot navadno formalnost.
Vendar Ce ta odbor odloca o sporu, je preucitev vsebine zadevnega KOP pomembna
formalnost, ker je po eni strani navedeni odbor edini organ v ocenjevalnem postopku,
v katerem so predstavniki osebja, in ker mora po drugi strani drugostopenjski
ocenjevalec upostevati njegovo mnenje.

Torej dejstvo, da se paritetni ocenjevalni odbor ni opredelil o vsebini zadevnega KOP
v skladu s ¢lenom 8 splo$nih dolocb za izvajanje, pomeni bistveno krsitev postopka
priprave KOP, s ¢imer so ogrozene pravice pritoznika.

Zato je treba, ne da bi bilo treba dolo¢iti o drugih pritozbenih razlogih v podporo
ni¢nostni tozbi, sporno odlo¢bo razglasiti za ni¢no.

Stroski

Clen 122 Poslovnika dolo¢a, da ¢e je pritozba utemeljena in ¢e Sodis¢e samo dokon¢no
odlo¢i o sporu, odloci tudi o stroskih.
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Na podlagi ¢lena 69(2) tega poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na
podlagi njegovega clena 118, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, e so bili ti
priglaseni. D. Gordon je predlagal, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, in ker ta
s pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov obeh postopkov.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 7. februarja 2007
v zadevi Gordon proti Komisiji (T-175/04) se razveljavi v delu, v katerem je
Sodisce prve stopnje navedlo, da ni treba odlocati o nicnostni tozbi
D. Gordona.

2. Pritozba se zavrze kot nedopustna v delu, v katerem se ugovarja zavrnitvi
odskodninske tozbe v navedeni sodbi Sodi$ca prve stopnje.

3. Odlocba Komisije Evropskih skupnosti z dne 11. decembra 2003, s katero je
bila zavrnjena pritozba D. Gordona zoper odlocbo z dne 28. aprila 2003,
s katero je bilo potrjeno pritoznikovo karierno ocenjevalno porocilo za
obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra 2002, se razglasi za ni¢no.
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4. Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov D. Gordona pred
Sodis¢em Evropskih skupnosti in Sodiscem prve stopnje Evropskih skupnosti.

Podpisi
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