K-SWISS PROTI UUNT
SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 2. oktobra 2008 *

V zadevi C-144/07 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozene 11. marca 2007,

K-Swiss Inc., s sedezem v West Lake Villageu (ZdruZene drzave), ki jo zastopa
H. E. Hiibner, odvetnik,

pritoZnica,

druga stranka v postopku je

Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga zastopa
O. Mondéjar Ortuiio, zastopnik,

tozena stranka v postopku na prvi stopnji,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
J. Makarczyk (porocevalec) in P. Karis, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. aprila 2008,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. maja
2008

izreka naslednjo

Sodbo

Druzba K-Swiss Inc. (v nadaljevanju: K-Swiss) s pritozbo zahteva razveljavitev sklepa
Sodi$ca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 14. decembra 2006 v zadevi K-Swiss
proti UUNT (Vzporedni trakovi na ¢evlju) (T-14/06, v nadaljevanju: izpodbijani sklep),
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s katerim je Sodisce prve stopnje kot nedopustno zavrglo njeno tozbo za razveljavitev
odloc¢be Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne
26. septembra 2005 (zadeva R 1109/2004-1, v nadaljevanju: sporna odlocba) glede
registracije znamke v obliki Cevlja s petimi vzporednimi trakovi ob strani kot znamke
Skupnosti.

Pravni okvir

V skladu s ¢lenom 63(5) Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1) je treba tozbo zoper odlocbo odbora za pritozbe
UUNT vloziti v dveh mesecih po datumu obvestila o odloc¢bi odbora za pritozbe.

V skladu s ¢lenom 102(2) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje se procesni roki zaradi
oddaljenosti podalj$ajo za enkratno obdobje desetih dni.

Pravilo 61(1) in (2) Uredbe Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe $t. 40/94 (UL L 303, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo Komisije
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(ES) st. 1041/2005 z dne 29. junija 2005 (UL L 172, str. 4, v nadaljevanju: Uredba
$t. 2868/95), doloca:

»1. V postopkih pred [UUNT] imajo vsa obvestila [UUNT] obliko oddaje [V postopkih
pred UUNT se vsa vrocanja UUNT opravijo z oddajo] originalnega dokumenta,
njegovega neoverjenega prepisa ali racunalniskega izpisa skladno s pravilom 55, ali kar
zadeva dokumente, ki izhajajo od samih strank, dvojnikov ali neoverjenih prepisov.

2. Obvestila se izrocajo [Vrocitev se opravil:

(a) po postiv skladu s pravilom 62;

(b) z osebno vrocitvijo v skladu s pravilom 63;

(c) z oddajo posiljke v postni predal na Uradu v skladu s pravilom 64;

(d) po telefaksu ali na druge tehni¢ne nacine v skladu s pravilom 65;

I-7392



K-SWISS PROTI UUNT

(e) zjavnim obve$¢anjem v skladu s pravilom 66.“

Pravilo 62(1) in (3) Uredbe $t. 2868/95 doloca:

»1. Odlocbe, za katere velja rok za pritozbo, vabila in drugi dokumenti, ki jih dolo¢i
predstojnik [UUNT], se posredujejo [vroc¢ajo] s priporoceno posiljko in s povratnico.
Vsa druga sporocila se posredujejo [vrocajo] z navadno posto.

3. Ce se obvesc¢anje [vro¢anje] izvaja s priporo¢enim pismom, ne glede na to, ali tudi
s povratnico, se $teje, da je posiljka dostavljena naslovniku deseti dan po odposiljanju,
razen Ce naslovnik ni prejel pisma ali pa ga je prejel pozneje. V primeru kakrsnegakoli
spora mora [UUNT] dokazati, da je pismo doseglo cilj, oziroma datum, na katerega je
bilo dostavljeno naslovniku, odvisno od primera.”
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Pravilo 68 te uredbe doloca:

,Ce je dokument dosegel naslovnika in ¢e [UUNT] ne more dokazati, da je bil pravilno
vrocen, ali ¢e dolocbe v zvezi z njegovo vrocitvijo niso bile upostevane, se steje, da je bil
dokument vrocen na datum, ki ga kot datum prejema dolo¢i [UUNT].“

Tozba pred Sodis¢em prve stopnje in izpodbijani sklep

Druzba K-Swiss je 16. januarja 2006 zoper sporno odlo¢bo v sodnem tajnistvu Sodisca
prve stopnje vlozila tozbo.

UUNT je z loceno vlogo z dne 3. aprila 2006 podala ugovor nedopustnosti na podlagi
¢lena 114(1) Poslovnika Sodi$ca prve stopnje.

Ker je Sodi$ce prve stopnje menilo, da je zadeva na podlagi dokazil v spisu dovolj
pojasnjena, je z izpodbijanim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek, odlocalo
o navedeni vlogi in tozbo druzbe K-Swiss kot nedopustno zavrglo.
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10 SodiscCe prve stopnje je v tockah od 22 do 30 navedenega sklepa svojo odlocitev
obrazlozilo tako:

»22 Sodi$ce prve stopnje poudarja, tako kot navaja [pritoznica], da vrocitve [sporne]
odlocbe prek druzbe za hitro dostavo posiljk, kakrsna je druzba DHL, ni med nacini
[vrocanja] iz pravila 61(2) Uredbe s$t. 2868/95. Poleg tega je treba ugotoviti, da niti
[UUNT] niti [pritoznica], ki celo izrecno trdi, da vrocitev prek druzbe DHL ni
vrocitev po posti, ne trdita, da je bila posiljka DHL, ki je bila [pritoznici] vrocena
28. oktobra 2005, poslana kot priporocena posiljka, da je druzba DHL pooblas¢ena
za tako posiljanje v Nemciji in da je bila [sporna] odlocba [pritoznici] vro¢ena na
katerega od drugih nacinov iz pravila 61(2) Uredbe $t. 2868/95 in pravil od 62 do 66
iste uredbe. Glede tega je treba Se opozoriti, da v spremnem dopisu k posiljki DHL,
ki je bila vrocena [pritoznici], nikakor ni navedeno, da gre za priporoceno posiljko,
ampak je v njem izpostavljeno, da je bila ta posiljka ,vro¢ena samo prek druzbe
DHL.

23 Iz navedenega izhaja, da obvestilo o [sporni] odloc¢bi [pritoznici] ni bilo vro¢eno
v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz pravil 61 in 62 Uredbe $t. 2868/95.

24V nasprotju s trditvijo [pritoznice] pa na podlagi te okolis¢ine ni mogoce sklepati,
da je bila ta tozba vloZena v skladu s predpisanimi roki.
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Treba je namre¢ opozoriti, da je v pravilu 68 Uredbe $t. 2868/95, naslovljenem
,Nepravilnosti pri obvesc¢anju, dolo¢eno, da se, ,[¢]e je dokument dosegel
naslovnika in ¢e [UUNT] ne more dokazati, da je bil pravilno vrocen, ali Ce
doloc¢be v zvezi z njegovo vroditvijo niso bile upostevane, [...] Steje, da je bil
dokument vrocen na datum, ki ga kot datum prejema doloci [UUNTT".

To dolocbo je v celoti treba razumeti tako, da priznava, da ima [UUNT] moznost
dokazati, kdaj je dokument dosegel naslovnika, ¢e ne more dokazati pravilne
vrocitve ali ¢e dolocbe v zvezi z njegovo vrocitvijo niso bile upostevane, in da temu
dokazu pripisuje pravne ucinke pravilne vrocitve (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
19. aprila 2005 v zadevi Success-Marketing proti UUNT — Chipita (PAN & CO),
T-380/02 in T-128/03, ZOdL, str. 1I-1233, tocka 64).

V zadevnem primeru med strankama ni sporno, da je [pritoznica] posiljko DHL
prejela 28. oktobra 2005, kar dokazuje tudi spremna evidenca posiljke, ki jo vodi
tajnistvo odbora za pritoZbe.

Torej se na podlagi pravila 68 Uredbe $t. 2868/95 steje, da je bila [sporna] odlocba
[pritoZnici] vroCena 28. oktobra 2005, zato domneve iz pravila 62(3) Uredbe
$t. 2868/95 v zadevnem primeru ni mogoce uporabiti. To se poleg tega sklada
tudi s pravilom 70(2) Uredbe $t. 2868/95, v katerem je doloceno, da je, ,[C]e
je [...] procesno dejanje vrocitev [...] dogodek, ki Steje, prejem vrocCenega
dokumenta, razen Ce ni predvideno drugace. Prav tako iz ustaljene sodne prakse
v zvezi s ¢lenom 230, peti odstavek, ES izhaja, da zacne rok za pritozbo, ce je bil
izpodbijani akt vroc¢en naslovniku, teci na dan, ko je zadevni naslovnik ta akt prejel
(glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 29. maja 1991 v zadevi Bayer
proti Komisiji, T-12/90, Recueil, str. II-219, tocka 19, ki je bila v pritozbenem
postopku potrjena s sodbo Sodi$¢a z dne 15. decembra 1994 v zadevi Bayer proti
Komisiji, C-195/91 P, Recueil, str. I-5619).
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29 V takih okolis¢inah in ob upostevanju dejstva, da je treba na podlagi ¢lena 63(5)
Uredbe $t. 40/94 tozbo pred Sodis¢em prve stopnje vloziti v dvomesecnem roku
po datumu obvestila o odloc¢bi odbora za pritozbe, ki ga je mogoce na podlagi
¢lena 102(2) Poslovnika podaljsati za deset dni zaradi oddaljenosti, je treba
ugotoviti, da se je rok za pritozbo zoper [sporno] odlocbo iztekel 9. januarja 2006.

30 Ta tozba, ki je bila vloZena 16. januarja 2006, je torej prepozna in jo je treba zato
zavreci kot nedopustno.”

Predlogi strank

un  Pritoznica v pritozbi Sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razveljavi;

— UUNT nalozi placilo stroskov.

1-7397



12

13

SODBA Z DNE 2. 10. 2008 — ZADEVA C-144/07 P

UUNT Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbo kot neutemeljeno zavrne;

- druzbi K Swiss nalozi placilo stroskov.

Pritozba

PritoZnica v utemeljitev pritozbe uveljavlja en sam pritozbeni razlog, in sicer krsitev
pravil 61, 62 in 68 Uredbe $t. 2868/95.

Trditve strank

Ceprav druzba K-Swiss priznava, da ji je bila sporna odlo¢ba dostavljena s hitro posiljko
prek druzbe DHL 28. oktobra 2005, pa vseeno meni, da je treba odlociti o tem, ali se za
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navedeno dostavo Steje, da je bila opravljena s priporoceno posiljko in s povratnico
v smislu pravila 62(1) Uredbe $t. 2868/95.

Glede tega pritoznica poudarja, da je dokazilo o dostavi dokumenta, ki ga predlozi
ponudnik storitev hitre poste, kot je DHL, z vidika njegove funkcije enako dokumentu,
ki je pripet k priporoceni posiljki s povratnico, z edino razliko, da pri storitvi DHL ni
predvideno, da bi se obvestilo o vrocitvi vrnilo posiljatelju.

Druzba K-Swiss tudi navaja, da je UUNT spremenil prakso vroc¢anja odlo¢b odbora za
pritozbe in da iz navodila z dne 10. maja 2006, ki ga je dalo predsedstvo teh odborov
tajnistvu UUNT, izhaja, da se pri vrocanju teh odlo¢b po posti vrocitev opravi
s priporoceno posiljko ali s kurirsko sluzbo. Vendar pa naj ne bi bilo mogoce ugotoviti,
da se je UUNT namerno odlocil za prakso vrocanja, ki bi povzrocila krsitve vroc¢anja
v smislu pravila 68 Uredbe $t. 2868/95.

Ceprav UUNT predlaga zavrnitev pritozbe, pa pojasnjuje, da Sodis¢e prve stopnje ni
moglo uporabiti pravila 68 Uredbe st. 2868/95, ker vrocitev s hitro posiljko ne pomeni
krsitve pri vroc¢anju. Po njegovem mnenju mora biti namre¢ v skladu z dolo¢bami
pravila 62 te uredbe tako vroc¢anje odlo¢b odbora za pritozbe izenac¢eno z vro¢anjem po
posti.

Nasprotno pa UUNT meni, da domneva iz odstavka 3 navedenega pravila, po katerem
se Steje, da je posiljka pri vrocitvi po posti naslovniku dostavljena deseti dan po
odposiljanju, ne velja, ¢e obstaja dokaz o dejanskem datumu vrocitve. UUNT tako
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ugotavlja, da je v tem primeru rok za vlozitev tozbe potekel 9. januarja 2006. Sodisce
prve stopnje naj bi zato, s tem ko je tozbo zavrglo kot nedopustno, pravilno odlocilo, je
pa pri tem nepravilno uporabilo upostevne dolocbe Uredbe st. 2868/95.

Presoja Sodisca

Treba je poudariti, da so v pravilu 61 Uredbe $t. 2868/95, ki vsebuje splo$na pravila za
vrocanje, iz¢rpno nasteti nacini, po katerih UUNT opravlja vro¢anje, med drugim,
svojih odlocb. Tako je v odstavku 2 tega pravila pojasnjeno, da se vrocitev lahko opravi
po posti, z osebno vrocitvijo, z oddajo posiljke v postni predal pri UUNT, po telefaksu ali
na druge tehni¢ne nacine ali z javnim obve$canjem.

Poleg tega glede vrocanja po posti iz pravila 62(1) te uredbe izhaja, da se, kadar gre za
odlocbe, za katere velja rok za pritozbo, kot je sporna odlocba, vrocitev opravi
s priporoceno posiljko in s povratnico.

Sodisce prve stopnje pa je v tocki 22 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da stranki nista
zatrjevali, niti da bi bila hitra posiljka, poslana prek druzbe DHL in dostavljena
pritoznici, poslana v obliki priporocene posiljke niti da bi bila ta druzba pooblascena za
posiljke ni bilo navedeno, da gre za priporoceno posiljko, ampak le to, da se ta posiljka
vroca ,samo po DHL".
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Sodi$ce prve stopnje je iz tega pravilno sklepalo, da taka vrocitev ni pomenila vrocitve
s priporoc¢eno posiljko s povratnico v smislu pravila 62(1) Uredbe $t. 2868/95.

Vendar pa v nasprotju z navedbami UUNT, kadar ta ne more dokazati, da je bil
dokument pravilno vrocen, ali celo kadar dolocbe, ki se uporabljajo za vrocanje, niso
bile upostevane, je pa naslovnik navedeni dokument prejel, iz pravila 68 Uredbe
$t. 2868/95, ki ga je Sodisce prve stopnje upravi¢eno uporabilo, izhaja, da UUNT lahko
zagotovi dokaz o datumu prejetja zadevnega dokumenta in da se Steje, da je bil
dokument vrocen na ta dan.

Tako je Sodi$ce prve stopnje pravilno menilo, da je bila tozba, ki jo je druzba K-Swiss
vlozila 16. januarja 2006, vloZena prepozno in da jo je treba kot nedopustno zavreci.

Sodisce prve stopnje je namre¢ v tocki 27 izpodbijanega sklepa najprej poudarilo, da
med strankama ni sporno, da je pritoznica 28. oktobra 2005 prejela hitro posiljko,
poslano po DHL, nato pa je v tocki 29 tega sklepa ugotovilo, da je glede na dolocbe
njegovega poslovnika in ¢lena 63(5) Uredbe $t. 40/94 rok za vlozitev tozbe zoper sporno
odlocbo potekel 9. januarja 2006.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba pritozbo kot neutemeljeno zavrniti.
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Stroski

Vskladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se uporablja v pritoZbenem postopku na podlagi
¢lena 118 tega poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti
priglaseni. Ker je UUNT predlagal, naj se pritoznici nalozijo stroski, in ker ta
s pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi K-Swiss Inc. se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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