MASDAR (UK) PROTI KOMISIJI
SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 16. decembra 2008 *

V zadevi C-47/07 P,

katere predmet je pritozba na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vloZena 31. januarja
2007,

Masdar (UK) Ltd, s sedezem v Eversleyju (ZdruZeno kraljestvo), ki jo zastopata
A.P. Bentley, QC, in P. Green, barrister,

pritoznica,

druga stranka v postopku je

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata J. Enegren in M. Wilderspin,
zastopnika, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ (porocevalec) in T. von Danwitz, predsedniki senatov, A. Tizzano, J. N. Cunha

Rodrigues, sodnika, R. Silva de Lapuerta, sodnica, J. Malenovsky, A. Arabadjiev,
sodnika, in C. Toader, sodnica,

generalni pravobranilec: ]. Mazak,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. februarja 2008,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. junija
2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Druzba Masdar (UK) Ltd (v nadaljevanju: Masdar) s pritozbo predlaga razveljavitev
sodbe Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 16. novembra 2006 v zadevi
Masdar (UK) proti Komisiji (T-333/03, ZOdl,, str. II-4377, v nadaljevanju: izpodbijana
sodba), s katero je to zavrnilo njeno tozbo zaradi povracila skode, ki naj bi jo druzba
Masdar utrpela zaradi neplacila storitev, ki jih je opravila v okviru projektov pomoci
Skupnosti.

Dejansko stanje

V zacetku leta 1994 sta Evropska komisija in druzba Helmico Management Investment
Consultants SA (v nadaljevanju: Helmico) v okviru programa Skupnosti o tehni¢ni
pomoci Skupnosti neodvisnih drzav (TACIS) sklenili pogodbo z namenom izvedbe
projekta v Moldaviji. Ta pogodba (v nadaljevanju: moldavska pogodba) je bila del
projekta z naslovom ,Pomoc¢ pri organizaciji zdruzenja kmetov zasebnikov”
(v nadaljevanju: moldavski projekt).

Druzbi Helmico in Masdar sta aprila 1996 sklenili dogovor, s katerim je druzba Helmico
pritoznici kot podizvajalki oddala izvedbo nekaterih storitev, ki so bile dolocene
v moldavski pogodbi.
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Komisija in druzba Helmico sta 27. septembra 1996 sklenili drugo pogodbo. V skladu
s to pogodbo (v nadaljevanju: ruska pogodba) se je druzba Helmico zavezala, da bo
opravila storitve v Rusiji v okviru projekta z naslovom ,Zvezni sistem potrjevanja in
preizkusanja semen” (v nadaljevanju: ruski projekt).

Druzbi Helmico in Masdar sta decembra 1996 sklenili podizvajalsko pogodbo za ruski
projekt, ki je v bistvu enaka pogodbi za moldavski projekt, sklenjeni aprila 1996.

Druzba Masdar je bila ob koncu leta 1997 zaskrbljena zaradi zamud druzbe Helmico pri
placilih, slednja pa je navedla, da je treba zamude ocitati Komisiji. Druzba Masdar je
navezala stik s sluzbami Komisije in izvedela, da je ta druzbi Helmico do takrat placala
vse racune. Druzba Masdar je po temeljitejsih preiskavah ugotovila, da jo je druzba
Helmico prepozno ali nepravilno obves¢ala o placilih, ki jih je prejela od Komisije.

Sestanek direktorja druzbe Masdar s predstavniki Komisije, katerega namen je bil
preuciti probleme, do katerih je prislo pri sodelovanju z druzbo Helmico, je potekal
2. oktobra 1998 (v nadaljevanju: sestanek z dne 2. oktobra 1998).
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Komisija je 5. oktobra 1998 druzbi Helmico poslala dopis, v katerem je izrazila
zaskrbljenost, da bi odstopanja med stali$ci slednje in druzbe Masdar lahko ogrozila
dokoncanje ruskega projekta, in poudarila, da je uspeh tega projekta zelo pomemben.
Od druzbe Helmico je zahtevala jamstva v obliki izjave s podpisi druzb Helmico in
Masdar. V dopisu je bilo pojasnjeno, da bo Komisija, e ne bo prejela takega jamstva
pred ponedeljkom, 12. oktobra 1998, posegla po drugih sredstvih za zagotovitev
dokoncanja tega projekta.

Druzba Helmico je 6. oktobra 1998 sluzbam Komisije odgovorila, da so bila odstopanja
med stali$ci odpravljena. V odgovoru je bilo pojasnjeno, da je druzba Masdar soglasala
s tem, da se bodo prihodnja placila, skupaj s placili racunov za ruski projekt, ki so bili se
v obdelavi, opravila na ban¢ni racun, ki ga je navedla druzba Masdar, in ne na ban¢ni
racun druzbe Helmico. V tem dopisu je bil lastnoro¢ni zapis: ,Potrjeno, g. S, druzba
Masdar, 6. oktobra 1998“. Dopis z enako vsebino, ki ga je podpisal predsednik druzbe
Masdar, je bil istega dne poslan Komisiji v zvezi z zneski, ki jih je treba placati v okviru
moldavske pogodbe.

Druzba Helmico je 7. oktobra 1998 Komisiji poslala nadaljnja dopisa, ki ju je prav tako
podpisal g. S vimenu druzbe Masdar. Njuna vsebina je bila enaka tisti iz dopisov z dne
6. oktobra, z edino razliko, da v dopisu, ki se je nanasal na rusko pogodbo, ni bilo
navedenega nobenega ban¢nega racuna, medtem ko je bila v dopisu, ki se je nanasal na
moldavsko pogodbo, za nadaljnja placila navedena $tevilka ban¢nega ra¢una, odprtega
na ime druzbe Helmico v Atenah.

Druzba Helmico je 8. oktobra 1998 sestavila dopisa za nosilce zadevnih projektov iz
sluzbe Komisije, pristojne za pogodbe, v katerih je od njih zahtevala, naj vsa poznejsa
placila v okviru ruske in moldavske pogodbe placajo na drug racun, ki je odprt na ime
druzbe Helmico v Atenah.
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Druzbi Helmico in Masdar sta istega dne podpisali dogovor o pooblastilu predsedniku
druzbe Masdar za prenos sredstev z dveh racunov, navedenih v dopisih z dne 7. in
8. oktobra 1998, ki sta bila naslovljena na Komisijo.

Komisija je 10. novembra 1998 izdala porocilo o zaklju¢ku ruskega projekta. Stiri
ocenjevalne postavke od $estih so bile ocenjene z oceno ,,0dli¢no“, ena z oceno ,,dobro*
in ena z oceno ,,v celoti zadovoljivo“. V tem porocilu je bilo zakljuceno, da se je ,,projekt
izvajal in dokoncal zgledno“. Komisija je 26. februarja 1999 izdala svoje porocilo
o zakljucku moldavskega projekta, v katerem sta bili dve kategoriji ocenjeni z oceno
»dobro®, preostale stiri pa z oceno ,,v celoti zadovoljivo*“.

Sluzbe Komisije so 29. julija 1999 na druzbo Masdar naslovile dopis, v katerem so
navedle, da je bila Komisija obvescena o finan¢nih nepravilnostih pri izvajanju ruske in
moldavske pogodbe med druzbama Helmico in Masdar ter da je zato ustavila vsa $e
neopravljena placila. Ker se je Komisija zavedala denarnih tezav druzbe Masdar, ji je
sporocila, da bo v okviru ruskega projekta na rac¢un druzbe Helmico, ki je bil naveden
v navodilih, ki jih je ta druzba sporocila 8. oktobra 1998, placala avans v znesku
200.000 EUR. Avgusta 1999 je bil znesek 200.000 EUR placan na ta ra¢un in nato
nakazan na rac¢un druzbe Masdar.

Predsednik druzbe Masdar je med decembrom 1999 in marcem 2000 pisal ve¢
uradnikom Komisije in C. Pattenu, ki je kot ¢lan Komisije odgovoren za zunanje
odnose. Med razli¢nimi zastavljenimi vprasanji je bilo tudi vprasanje placila storitev, ki
jih je opravila druzba Masdar.
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Generalni direktor splosne sluzbe za zunanje odnose Komisije je 22. marca 2000 pisal
predsedniku druzbe Masdar, da bi ga obvestil o tem:

»Med intenzivnimi posvetovanji, v katerih je bilo predstavljenih ve¢ moznosti, vklju¢no
z dokon¢no potrditvijo dveh pogodb z dodatnimi placili v korist druzbe Masdar,
izracunanimi na podlagi opravljenih del in stroskov, ki ste jih placali, so sluzbe Komisije
kon¢no odlocile zaceti postopek izterjave sredstev, ki so bila predhodno placana
pogodbeni stranki, druzbi Helmico. S pravnega vidika je kazalo, da je mogoce vsa
placila, opravljena neposredno druzbi Masdar (Ceprav posredno prek ban¢nega racuna
druzbe Helmico, za katerega ste pooblas¢eni), pri placilni nesposobnosti druzbe
Helmico §teti za zarotnisko dejanje direktorjev oziroma upnikov druzbe Helmico; poleg
tega ni gotovo, da bi sredstva, ki jih je placala Evropska komisija, pri sporu med
druzbama Helmico in Masdar dokon¢no pripadla druzbi Masdar, kot bi to Zelela
Komisija.”

Komisija je 23. marca 2000 druzbi Helmico poslala dopis, v katerem jo je obvestila, da je
zavrnila placila $e neplacanih racunov, in je od nje zahtevala povrnitev celotnega zneska
v visini 2.091.168,07 EUR. Komisija se je za to odlocila, potem ko je ugotovila, da je
druzba Helmico goljufala pri izvajanju moldavske in ruske pogodbe.

Druzba Masdar je 31. marca 2000 vlozila tozbo proti druzbi Helmico pri High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, s katero je za pladilo storitev,
opravljenih v podizvedbi v okviru izvajanja moldavske in ruske pogodbe, zahtevala
skupni znesek 453.000 EUR. Ta postopek je bil prekinjen za nedolocen ¢as.
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Komisija je 4. aprila 2000 na podlagi ¢lena 28(2) finan¢ne uredbe z dne 21. decembra
1977, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skupnosti (UL L 356, str. 1), kot je
bila v veljavi v ¢asu nastanka dejstev, na druzbo Helmico naslovila uradna naloga za
izterjavo.

Druzba Masdar je v letih 2000 in 2001 vzpostavila stik s Komisijo, da bi preucila
moznost, da bi ji Komisija placala dela, ki jih je ta druzba opravila in zara¢unala druzbi
Helmico. V zvezi s tem je potekalo ve¢ sestankov med odvetniki druzbe Masdar in
sluzbami Komisije.

Sluzbe Komisije so 16. oktobra 2001 odgovorile, da so informacije posredovale
pristojnim sluzbam generalnega direktorata ,Prora¢un®, Evropskemu uradu za boj
proti goljufijam ter enoti za finance in pogodbe, ki je bila zadolZena za programe TACIS,
ter da so napravile vse potrebno za pregon direktorjev druzbe Helmico.

Sluzbe Komisije so 1. februarja 2002 v pisnem odgovoru na vprasanje odvetnikov
druzbe Masdar pojasnile, da sta bila 4. aprila 2000 izdana uradna naloga za izterjavo za
druzbo Helmico, eden za moldavsko pogodbo v znesku 1.236.200,91 EUR in drugi za
rusko pogodbo v znesku 854.967,16 EUR, kar je v celoti 2.091.168,07 EUR.
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Nov sestanek odvetnikov druzbe Masdar s sluzbami Komisije je potekal 18. februarja
2003.

Odvetniki druzbe Masdar so 23. aprila 2003 na sluzbe Komisije naslovili priporoc¢en
dopis, ki se je zakljucil s to izjavo:

,Ce sluzbe Komisije moji stranki do 15. maja 2003 ne bodo uspele predloziti
konkretnega predloga placila za storitve, ki jih je ta opravila, bo proti Komisiji vlozena
odskodninska tozba pri Sodisc¢u prve stopnje na podlagi ¢lenov 235 ES in 288 [ES] [...]*

Komisija je v telefaksu z dne 15. maja 2003 odvetnikom druzbe Masdar predlagala
sestanek za morebitno mirno resitev spora, na podlagi katere naj bi Komisija druzbi
Masdar placala znesek 249.314,35 EUR za dela, ki jih je ta opravila po razkritju
nepravilnosti druzbe Helmico, ¢e bi druzba Masdar dokazala obstoj dogovora, ki
doloca, da jo bo Komisija neposredno izplacala, ¢e bo ta druzba dokoncala ruski in
moldavski projekt.

Odvetniki druzbe Masdar so v priporocenem dopisu z dne 23. junija 2003 sluzbam
Komisije odgovorili, da ne Zelijo nadaljevati pogajanj na izhodiscu, ki so ga te predlagale,
in podrobneje predstavili zahtevo druzbe Masdar ter tudi pravila in pogoje, pod
katerimi bi se ta bila pripravljena udeleziti sestanka.
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Temu priporoc¢enemu dopisu je 3. julija 2003 sledil telefaks, v katerem so odvetniki
druzbe Masdar od Komisije zahtevali odgovor glede moznosti, da bi pod predlaganimi
pogoji sestanek potekal pred 15. julijem 2003. V tem telefaksu je bilo dodano, da bo
v primeru, da do takega sestanka ne pride, pri Sodi$¢u prve stopnje vlozena tozba.

Sluzbe Komisije so v dopisu z dne 22. julija 2003 odgovorile, da ne morejo ugoditi
zahtevku za placilo druzbe Masdar.

Postopek pred Sodiscem prve stopnje in izpodbijana sodba

Druzba Masdar je 30. septembra 2003 na podlagi ¢lenov 235 ES in 288, drugi odstavek,
ES, pri Sodiscu prve stopnje vlozila odskodninsko tozbo. Odskodninski zahtevek je
utemeljila na nacelu prepovedi neupravicene obogatitve (de in rem verso), na nacelu
poslovodstva brez narodcila (negotiorum gestio), na krsitvi nacela varstva legitimnega
pricakovanja in nazadnje na dejstvu, da akti sluzb Komisije pomenijo krivdo ali
malomarnost, zaradi Cesar ji je nastala $koda.

Na Sodisc¢u prve stopnje je 6. oktobra 2005 potekal neuradni sestanek v zvezi z ukrepi
procesnega vodstva za preucitev moznosti mirne resitve spora v zadevi.
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Po obravnavi, ki je potekala istega dne, je Sodisce prve stopnje strankama za preucitev
moznosti take resitve zadevnega spora dolocilo rok, ki se je iztekel 30. novembra 2005.

Komisija je v dopisu, ki ga je 29. novembra 2005 vlozila v sodno tajnistvo Sodisca prve
stopnje, le-to obvestila, da stranki nista mogli doseci mirne resitve spora.

Sodisce prve stopnje je najprej v tocki 69 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ,,odskodninski
zahtevek tozece stranke na eni strani temelji na sistemih nepogodbene odgovornosti, ki
ne vklju¢uje nezakonitega ravnanja institucij Skupnosti ali njenih zastopnikov pri
opravljanju njihovih nalog (neupravic¢ena obogatitev ali poslovodstvo brez narocila), in
na drugi strani na sistemu nepogodbene odgovornosti Skupnosti zaradi nezakonitega
ravnanja njenih institucij in njenih zastopnikov pri opravljanju njihovih nalog (krsitev
nacela varstva legitimnega pri¢akovanja in krivda ali malomarnost Komisije)*, nato pa
je, prvi¢, trditve, ki so temeljile na neupravic¢eni obogatitvi in poslovodstvu brez
narocila, zavrnilo zaradi teh razlogov:

»91 [...] sistem nepogodbene odgovornosti, kot je dolo¢en v vecini nacionalnih pravnih
sistemov, ne vsebuje nujno pogoja nezakonitosti ravnanja ali krivde pri ravnanju
tozene stranke. Zahtevki, ki temeljijo na neupraviceni obogatitvi ali poslovodstvu
brez narocila, obstajajo za to, da bi se v posebnih okolis¢inah civilnega prava
vzpostavil vir nepogodbene obveznosti obogatenega oziroma gospodarja posla, da
mora praviloma povrniti neupraviceno prejeto oziroma povrniti skodo poslovodji.
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92 Iz tega torej ne izhaja, da je treba tozbene razloge, ki izhajajo iz neupravicene
obogatitve in poslovodstva brez narocila, ki jih je navedla tozeca stranka, zavrniti
samo zato, ker ni izpolnjen pogoj nezakonitosti ravnanja institucije, kot primarno
trdi Komisija.

93 [...] ¢len 288, drugi odstavek, ES doloc¢a obveznost Skupnosti povrniti $kodo, ki so
jo povzrodile njene institucije, pri cemer pa sistem nepogodbene odgovornosti
Skupnosti ni omejen samo na njena nezakonita ravnanja. [...]

95 Da bi se ugotovilo, ali se ta nacela uporabijo, je zato treba preveriti, ali so
v obravnavanem primeru izpolnjeni pogoji za tozbo de in rem verso ali pogoji za
tozbo, ki temelji na negotiorum gestio.

96 'V zvezi s tem je treba ugotoviti [...], da v dejanskem in pravnem okviru tega spora
zahtevka, ki temeljita na neupraviceni obogatitvi in na poslovodstvu brez narocila,
ne moreta uspeti.
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V skladu s splo$nimi naceli, ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, teh
zahtevkov namrec¢ ni mogoce postaviti, Ce korist obogatenega oziroma gospodarja
posla izhaja iz pogodbe ali iz zakonske dolznosti. Poleg tega je v skladu s temi naceli
mogoce taka zahtevka splo$no postaviti le podredno, in sicer kadar prikrajsana
oseba za pridobitev tega, kar se ji dolguje, nima na voljo drugega zahtevka.

V obravnavani zadevi ni sporno, da obstajajo pogodbena razmerja med Komisijo in
druzbo Helmico, pa tudi med slednjo ter tozeco stranko. Zatrjevana neposredna
$koda je placilo, ki ga je druzba Helmico bila dolzna placati toZeci stranki na podlagi
podizvajalskih pogodb, ki sta ju sklenili ti stranki in ki v zvezi s tem vsebujeta
arbitrazno klavzulo, ki za primer morebitnih pogodbenih sporov doloca pristojnost
angleskih in waleskih sodi$¢. Torej ni sporno, da je druzba Helmico tista, ki je
dolzna placati dela, ki jih je opravila tozeca stranka, in prevzeti morebitno
odgovornost, ki izhaja iz neplacila, kot poleg tega dokazuje sodni postopek, ki ga je
v ta namen toZeca stranka sprozila proti druzbi Helmico in ki trenutno poteka,
Ceprav je zacasno prekinjen, pred High Court of Justice. Morebitna placilna
nesposobnost druzbe Helmico ne more upraviciti tega, da bi to odgovornost
prevzela Komisija, saj toZeca stranka ne more imeti dveh virov za isto pravico do
placila. Iz listin v spisu namrec izhaja — in Cesar stranke ne izpodbijajo — da se sodni
postopek pri High Court of Justice nanasa na placilo storitev, ki so predmet te
tozbe.

Iz tega izhaja, da morebitne obogatitve Komisije oziroma prikraj$anja tozece
stranke — pod pogojem, da izhaja iz zadevnega pogodbenega okvira — ni mogoce
opredeliti kot neupravicene.

100 [...] Pogoji za vlozitev premozenjskopravne tozbe, ki temelji na poslovodstvu brez

narocila, o¢itno niso izpolnjeni zaradi naslednjih razlogov.
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101 Opomniti je treba, da izvajanja pogodbenih obveznosti tozece stranke do druzbe
Helmico ni mogoce opredeliti kot prostovoljno posredovanje v tujih poslih, ki jih je
treba nujno opraviti, kar se zahteva za zadevni zahtevek. [...] Nazadnje, trditve
tozece stranke so prav tako v nasprotju z naceli poslovodstva brez narocila glede
zavedanja gospodarja posla o delovanju poslovodje. Poslovodja namre¢ praviloma
deluje brez vednosti gospodarja posla ali vsaj brez zavedanja zadnjega o nujnosti
takoj$njega delovanja. ToZeca stranka pa sama trdi, da se je za nadaljevanje del
oktobra 1998 odlocila zaradi spodbujanja Komisije.

102 Poleg tega ni brez pomena ugotovitev, da morajo gospodarski subjekti na podlagi
sodne prakse sami nositi gospodarska tveganja, ki so povezana z njihovimi
dejavnostmi, upostevaje pri tem okoliscine vsakega primera [...].

103 Vendar ni bilo ugotovljeno, da je toZeca stranka utrpela neobicajno ali posebno
skodo, ki presega meje gospodarskih in poslovnih tveganj, ki spremljajo njeno
dejavnost. V vsakem pogodbenem razmerju obstaja dolo¢eno tveganje, da
pogodbena stranka ne izpolni pogodbe v zadostni meri ali da postane placilno
nesposobna. Pogodbenice naj bi to tveganje na primeren nacin omilile Ze v sami
pogodbi. Tozeca stranka se je zelo dobro zavedala, da druzba Helmico ni
izpolnjevala svojih pogodbenih obveznosti, vendar se je zavestno odlocila
nadaljevati izpolnjevanje svojih obveznosti, namesto da bi uporabila formalna
sredstva. S takim ravnanjem je prevzela poslovno tveganje, ki ga je mogoce
opredeliti kot obicajno. [...]*
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Drugi¢, Sodi$ce prve stopnje je prav tako zavrnilo druge tozbene razloge druzbe
Masdar. SodisCe prve stopnje je trditve glede krsitve nacela varstva legitimnega
pri¢akovanja zavrnilo zaradi teh razlogov:

»119 [...] varstvo legitimnega pricakovanja [...] ima pravico zahtevati vsak posameznik,

120

ki je v polozaju, iz katerega izhaja, da je uprava Skupnosti, s tem da mu je dala
natan¢na zagotovila, pri njem ustvarila utemeljena pricakovanja. Primer takih
zagotovil, ne glede na obliko, v kateri so sporoc¢ena, so natancne, brezpogojne in
skladne informacije, ki izhajajo iz pristojnih in zanesljivih virov [...]. Sodna praksa
je prav tako potrdila, da je nacelo legitimnega pri¢akovanja pravno pravilo, ki
podeljuje posameznikom pravice [...]. S krsitvijo tega nacela se tako lahko
vzpostavi odgovornost Skupnosti. Vendar pa morajo gospodarski subjekti kljub
temu nositi gospodarska tveganja, ki so povezana z njihovimi dejavnostmi,
upostevaje pri tem okolisc¢ine vsakega primera [...].

1z sodnega spisa izhaja, da so se domnevna pricakovanja tozece stranke nanasala
na to, da bo Komisija placala za storitve, ki jih je tozeca stranka na podlagi pogodbe
opravila za druzbo Helmico. V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da pisnih
dokumentov Komisije, ki so na voljo Sodi$cu prve stopnje, v nobenem primeru ni
mogoce razumeti kot natan¢na zagotovila za to, da se je Komisija zavezala
k placilu storitev tozeci stranki, kar bi pri njej lahko povzrocilo utemeljena
pricakovanja.“

Sodisce prve stopnje je v tockah od 121 do 129 izpodbijane sodbe z natancnej$im

pregledom spisovne dokumentacije potrdilo ugotovitev iz tocke 120 navedene sodbe.
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SodisCe prve stopnje je v zvezi s tozbenim razlogom opustitve skrbnosti s strani
Komisije ugotovilo to:

»140 Iz vlog tozece stranke izhaja, da je ravnanje, ki se ocita Komisiji, ustavitev placil

141

druzbi Helmico. Nezakonitost tega ravnanja naj bi se pri Komisiji kazala kot
opustitev razumne skrbnosti, ki je potrebna za to, da se preprica, da s tem, da je
izvedla postopek za ustavitev, ni oskodovala tretjih, in da, odvisno od primera,
tretjim, ki so zaradi tega utrpeli $kodo, nadomesti $kodo.

[...] [N]ajprej, [...] tozeca stranka se omejuje na trditev, da obstaja taksna dolznost
skrbnega ravnanja, ne da bi podala kakrsenkoli dokaz ali pravno utemeljitev
v podporo svoji trditvi niti podrobneje dolocila vir in obseg te dolznosti. Sodisce
prve stopnje meni, da zelo $iroko sklicevanje na splosna nacela nepogodbene
krivdne odgovornosti, ki je v veljavi v sistemih civilnega prava, in deliktne
odgovornosti zaradi malomarnosti, ki velja v anglosaksonskih sistemih, ne
omogoca dokazovanja obstoja obveznosti Komisije, da mora v okviru svojih
pogodbenih razmerij pri sprejemanju odlocbe o ustavitvi placil upostevati interese
tretjih. [...] Sodisce prve stopnje tudi ugotavlja [...], da tozeca stranka ni dokazala
obstoja vzroc¢ne zveze med krsitvijo zatrjevane obveznosti in navedeno $kodo.

[...]¢

Predlogi strank

PritoZznica s pritozbo Sodiscu predlaga, naj:

razveljavi izpodbijano sodbo;
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- nalozi Komisiji, naj plac¢a pritoznici znesek 448.947,78 EUR, ki ga je pritoznica
zahtevala na prvi stopnji, oziroma, podredno, znesek 249.314,35 EUR ali drug po
mnenju Sodis$c¢a primeren znesek ter pripadajocCe obresti na navedene zneske;

- nalozi Komisiji placilo stroskov tega postopka in postopka pred Sodis¢em prve
stopnje.

ss  Komisija Sodisc¢u predlaga, naj:

- zavrne pritozbo;

- podredno, ¢e Sodisce izpodbijano sodbo razveljavi v celoti ali delno, zavrne
zahtevek pritoZznice za denarno odskodnino;

- nalozi pritoznici placilo stroskov tega postopka in postopka pred Sodis¢em prve
stopnje;
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- podredno, ¢e bi Sodisce ugodilo zahtevkom pritoznice, nalozi pritoznici placilo ene
tretjine njenih stroskov postopka pred Sodiscem prve stopnje.

Pritozba

PritoZnica v utemeljitev svoje pritozbe v bistvu navaja pet pritozbenih razlogov, in sicer,
prvi¢, napacno uporabo prava in nezadostno obrazlozitev pri obravnavi vprasanja
neupravicene obogatitve, drugic, izkrivljanje dejstev in napa¢no uporabo prava pri
obravnavi vprasanja poslovodstva brez narocila, tretji¢, krsitev nacela varstva
legitimnega pricakovanja in protislovno obrazlozZitev, Cetrti¢, napa¢no obravnavo
tozbenega razloga krivde oziroma malomarnosti in, peti¢, nepopolno presojo
dejanskega stanja.

Prvi pritozbeni razlog: napacna uporaba prava in nezadostna obrazloZitev pri
obravnavi vprasanja neupravicene obogatitve

Trditve strank

PritoZznica Sodi$Cu prve stopnje ocita, da je napacno ugotovilo, da je le ravnala v skladu
s pogodbenimi obveznostmi do druzbe Helmico.
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Poleg tega naj bi Sodisce prve stopnje napacno uporabilo pravo, ker ni upostevalo
dejstva, da Komisija ni bila obi¢ajna sopogodbenica druzbe, ampak je imela moznost
izterjave. Komisija naj bi se, s tem da je pritoznici najprej dovolila dokoncanje del in
nato uporabila svojo moznost za izterjavo, s ¢imer so predhodno obstojeci pogodbeni
odnosi izgubili svoj uporabni ucinek, neupravi¢eno obogatila.

Komisija navaja, da pritoZznica ni razdrla svojih pogodb z druzbo Helmico.

V vsakem primeru naj bi Sodis¢e prve stopnje v to¢kah od 97 do 99 izpodbijane sodbe
pravilno ugotovilo, da se Komisija ni neupravic¢eno obogatila, ker njena korist izvira iz
pogodbe, ki jo veze z druzbo Helmico, in ker je bila pritoznica dolzna delovati v skladu
s podizvajalsko pogodbo, ki jo je sklenila s to druzbo.

Presoja Sodisca

V skladu z naceli, ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, ima oseba, ki je utrpela
izgubo, s katero je bilo povecano premozenje druge osebe, pri cemer za to obogatitev ni
nikakr$ne pravne podlage, praviloma pravico do povracdila — od osebe, ki se je
obogatila — v visini te izgube.

V zvezi s tem, kot je poudarilo Sodi$ce prve stopnje, tozba, ki temelji na neupraviceni
obogatitvi, kot je doloCena v vecini nacionalnih pravnih sistemov, ne vsebuje pogoja
nezakonitosti ravnanja ali krivde pri ravnanju tozene stranke.
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Po drugi strani je za utemeljenost tozbe nujno, da obogatitev nima nobene ustrezne
pravne podlage. Ta pogoj med drugim ni izpolnjen, Ce je obogatitev mogoce upraviciti
s pogodbenimi obveznostmi.

Ker neupravi¢ena obogatitev, kot je opredeljena zgoraj, pomeni vir nepogodbene
obveznosti, skupne pravnim redom drzav c¢lanic, mora Skupnost v zvezi z njo
uporabljati ista nacela, kadar ji fizi¢na ali pravna oseba ocita, da se je neupraviceno
obogatila na njeno skodo.

Poleg tega, ker so vse obveznosti, ki izhajajo iz neupravicene obogatitve, nujno
nepogodbene narave, je treba dovoliti, kot je to storilo Sodisce prve stopnje v tem
primeru, da se uveljavljajo na podlagi ¢lenov 235 ES in 288, drugi odstavek, ES.

Res je, da tozba, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, ne sodi pod ureditev
nepogodbene odgovornosti v ozjem smislu, katere uveljavljanje je odvisno od vseh
pogojev glede nezakonitosti ravnanja, ki se ocita Skupnosti, dejanske skode in obstoja
vzroéne zveze med tem ravnanjem in navedeno $kodo (glej med drugim sodbo z dne
9. septembra 2008 v zadevi FIAMM in drugi proti Svetu in Komisiji, C-120/06 P in
C-121/06 P, ZOdL, str. I-6513, tocka 106 in navedena sodna praksa). Razlikuje se od
tozb, vlozenih na podlagi navedene ureditve, saj pri tozbi, ki temelji na neupraviceni
obogatitvi, ni potreben niti dokaz o nezakonitem ravnanju toZene stranke niti obstoj
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samega ravnanja, ampak le dokaz o obogatitvi brez ustrezne pravne podlage toZene
stranke in o prikrajSanju tozece stranke, povezanem z navedeno obogatitvijo.

Vendar kljub tem znacilnostim osebi, ki Zeli zoper Skupnost vloziti tozbo, utemeljeno
na neupraviceni obogatitvi, tega ni mogoce prepreciti zgolj zaradi tega, ker v Pogodbi
ES ni izrecno dolo¢eno pravno sredstvo za tako vrsto tozbe. Razlaga ¢lenov 235 ES in
288, drugi odstavek, ES, na podlagi katere bi bila ta moznost izkljucena, bi privedla do
rezultata, ki je v nasprotju z nacelom ucinkovitega pravnega varstva, kot je doloc¢eno
v sodni praksi Sodi$¢a in potrjeno v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, razglasene 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1) (glej sodbi z dne
13. marca 2007 v zadevi Unibet, C-432/05, ZOdl,, str. I-2271, to¢ka 37, in z dne
3. septembra 2008 v zadevi Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu in
Komisiji, C-402/05 P in C-415/05 P, ZOdl,, str. I-6351, tocka 335).

Ob upostevanju teh uvodnih ugotovitev je treba presoditi, ali je Sodisce prve stopnje
napacno obravnavalo vprasanje neupravi¢ene obogatitve.

1z izpodbijane sodbe izhaja, da je Sodisce prve stopnje zavrnilo utemeljitve pritoznice,
ker so med Komisijo in druzbo Helmico na eni strani ter med slednjo in pritoZnico na
drugi strani obstajali pogodbeni odnosi. Sodi$Ce prve stopnje je na podlagi te okolisCine
sklepalo, da vsakr$na obogatitev Komisije oziroma vsakrsno prikrajsanje pritoznice
izvira iz obstojeCega pogodbenega okvira in je tako ni mogoce opredeliti kot
»heupravicene”.

Poleg tega je, kot navaja Sodisce prve stopnje, pritoznica imela alternativno sredstvo, da
bi dobila dolgovano placilo, ker bi lahko v skladu s podizvajalskimi pogodbami,
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sklenjenimi z druzbo Helmico, proti slednji pred sodi$¢i v Angliji in Walesu, dolocenimi
v navedenih pogodbah, vlozila tozbo na podlagi nepogodbene odgovornosti.

Res je, kot je bilo poudarjeno v tocki 46 te sodbe, da obogatitve ni mogoce opredeliti kot

»heupravicene®, Ce jo je mogoce upraviciti s pogodbenimi obveznostmi.

Po drugi strani, ¢e pogodbe, na podlagi katerih se opravljajo storitve, postanejo
neveljavne in nehajo obstajati, se mora obogatitev prejemnika teh storitev, v skladu
z naceli, dolo¢enimi v pravnih redih drzav ¢lanic, v dolocenih okoli§¢inah povrniti.

Ne da bi bilo treba za tak primer preuciti, v katerih okoli$¢inah mora priti do takega
povracila, je treba ugotoviti, da je Sodi$¢e prve stopnje pravilno razlikovalo, kot je
navedeno zgoraj, med obogatitvijo, ki izhaja iz pogodbenih odnosov, in ,,neupraviceno”
obogatitvijo.

Zaradi razlogov, ki jih je navedel generalni pravobranilec v tockah 53 in 54 sklepnih
predlogov, je lahko Sodisce prve stopnje ocenilo, da pogodbe, sklenjene med Komisijo
in druzbo Helmico na eni strani ter med slednjo in pritoznico na drugi strani, niso
prenehale obstajati. Sodi$ce prve stopnje je na podlagi te okolisc¢ine pravilno sklepalo,
da ni moglo iti za nepogodbeno obveznost Skupnosti nositi stroske, ki so pritoznici
nastali za dokoncanje ruskega in moldavskega projekta.
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Sodisce prve stopnje je predvsem ugotovilo, da se je pritoznica, ki je dobro vedela, da
druzba Helmico ne izpolnjuje svojih pogodbenih obveznosti, zavestno odlocila, da bo
z izpolnjevanjem svojih nadaljevala. Prav tako je opozorilo, da je pritoznica na podlagi
arbitrazne klavzule, doloc¢ene v pogodbah, ki ju je sklenila z druzbo Helmico, zoper to
zacela sodni postopek.

Sodi$ce prve stopnje je poleg tega pravilno poudarilo, da v vsakem pogodbenem odnosu
obstaja tveganje, da ena stranka ne bo v celoti izvrsila pogodbe ali da bo postala placilno
nesposobna. Gre za poslovno tveganje, ki je znacilno za dejavnosti gospodarskih
subjektov.

Ta zadnji dejavnik je zlasti pomemben v okviru programov pomoci Skupnosti. Ni
namre¢ redko, da se sopogodbenik, kateremu Skupnost zaupa projekt, omeji na
njegovo vodenje in izvr$bo projekta prenese na podizvajalce, ki glede na okolis¢ine
primera prav tako delajo s podjetji na podlagi podizvajalskih pogodb. V takem okviru
mora vsak gospodarski subjekt, ki sodeluje pri projektu, sprejeti tveganje, da bo njegov
sopogodbenik postal placilno nesposoben ali storil nepravilnosti, zaradi katerih bi
Skupnost ustavila placila ali celo izdala naloge za izterjavo. V teh okolisc¢inah je tezko
sprejeti, da je izgube, ki nastanejo ob uresnicitvi takih tveganj, dolzna ad hoc kriti
Skupnost.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da Sodi$ce prve stopnje ni napa¢no uporabilo prava ali
podalo nezadostne obrazlozitve pri obravnavi vprasanja v zvezi z neupraviceno
obogatitvijo. Prvi pritozbeni razlog je treba torej zavrniti.
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Drugi pritozbeni razlog: izkrivijanje dejstev in napacna uporaba prava pri obravnavi
vprasanja poslovodstva brez narocila

Trditve strank

PritoZnica meni, da so v razlogovanju izpodbijane sodbe glede vprasanja poslovodstva
brez narocila podane dejanske in pravne napake.

Ugotovitve Sodisca prve stopnje, da posredovanje pritoznice ni bilo prostovoljno in da
je bila Komisija zmozna voditi projekte, naj bi bile o¢itno napacne.

Sodi$ce prve stopnje naj bi poleg tega napac¢no uporabilo pravo, s tem da je v tocki 101
izpodbijane sodbe menilo, da nacela poslovodstva brez narocila ni mogoce uporabiti, ¢e
gospodar posla ve za nujnost delovanja.

Komisija meni, da ugotovitev iz to¢ke 97 in naslednjih izpodbijane sodbe, da je
pritoznica delovala v skladu s svojimi pogodbami, sklenjenimi z druzbo Helmico,
zado$ca za zavrnitev trditev v zvezi s poslovodstvom brez narocila.
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Presoja Sodisca

Ne da bi bilo treba preuciti, ali je Sodis¢e prve stopnje podalo pravilno pravno
kvalifikacijo tozbe, utemeljene na poslovodstvu brez narocila, je treba ugotoviti, da
trditev pritoznice v okviru tega drugega pritozbenega razloga nikakor ni mogoce
sprejeti.

Najprej, pritoznica ne more uspe$no trditi, da je bilo opravljanje njenih storitev
prostovoljno. Namre¢, tako na prvi stopnji kot tudi v okviru te pritozbe, je pritoznica
poudarila, da je po odkritju nepravilnosti, ki jih je storila druzba Helmico,
z opravljanjem storitev nadaljevala, ker je menila, da ji je Komisija zagotovila placilo
teh storitev. Ze zgolj zaradi tega razloga ni mogoce ugotoviti, da je Sodisce prve stopnje
izkrivilo dejstva, s tem da ni priznalo obstoja prostovoljnega posredovanja.

Dalje, glede trditve, da je Sodi$ce prve stopnje izkrivilo dejstva z ugotovitvijo, da je bila
Komisija sposobna voditi projekte, zadostuje opomniti, da pritoznica ni predlozila
dokazov, iz katerih bi izhajalo, da Komisija ni bila ve¢ sposobna voditi programa ali
zadevnih projektov.

Nazadnje, glede trditve o napacni uporabi prava je treba navesti, da je Sodisce prve
stopnje v tocki 101 izpodbijane sodbe poudarilo, da poslovodja ,praviloma“ deluje brez
vednosti gospodarja posla ali vsaj brez zavedanja slednjega o nujnosti takoj$njega
delovanja. Sodisce prve stopnje torej ni — kot to zatrjuje pritoznica — izkljucilo, da bi se
bilo mogoce sklicevati na nacelo poslovodstva brez narodila v okolis¢inah, ko bi
gospodar posla vedel za tako nujnost.
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Drugi pritozbeni razlog je treba torej prav tako zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev nacela varstva legitimnega pricakovanja in protislovna
obrazloZitev

Trditve strank

PritoZnica zatrjuje, da med razlogi Sodi$c¢a prve stopnje glede neupravicene obogatitve
in poslovodstva brez narocila na eni strani in razlogi, ki se nanasajo na nacelo varstva
legitimnega pric¢akovanja, na drugi strani, obstaja neskladnost.

Pritoznica poudarja, da je Sodi$¢e prve stopnje v tocki 101 izpodbijane sodbe priznalo,
da je Komisija pritoznico spodbudila, naj nadaljuje z opravljanjem storitev, in
v tocki 148 navedene sodbe, da sta Komisija in pritoznica izrazili skupni namen, da
slednja dokonca projekte in dobi placilo. Zato naj bi bila ugotovitev iz tocke 130
izpodbijane sodbe, da je ,treba zakljuciti, da iz danih elementov, ki so bili pregledani
posebej ali v celoti, ne izhajajo natan¢na zagotovila Komisije, ki bi pri tozeci stranki
lahko povzrocila utemeljena pri¢akovanja, kar bi ji omogocilo sklicevanje na nacelo
varstva legitimnega pri¢akovanja[,]“ o¢itno napacna.

Pritoznica podredno trdi, da je merilo, ki ga je uporabilo Sodi$ce prve stopnje, preozko
v primerih, kakrSen je ta v obravnavani zadevi. Meni, da je treba presoditi, da obstajajo
natan¢na zagotovila, kadar je ravnanje institucije Skupnosti tako, da podizvajalca
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spodbuja k opravljanju storitev v korist institucije v okoli$¢inah, v katerih je jasno, da
glavni sopogodbenik temu podizvajalcu ne bo placal.

Komisija najprej trdi, da se ta pritozbeni razlog nanasa na dejanska vprasanja in je zato
nedopusten.

Dalje, glede nacela varstva legitimnega pri¢akovanja Komisija ugotavlja, da je Sodisce
prve stopnje podrobno preudilo, prvi¢, ali je mogoce pisne dokumente Komisije
razlagati kot natanc¢na zagotovila, da ta prevzema odgovornost za placila, in, drugi¢, ali
je na podlagi dokazov mogoce sklepati, da so bila ta jasna zagotovila podana na sestanku
z dne 2. oktobra 1998.

Presoja Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da vprasanje, ali je obrazlozitev sodbe Sodis¢a prve stopnje
protislovna ali pomanjkljiva, pomeni pravno vprasanje, ki se kot tako sme uveljavljati
v okviru pritozbe (sodba z dne 25. januarja 2007 v zadevi Sumitomo Metal Industries in
Nippon Steel proti Komisiji, C-403/04 P in C-405/04 P, ZOdl., str. I-729, toc¢ka 77 in
navedena sodna praksa).

Ta pritozbeni razlog je prav tako dopusten v delu, v katerem se nanasa na krsitev nacela
varstva legitimnega pricakovanja. Trditve pritoznice o tem vprasanju se namre¢ ne
nanas$ajo na ugotovitev dolocenih dejstev, ampak na merilo Sodis¢a prve stopnje za
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uporabo navedenega nacela. Vprasanje, ali je Sodi$ce prve stopnje pri preucitvi dokazov
uporabilo pravilno pravno normo, je namrec pravno vprasanje (zgoraj navedena sodba
Sumitomo Metal Industries in Nippon Steel proti Komisiji, tocka 40).

Zato je treba ta pritozbeni razlog, v nasprotju s trditvijo Komisije, obravnavati po
temelju.

Najprej, glede zatrjevane protislovne obrazlozitve je treba ugotoviti, da pritoznica trdi,
da je ugotovitev Sodisca prve stopnje o tem, da je imela Komisija isti cilj kot druzba
Masdar — in sicer popolno izvedbo projektov, kot je bila sprva predvidena —, in o tem, da
je slednjo spodbudila k nadaljevanju opravljanja storitev, v nasprotju z njegovo
ugotovitvijo, da Komisija ni podala natan¢nih zagotovil.

Te utemeljitve ni mogoce sprejeti. Kot je Sodisce prve stopnje poudarilo v tocki 120
izpodbijane sodbe, se natan¢na zagotovila, ki jih navaja pritoznica, nanasajo na to, da
naj bi Komisija placala storitve, ki jih je druzba Masdar opravila za druzbo Helmico.
Dejstvo, ki ga je drugje v izpodbijani sodbi ugotovilo Sodis¢e prve stopnje, da je
Komisija, ki je zelela, da se projekti izvedejo, kot je bilo predvideno, pritoznico
spodbudila k nadaljnjemu opravljanju storitev, ocitno nikakor ni povezano s trditvijo
pritoznice, da se je Komisija zavezala k neposrednemu placilu. Zato tu ne gre za
nikakrsno protislovje med trditvami Sodi$¢a prve stopnje o izrazenih Zeljah Komisije
glede izvedbe projektov na eni strani in med tem, da je Komisija zavrnila neposredno
placilo pritoznici, na drugi strani.
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Dalje, glede merila, ki ga je Sodi$ce prve stopnje v tocki 119 izpodbijane sodbe navedlo
za presojo uporabe nacela varstva legitimnega pri¢akovanja v obravnavani zadevi, je
treba ugotoviti, da to ustreza ustaljeni sodni praksi, na podlagi katere se nihce ne more
sklicevati na krsitev tega nacela ob pomanjkanju natan¢nih jamstev, ki naj bi mu jih
zagotovila uprava (glej v tem smislu sodbi z dne 22. junija 2006 v zadevi Belgija in Forum
187 proti Komisiji, C-182/03 in C-217/03, ZOdl., str. I-5479, toc¢ka 147, ter z dne
18. julija 2007 v zadevi EAR proti Karatzoglou, C-213/06 P, ZOdl,, str. I-6733, tocka 33
in navedena sodna praksa).

PritoZnica zatrjuje, da je treba pogoj natan¢nih zagotovil v primerih, kakrsen je ta
v obravnavani zadevi, uporabiti fleksibilno. Legitimno pri¢akovanje bi bilo podano, ¢e bi
institucija Skupnosti ravnala tako, da bi podizvajalca spodbujala k opravljanju storitev
v korist institucije v okoli$¢inah, v katerih je jasno, da sopogodbenik Skupnosti temu
podizvajalcu ne bo placal.

Te utemeljitve ni mogoce sprejeti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da sistem programov pomodi, ki izhaja iz zakonodaje
Skupnosti, temelji na tem, da sopogodbenik Komisije izvrsi vrsto obveznosti, na podlagi
Cesar ima pravico do placila predvidene finan¢ne pomoci. V primeru, da sopogodbenik
ni izvedel projekta v skladu s pogoji, pod katerimi se dodeli finan¢na pomo¢, ne more
uveljavljati nacela varstva legitimnega pri¢akovanja, da bi lahko dobil placilo navedene
finan¢ne pomoci (glej v tem smislu sodbo z dne 13. marca 2008 v zadevi Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening in drugi, od C-383/06 do C-385/06,
Z0dl,, str. I-1561, tocka 56).
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To omogoca Komisiji, da v primeru nepravilnosti, ki jih stori sopogodbenik v okviru
projekta pomoci Skupnosti, izpolni svojo dolznost zascite financnih interesov in
proracunske discipline Skupnosti.

V tem okviru, ki ga oznacuje velik pomen finan¢nega nadzora projekta, se podizvajalci
ne morejo opreti na nejasne indice, na podlagi katerih bi se lahko sklicevali na legitimna
pri¢akovanja, da bo Komisija v finan¢nem smislu delovala v njihovo korist in jim
neposredno placala njihove storitve. Tak$na legitimna pricakovanja bi lahko izhajala le
iz natan¢nih zagotovil te institucije, s katerimi bi bilo nedvoumno potrjeno, da bo
zagotovila placilo storitev, ki se opravljajo v okviru podizvajalske pogodbe. Vendar, kot
je ugotovilo Sodisce prve stopnje, obstoj takih zagotovil ni bil dokazan.

1z navedenega izhaja, da je tudi tretji pritozbeni razlog treba zavrniti.

Cetrti pritozbeni razlog: napacna obravnava tozbenega razloga krivde ali malomarnosti

Trditve strank

Pritoznica Sodi$cu prve stopnje ocita, da je v tocki 141 izpodbijane sodbe ugotovilo, ,,da
[se] toZeca stranka [...] omejuje na trditev, da [...] obstaja dolznost skrbnega ravnanja
[kot je opisana v tocki 140], ne da bi podala kakrsenkoli dokaz ali pravno utemeljitev
v podporo svoji trditvi“, ¢eprav je na podlagi pravne analize pojmov krivda in
malomarnost navedla, da mora Komisija, kadar uporabi moznost ustavitve placila za
pogodbo v primeru nepravilnosti sopogodbenika, pri cemer ve, da je podizvajalec delal
za sopogodbenika, ravnati s skrbnostjo, da se prepri¢a, da ne povzroci $kode
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navedenemu podizvajalcu. Poleg tega pritoznica trdi, da je Komisija ravnala
malomarno, ker ji je najprej dovolila, da dokonca dela, in nato uporabila moznost
izterjave.

s Komisija trdi, da je SodisCe prve stopnje v tocki 141 izpodbijane sodbe pravilno
ugotovilo, da pritoznica ni utemeljila svoje trditve.

Presoja Sodisca

%0 Kotje Sodisce Ze poudarilo, pojem malomarnost pomeni dejanje ali opustitev, s katerim
odgovorna oseba krs$i obveznost skrbnega ravnanja, ki bi jo morala in mogla spostovati
glede na svoje lastnosti, znanja in zmoznosti (glej v tem smislu sodbo z dne 3. junija
2008 v zadevi Intertanko in drugi, C-308/06, ZOdl., str. I-4057, tocke od 74 do 77).

o1 Zato je mogoce, da je uprava Skupnosti nepogodbeno odgovorna za nezakonito
ravnanje, Ce ne ravna z vso dolzno skrbnostjo in zaradi tega povzroci skodo (glej v tem
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smislu sodbi z dne 7. novembra 1985 v zadevi Adams proti Komisiji, 145/83, Recueil,
str. 3539, tocka 44, in z dne 28. junija 2007 v zadevi Internationaler Hilfsfonds proti
Komisiji, C-331/05 P, ZOdl,, str. [-5475, tocka 24).

Ta obveznost skrbnega ravnanja sodi v okvir nacela dobre uprave. Uporablja se na
splo$no pri delovanju uprave Skupnosti v njenih odnosih z javnostjo. Komisija jo mora
torej prav tako upostevati v odnosih z druzbo Masdar in pri zavzemanju stali$¢ glede te
druzbe.

Vendar obveznost skrbnega ravnanja nima pomena, kakr$nega ji pripisuje pritoznica.
Navedena obveznost pomeni, da mora uprava Skupnosti delovati skrbno in preudarno.
Po drugi strani uprave ne zavezuje k odpravi vsakr$ne skode, ki gospodarskim
subjektom nastane ob uresnicitvi obicajnih poslovnih tveganj, kakr$na so ta, opisana
v tocki 59 te sodbe.

Poleg tega, kot izhaja iz dejstev, ki jih je opisalo Sodisce prve stopnje in ki so povzeta
v tocki 14 te sodbe, je druzba Masdar prek racuna druzbe Helmico prejela velik znesek,
da bi se tako upostevale tezke razmere, v katerih se je znasla.

Glede na zgornje ugotovitve je Sodis¢e prve stopnje v tocki 141 izpodbijane sodbe
pravilno presodilo, da Komisija ni bila zavezana niti pri svojih stali§¢ih upostevati
interesov tozece stranke niti vzpostaviti tak$nega ad hoc mehanizma, kot je placilo
denarne pomoci na poseben racun, za katerega je imela tozeca stranka pooblastilo.
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Iz tega sledi, da je treba Cetrti pritozbeni razlog zavrniti.

Peti pritozbeni razlog: nepopolna obravnava dejanskega stanja

Trditve strank

PritoZnica meni, da bi moralo Sodi$ce prve stopnje najprej obravnavati okvir, v katerem
je potekal sestanek z dne 2. oktobra 1998, pri ¢emer bi moralo zlasti poslusati pricanje,
ki ga je predlagala.

Po mnenju Komisije je Sodi$¢e prve stopnje podrobno preucilo vprasanja obstoja ali
neobstoja natan¢nih zagotovil in pricanje, ki ga je predlagala pritoznica, ne bi moglo
izpodbiti ugotovitev, do katerih je prislo Sodisce prve stopnje na podlagi drugih
dokazov, predlozenih med pisnim in ustnim postopkom.

Presoja Sodisca

V zvezi s presojo predlogov za odreditev ukrepov procesnega vodstva in pripravljalnih
ukrepov s strani prvostopenjskega sodisca, ki jih je vlozila ena od strank v sporu, je treba
opozoriti, da samo Sodi$¢e prve stopnje presoja morebitno potrebo po dopolnitvi
podatkov, ki so mu na voljo v zadevi, o kateri odloca. Vprasanje, ali imajo postopkovni
dokumenti dokazno moc ali ne, je odvisno od njegove proste presoje dejstev, ki v okviru
pritozbe ni predmet nadzora Sodi$ca, razen v primeru izkrivljanja dokazov, predlozenih
Sodiscu prve stopnje, ali Ce iz dokumentov v spisu izhaja vsebinska nepravilnost
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ugotovitev slednjega (glej zlasti sodbi z dne 10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti
Racunskemu sodis¢u, C-315/99 P, Recuelil, str. I-5281, tocka 19, in z dne 11. septembra
2008 v zadevi Nemcija in drugi proti Kronofrance, C-75/05 P in C-80/05 P, ZOdl,, str.
1-6619, tocka 78).

Ker se v obravnavani zadevi ni zatrjevalo nikakr$no izkrivljanje ali vsebinska
nepravilnost, je lahko Sodis¢e prve stopnje menilo, da so dokazi v spisu zadostni in
da lahko odloci o dopustnosti tozbe.

Peti pritozbeni razlog je torej treba zavrniti.

Ker nobenemu pritozbenemu razlogu pritoznice ni mogoce ugoditi, je treba pritozbo
zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika Sodisca, ki velja za pritozbeni postopek na podlagi
¢lena 118 tega poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti
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priglaseni. Komisija je predlagala, naj se pritoznici nalozi placilo stroskov, in ker ta
s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Masdar (UK) Ltd se nalozi placilo stroskov.

Podpisi

I-9829



