SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA - ZADEVA C-519/07 P

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 23. aprila 2009!

1. Komisija Evropskih skupnosti je po delu, ki
ga je leta 1997 opravil Svet Evropske unije
v zvezi z davéno konkurenco med drzavami
¢lanicami, preucila in ponovno preucila
davcne sheme, ki so jih drzave ¢lanice sprejele
na podlagi pravil Pogodbe ES o drzavnih
pomoceh.

2. Komisija je tako ponovno preudila davéno
shemo, ki jo je Kraljevina Belgija uvedla
v korist centrov za usklajevanje.? Ceprav je
Komisija za leta 1984, 1987 in 1990 presodila,
da ta shema ne pomeni drzavne pomodi, je
17. februarja 2003 sprejela odlocbo, s katero je
navedeno shemo razglasila za nezdruzljivo
s skupnim trgom. * Ta odlocba je bila predmet
ni¢nostne tozbe pred Sodis¢em, ki je izdalo
sodbo z dne 22. junija 2006 v zadevi Belgija in
Forum 187 proti Komisiji*

1 — Jezik izvirnika: francoscina.

2 — Center za usklajevanje je podjetje, ki ga ustanovi ve¢nacionalna
skupina druzb in katerega cilj je opravljati razli¢ne storitve za te
druzbe, zlasti na finanénem podrodju.

3 — Odlo¢ba Komisije C(2003) 564 kon¢. o shemi pomo¢i Belgije za
centre za usklajevanje s sedezem v Belgiji, kakor je bila
popravljena s popravkom z dne 23. aprila 2003.

4 — C-182/03 in C-217/03, ZOdL,, str. I-5479.
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3. Komisija je hkrati preucila davéno shemo,
ki jo je leta 1997 uvedla Kraljevina Nizo-
zemska za mednarodne dejavnosti financi-
ranja, ki jih izvajajo nekatere skupine podjetij
(v nadaljevanju: shema CFA).

4. Na podlagi te sheme lahko podjetja, ki so
dobila posamezno soglasje za obdobje desetih
let, oblikujejo rezerve za tveganja, povezana
z opravljanjem teh dejavnosti. Navedena
shema pred izvedbo ni bila priglasena Komi-
siji, zato se je ta 11. julija 2001 odlocila zaceti
formalni postopek preiskave v skladu
s ¢lenom 88(2) ES.

5. Komisija je z Odlo¢bo z dne 17. febru-
arja 2003° ugotovila, da ta shema pomeni
drzavno pomog, ki je nezdruzljiva s skupnim
trgom. Vseeno je menila, da se lahko podjetja,
ki so bila upravicena do te sheme na dan, ko je
zacela formalni postopek preiskave, lahko
sklicujejo na upravi¢eno pri¢akovanje glede
zdruzljivosti te sheme s pravili Pogodbe zaradi
njenih veckratnih enakih stalis¢ v zvezi

5 — Odlo¢ba Komisije 2003/515/ES o shemi pomo¢i Nizozemske
za mednarodne dejavnosti financiranja (UL L 180, str. 52,
v nadaljevanju: sporna odloc¢ba).
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z belgijsko davéno shemo v letih 1984, 1987 in
1990. Komisija je torej tem podjetjem dovolila
uporabo sheme CFA do poteka njihovih
veljavnih soglasij in najpozneje do 31. de-
cembra 2010.

6. Nizozemsko podjetije Koninklijke Frie-
sland Foods NV ¢ je pri Sodi$cu prve stopnje
Evropskih skupnosti vlozilo ni¢nostno tozbo
zoper sporno odloc¢bo.

7. Sodis¢e prve stopnje je s sodbo z dne
12. septembra 2007 v zadevi Koninklijke
Friesland Foods proti Komisiji’ razglasilo
ni¢nost te odlo¢be v delu, v katerem iz
prehodne ureditve izklju¢uje gospodarske
subjekte, kakrsno je podjetje KFF, ki so pred
11. julijem 2001 vlozili zahtevek za soglasje,
o katerem nizozemska dav¢na uprava $e ni
odlocila.

8. Sodisc¢e zdaj obravnava pritozbo Komisije
zoper to sodbo. S to pritozbo sta v bistvu
sprozeni dve pravni vprasanji, povezani s
statusom podjetja KFF kot morebitnega upra-
vicenca sheme pomoci in z nepriglasitvijo te
sheme Komisiji.

6 — V nadaljevanju: KFF.
7 — T-348/03, v nadaljevanju: izpodbijana sodba.

9. Prvo je povezano z dopustnostjo ni¢nostne
tozbe, ki jo je to podjetje vlozilo zoper sporno
odlocbo. Vprasanje je, ali lahko podjetje KFF
izpodbija zakonitost te odlocbe pred sodis¢em
Skupnosti, ¢eprav do dne uradnega obvestila
o tej odlocbi ni pridobilo nobene pravice.

10. Komisija z drugim pravnim vprasanjem
predlaga Sodi$¢u, naj preuci obseg nacela
varstva upravienega pricakovanja na po-
dro¢ju drzavnih pomoci. Vprasanje je, ali se
lahko podjetje KFF enako kot podjetja, ki so
upravicenci sheme, sklicuje na nacelo varstva
upravicenega pri¢akovanja in uporablja
prehodne ukrepe, Ceprav ta shema pred
izvedbo ni bila priglasena Komisiji. Sodi$¢u
se torej predlaga, naj preudi, ali so pogoji, ki jih
je dolocilo v zgoraj navedeni sodbi Belgija in
Forum 187 proti Komisiji za priznanje obstoja
krsitve tega nacela, v obravnavanem primeru
izpolnjeni.

11. V teh sklepnih predlogih bom Sodis¢u
predlagal, naj pritozbo razglasi za utemeljeno.

12. Primarno bom trdil, da je Sodi$¢e prve
stopnje, s tem da je odlocilo, da sporna
odlo¢ba podjetie KFF zadeva posamic¢no,
napac¢no uporabilo pravo pri presoji dopust-

I-8499
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nosti tozbe, kar upraviCuje razveljavitev iz-
podbijane sodbe.

13. Podredno bom trdil, da je treba tudi ob
predpostavki, da je tozba podjetja KFF
dopustna, to sodbo razglasiti za ni¢no, ker se
to podjetje ni moglo sklicevati na nacelo
varstva upravic¢enega pric¢akovanja.

14. Sodis¢u bom predlagal, naj samo
dokon¢no odlo¢i o ugovoru nedopustnosti,
ki ga uveljavlja Komisija, in mu ugodi.

I - Pravni okvir Skupnosti

15. Drzavne pomoci so v Pogodbi naceloma
prepovedane, vendar so navedena nekatera
odstopanja. V ¢lenu 87(1) ES je doloceno:

»Razen ce ta pogodba ne doloc¢a drugace, je
vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali
kakrsna koli vrsta pomodi iz drzavnih sred-
stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala kon-
kurenco z dajanjem prednosti posameznim

I-8500

podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga,
nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor priza-
dene trgovino med drzavami ¢lanicami.”

16. V clenu 87(2) in (3) so nato naStete
drzavne pomoci, ki so po samem pravu
zdruzljive s skupnim trgom, in drZavne
pomoci, ki se lahko Stejejo za zdruzljive
s skupnim trgom.

17. V ¢lenu 88 ES je doloceno:

»1. Komisija v sodelovanju z drzavami ¢lani-
cami redno preverja vse sisteme pomoci, ki
obstajajo v teh drzavah. Slednjim predlaga
ustrezne ukrepe, ki so potrebni za postopen
razvoj ali delovanje skupnega trga.

2. Ce Komisija po tem, ko je pozvala zadevne
stranke k predlozitvi pripomb, ugotovi, da
pomod¢, ki jo je dodelila drzava ¢lanica, ali
pomoc¢ iz drzavnih sredstev ni zdruzljiva
s skupnim trgom glede na clen 87, ali ce se
taksna pomoc¢ zlorablja, odlo¢i, da mora
zadevna drzava tak$no pomo¢ odpraviti ali
spremeniti v roku, ki ji ga doloci.
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3. Komisija mora biti obve$¢ena o vseh
nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoci
dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Ce
meni, da takSen nacrt glede na ¢len 87 ni
zdruZzljiv s skupnim trgom, nemudoma sprozi
postopek iz odstavka 2. Zadevna drzava
Clanica ne sme izvajati svojih predlaganih
ukrepov, dokler v tem postopku ni sprejeta
dokonc¢na odlocitev.”

18. Nazadnje je v ¢lenu 89 ES Svet poob-
lascen, da sprejme uredbe za izvedbo
¢lenov 87 ES in 88 ES. Na podlagi tega
pooblastila je Svet 22. marca 1999 sprejel
Uredbo (ES) st. 659/1999% v kateri so
doloc¢ena natané¢na pravila v zvezi s postopki
za uporabo ¢lena 88 ES.

II — Shema CFA

19. Shema CFA je dolocena z zakonom
o davku od dohodka pravnih oseb iz

8 — Uredba Sveta o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [88] Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).

leta 1969°. Spremenjena je bil z zakonom
z dne 13. decembra 1996, s katerim je bil
uveden ¢len 15b za boj proti teznji nizozem-
skih podjetij mednarodnega obsega, da za
izvajanje dejavnosti financiranja skupine izbe-
rejo druzbe s sedezem v tujini in zlasti davéne
oaze. Ta shema, kakor je bila spremenjena, je
zacela veljati 1. januarja 1997.

20. Na podlagi ¢lena 15b zakona iz leta 1969
lahko upravicena podjetja oblikujejo rezervo
za tveganja, povezana z dejavnostmi medna-
rodnega financiranja. Ta shema je na voljo
vsem podjetjem, naj bodo nizozemska ali tuja,
ki placujejo davek od dohodka pravnih oseb,
Ce izpolnjujejo naslednje pogoje iz navedene

dolocbe:

— upravi¢eno podjetje mora opravljati fi-
nancne dejavnosti, ki koristijo subjektom

9 — Wet op de vennootschasbelasting 1969.

10 — Zakon o spremembi zakona o davku od dohodka pravnih oseb
iz leta 1969 za boj proti zmanj$evanju davéne osnove in
okrepitev davéne infrastrukture (Wet van 13 december 1996
tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969
met het oog op het tegengaan van uitholling van de
belastinggrondslag en het versterken van de fiscale infra-
structuur) (Stb. 1996, §t. 65, v nadaljevanju: zakon iz
leta 1969).
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skupine s sedezem v najmanj Stirih
drzavah ali na najmanj dveh celinah;

— izvajati mora redno dejavnost posojanja
in nalaganja sredstev in mora biti
sposobno delovati popolnoma neod-
visno. Ta dejavnost se mora voditi
izklju¢no iz Kraljevine Nizozemske;

— v vsaki od stirih drzav, v katerih so
povezani subjekti, mora biti ustvarjenih
najmanj 5 % obdavcljivega dohodka, ki ga
druzba ustvari s finan¢nimi dejavnostmi.
Na vsaki od dveh celin mora biti ustva-
rjenih najmanj 10 % tega dohodka.

21. V skladu s clenom 15b(10) zakona iz
leta 1969 in$pektor davéne sluzbe preuci
zahtevke podjetij, ki Zelijo biti delezna ugod-
nosti iz sheme CFA. Ta odobri uporabo te
sheme in pojasni pogoje uporabe ob uposte-
vanju posebnega poloZzaja podjetja s spreje-
tjem odlocbe, zoper katero je mogoce vloziti
tozbo (v nadaljevanju: soglasje CFA). !

11 — Glej sklep DB 97/3951 z dne 2. oktobra 1997 o dolo¢itvi
vzoréne odloc¢be iz ¢lena 15b zakona iz leta 1969 (Besluit nr.
DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling van de
modelbeschikking inzake artikel 15b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).

I-8502

III — Dejansko stanje in postopek

A — Dejansko stanje pred sporno odlocbo

22. Shema CFA pred izvedbo 1. januarja 1997
ni bila priglasena Komisiji.

23. Svet,za ekonomske in finan¢ne zadeve® je
po razmisleku o davéni konkurenci med
drzavami c¢lanicami sprejel kodeks ravnanja
na podrodju obdavditve podjetij.’> Ad hoc
skupina je bila zadolzena za pregled nacio-
nalnih dav¢nih ukrepov, ki imajo $kodljive
posledice za skupni trg.

24. Komisija se je po tem zavezala, da bo
pripravila smernice o uporabi ¢lenov 87 ES in
88 ES za ukrepe pri neposrednem obdavcenju
podjetij. Komisija je tako 11. novembra 1998
sprejela obvestilo o uporabi pravil o drzavni
pomoci za ukrepe pri neposrednem obdav-
¢enju podjetij'®. Na podlagi tega obvestila

12 — Resolucija Sveta in predstavnikov vlad drzav ¢lanic, zbranih
v Svetu, z dne 1. decembra 1997 o kodeksu ravnanja na
podro¢ju obdavéitve ustvarjenega dohodka (UL 1998, C 2,
str. 2).

13 — UL C 384, str. 3.
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je preucila ali ponovno preudila veljavne
dav¢ne sheme v razliénih drzavah ¢lanicah.

25. Tako je 12. februarja 1999 nizozemske
organe zaprosila za informacije o shemi
CFA. Ti organi so odgovorili 8. marca 1999.

26. Podjetje KFF je 27. decembra 2000 pri
nizozemski dav¢ni upravi vlozilo zahtevek, da
bi lahko od 1. januarja 2000 oblikovalo
rezervo na podlagi sheme CFA (v nadalje-
vanju: zahtevek CFA). Ta zahtevek je bil
24. aprila 2001 predmet razprav z davéno
upravo.

27. Komisija je z dopisom z dne 11. juli-
ja 2001, ki je bil v Uradnem listu Evropskih
skupnosti objavljen 31. oktobra 2001, obve-
stila Kraljevino Nizozemsko o odlo¢itvi, da bo
v skladu s ¢lenom 88(2) ES zacela formalni
postopek preiskave. ** Komisija je na podlagi
predhodne presoje pomodi izrazila dvome
o zdruzljivosti sheme CFA s skupnim trgom.
Navedla je, da bi ta shema lahko pomenila
drzavno pomoc in da se ne zdi, da bi lahko bila
upravicena do enega od odstopanj iz cle-
na 87(2) in (3) ES. Komisija je v skladu s

14 — UL C 306, str. 6.

¢lenom 88(2) ES pozvala Kraljevino Nizo-
zemsko in druge zainteresirane strani, naj
v enem mesecu predlozijo pripombe.

28. Nizozemska davéna uprava je 26. ju-
lija 2001 podjetje KFF obvestila, da je Komisija
zacela formalni postopek preiskave.

29. Po zacetku tega postopka je bila obrav-
nava zahtevka CFA podjetja KFF ustavljena.

30. Kraljevina Nizozemska je v dopisu Komi-
siji z dne 3. oktobra 2002 trdila, da bi morala ta
institucija ob upostevanju upravi¢enega prica-
kovanja in sposStovanja pridobljenih pravic
podjetjem, ki so bila takrat upravicena do
uporabe sheme CFA, omogoditi nadaljnjo
uporabo te sheme do poteka podeljenih
soglasij.

31. Nazadnje je nizozemski drzavni sekretar
za finance 5. decembra 2002 sprejel odlocbo,
v kateri je bilo navedeno, da uprava od tega
dne ne bo ve¢ obravnavala nobenega novega
zahtevka za uporabo sheme CFA.

I-8503
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B - Sporna odlocba

32. Komisija je 17. februarja 2003 sprejela
sporno odlocbo.

33. Komisija s to odlo¢bo potrjuje dvome
o obstoju in zdruzljivosti sheme CFA
s pravom Skupnosti. Najprej navede, da ta
shema pomeni drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) ES, in predstavi razloge, zaradi
katerih meni, da shema ne more biti upravi-
¢ena do nobenega od odstopanj iz odstavkov 2
in 3 istega c¢lena.

34. Komisija nato preuci upraviceno pric¢ako-
vanje upravicencev sheme CFA. Prizna obstoj
tega upravicenega pri¢akovanja in navede, da
to upraviceno pricakovanje upravic¢uje, da
opusti odreditev vracila dodeljenih pomoci.

35. Tocki 111 in 112 obrazlozitve sporne
odlocbe dolocata:

V tem primeru Komisija ugotavlja, da je,
Ceprav belgijska in nizozemska shema nista
popolnoma enaki, shema CFA podobna
shemi, ki jo je Belgija uvedla s kraljevo
uredbo $t. 187 z dne 30. decembra 1982
v zvezi z obdavcitvijo centrov za usklajevanje.
Oba sistema se namrec nanasata na dejavnosti
znotraj skupine in mnogi upravic¢enci sheme
CFA so predhodno uporabljali belgijsko
shemo centrov za usklajevanje. Komisija je
v odlocbi z dne 2. maja 1984 menila, da
[belgijski sistem centrov za usklajevanje] ne
vsebuje pomoc¢i v smislu ¢lena [87(1) ES].
Ceprav ta odlo¢ba ni bila objavljena, je bilo
dejstvo, da Komisija ni imela nobenega
ugovora v zvezi z belgijskim sistemom
centrov za usklajevanje, takrat objavljeno
v Stirinajstem porocilu o konkurenci in
v odgovoru na parlamentarno vprasanje[ *°],
kot poleg tega poudarjajo [Kraljevina] Nizo-
zemska in zainteresirane tretje strani.

V tem okviru Komisija poudarja, da je odlocbo
o belgijski shemi centrov za usklajevanje
sprejela pred zacetkom veljavnosti sheme
CFA. Prav tako navaja, da je bila vsem
upravicencem sheme uporaba sheme CFA
odobrena pred njeno odlocbo z dne
11. julija 2001 o zacetku formalnega postopka
preiskave. Zato Komisija sprejema trditve
[Kraljevine] Nizozemske in zainteresiranih
tretjih strani v zvezi z obstojem upravi¢enega
pricakovanja pri upravi¢encih sheme in se
odpoveduje odreditvi vracila dodeljenih
pomodi.”

15 — Komisija napoti na opombo 16, ki se sklicuje na pisno
vprasanje $t. 1735/90 (UL 1991, C 63, str. 37). Sklicuje se tudi
na predhodni vprasanji belgijskih evropskih poslancev
Radouxa §t. 2381/82 (UL 1983, C 170, str. 9) in Van
Rompuya §t. 1817/83 (UL 1984, C 148, str. 14).
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36. Nazadnje Komisija preudi razloge, zaradi
katerih se ji zdi nujno dolociti prehodno
obdobje za prenehanje ucinkov sheme
CFA. Pri tem razlikuje med dvema poloza-
jema.

37. Komisija glede usode rezerv, ki so jih
upravicena podjetja ze oblikovala na podlagi
sheme CFA, ugotavlja, da so te rezerve del
dolgoroc¢ne strategije in da so bile z njimi
povezane prednosti pridobljene na podlagi
upravicenega pri¢akovanja. Zato meni, da
lahko ta upravicena podjetja $e naprej uporab-
ljajo rezerve v skladu z obstojeco nizozemsko
zakonodajo. ¢

38. Komisija glede oblikovanja novih rezerv
poudarja, da se po odloc¢bi, s katero je bila
pomoc¢ razglasena za nezdruzljivo s skupnim
trgom, naceloma ni ve¢ mogoce sklicevati na
naceli varstva upravienega pricakovanja in
pravne varnosti. V zvezi s tem navaja, da
ucinki upravic¢enega pric¢akovanja ne morejo
trajati dlje od razumnega roka, ki ga drzava
¢lanica in zadevna podjetja potrebujejo za
prilagoditev novim razmeram. V obravna-
vanem primeru Komisija uposteva okvir,
v katerem se je zacel postopek, in zlasti
napredek, ki je Ze bil dosezen na ravni
Skupnosti v boju proti s$kodljivi dav¢ni
konkurenci. UposSteva tudi napovedano
ukinitev sheme CFA z decembrom 2002 in

16 — Glej to¢ko 114 obrazlozZitve sporne odlocbe.

torej postopno zmanj$anje Stevila upravi-
¢encev do leta 2010.Y

39. V tocki 118 obrazlozitve sporne odloc¢be
Komisija navaja naslednje:

»Glede na izjemne okolis¢ine Komisija meni,
da lahko podjetja, ki so bila na dan zacetka
tega postopka upravi¢ena do sheme CFA, se
naprej oblikujejo nove rezerve in uporabljajo
ze obstojece rezerve v skladu z veljavnimi
pravili sheme CFA, in sicer do poteka soglasij,
ki so jim bila izdana, in najpozneje do
31. decembra 2010.“

40. Na podlagi zgornjih ugotovitev Komisija
sklene naslednje:

»(119) Komisija ugotavlja, da je [Kraljevina]
Nizozemska nezakonito izvedla za-
devno shemo pomoc¢i v nasprotju
s ¢lenom 88(3) [ES]. Ugotavlja, da je
shema CFA nezdruzljiva s skupnim
trgom. Vendar zaradi upraviCenega

17 — Glej tocke od 115 do 117 obrazlozitve te odlocbe.

I-8505



SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA - ZADEVA C-519/07 P

pricakovanja upravi¢encev in zgoraj
navedenih izjemnih okoli$¢in ni treba
izvesti vracila izplacanih pomoci in
shema se lahko uporablja najpozneje
do 31. decembra 2010.”

41. Izrek sporne odlocbe je:

,Clen 1

Shema drzavnih pomodi, ki jo je [Kraljevina]
Nizozemska izvedla na podlagi ¢lena 15b
zakona iz leta 1969 o davku od dohodka
pravnih oseb, uvedenim z zakonom z dne
13. decembra 1996, je nezdruzljiva s skupnim
trgom.

Clen 2

[Kraljevina] Nizozemska mora ukiniti shemo
pomodiiz ¢lena 1. Vendar lahko podjetja, ki so
bila 11. julija 2001 upravic¢ena od te sheme, e
naprej uporabljajo njene dolocbe do poteka
soglasij z veljavnostjo desetih let, ki jim jih je

1-8506

izdala nizozemska dav¢na uprava. Shema se
vsekakor preneha uporabljati najpozneje
31. decembra 2010.

C — Dejansko stanje po sporni odlocbi

42. Kraljevina Nizozemska je Komisijo
z dopisom z dne 11. aprila 2003 prosila, naj
pisno potrdi, da se prehodna ureditev iz
¢lena 2 sporne odlocbe uporablja tudi za
podjetja, ki so, ¢eprav nimajo odlo¢be nizo-
zemske davCne uprave, ki jim omogoca
pristop k shemi CFA, vlozila zahtevek v tem
smislu pred 5. decembrom 2002, to je
datumom, po katerem naj bi bil zavrnjen
vsak nov zahtevek za soglasje CFA, Ce so ta
podjetja 11. julija 2001 izpolnjevala pogoje za
uporabo te sheme.

43. Komisija je v dopisu z dne 7. julija 2003
navedla, da iz tocke 118 obrazloZitve sporne
odlocbe in ¢lena 2 te odlocbe jasno izhaja, da
se prehodna ureditev ne uporablja za ta
podjetja. Navedla je tudi, da c¢e bi se nizo-
zemski organi odlocili navedenim podjetjem
dodeliti soglasje CFA, bi to pomenilo dodeliti
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novo pomod, ki je v nasprotju s sporno od-
lo¢bo.

44. Nizozemska dav¢na uprava je 21. av-
gusta 2003 na podlagi sporne odlo¢be zavrnila
zahtevek CFA podjetja KFF.

45. Clen 15b zakona iz leta 1969 je bil ukinjen
s ¢lenom 1, oddelek D, zakona z dne 15. sep-
tembra 2005. '

46. V clenu 2 zadnjenavedenega zakona je
v bistvu navedeno, da se za zavezanca za davek
od dohodka pravnih oseb, ki je 11. julija 2001
izpolnjeval pogoje iz sheme iz ¢lena 15b
zakona iz leta 1969, ta clen in dolocbe, ki
izhajajo iz njega, $e naprej uporabljajo. V njem
je tudi doloc¢eno, da se ta prehodna dolo¢ba
uporablja deset let od datuma, ko je dav¢ni
zavezanec lahko oblikoval rezervo, vendar
najpozneje do 31. decembra 2010.

18 — Zakon o spremembi zakona iz leta 1969 — ukinitev sheme CFA
(Wet van 15 september 2005, houdende wijziging van de wet
op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van concern-
financieringsregeling) (Stb. 2005, t. 468).

IV - Tozba pred Sodis¢em prve stopnje in
izpodbijana sodba

47. Podjetje KFF je 10. oktobra 2003 pri
Sodiscu prve stopnje vlozilo ni¢nostno tozbo
zoper sporno odlocbo.

48. Komisija je 14. januarja 2004 v sodnem
tajnistvu vlozila ugovor nedopustnosti na
podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Sodi$¢a prve
stopnje. Podjetje KFF je 29. marca 2004 pred-
lozilo stalis¢a o tem ugovoru. S sklepom
Sodisca prve stopnje z dne 28. februarja 2005
je bil ugovor zdruzen z odlo¢anjem po vsebini,
odloditev o stroskih pa je bila pridrzana.

49. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano
sodbo menilo, da je tozba, ki jo je vlozilo
podjetje KFF, dopustna. Poleg tega je odlocilo,
da je ta tozba utemeljena, in ¢len 2 sporne
odlocbe razglasilo za ni¢nega v delu, v katerem
so iz prehodne ureditve, ki jo doloca, iz-
klju¢eni gospodarski subjekti, ki so pred
11. julijem 2001 pri nizozemski davcni
upravi vlozili zahtevek za uporabo zadevne
sheme pomodi, ki na ta datum $e ni bil resen.
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V - Postopek pred Sodis¢em in predlogi
strank

50. Komisija je 22. novembra 2007 v sodnem
tajnistvu Sodisca v skladu s ¢clenom 56 Statuta
Sodisca vlozila pritozbo zoper izpodbijano
sodbo.

51. Komisija primarno predlaga Sodi$cu, naj
ugotovi utemeljenost te pritozbe in posle-
di¢no razveljavi izpodbijano sodbo, zavrne
ni¢nostno tozbo, ki jo je vlozilo podjetje KFF,
in temu podjetju nalozi placilo stroskov obeh
postopkov.

52. Komisija podredno predlaga Sodiscu, naj
razveljavi izpodbijano sodbo, ker podeljuje
pravice drugim gospodarskim subjektom, kot
je podjetje KFF, ki so pred 11. julijem 2001 pri
nizozemski davéni upravi vlozili zahtevek za
uporabo sheme CFA, in zavrne ni¢nostno
tozbo zoper sporno odloc¢bo, ker naj bi pravice
podeljevala drugim podjetjem, kot je KFF.

53. Podjetje KFF predlaga, naj se pritozba
zavrne in Komisiji nalozi placilo stroskov.
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VI - Preucitev pritozbe

A — Prvi pritozZbeni razlog, ki se nanasa na
neupostevanje pogoja v zvezi s posamicnim
interesom podjetja KFF

1. Trditve strank

54. Komisija trdi, da je Sodi$¢e prve stopnje
napa¢no razsodilo, da sporna odlocba
podjetie KFF zadeva posami¢no v smislu
¢lena 230, cetrti odstavek, ES in sodne
prakse Sodisca.

55. V zvezi s tem trdi, da je Sodisce prve
stopnje napa¢no uporabilo pravo, s tem da je
analizo oprlo na zgoraj navedeno sodbo
Belgija in Forum 187 proti Komisiji in s tem
da je polozaj podjetja KFF izenacilo s polo-
zajem gospodarskih subjektov v tej zadevi, ki
so zaprosili za obnovitev soglasja. Po mnenju
Komisije ta polozaja nista primerljiva, ker
podjetje KFF ni nikoli uporabljalo sheme
CFA. V nasprotju s trditvami Sodi$¢a prve
stopnje v tocki 100 izpodbijane sodbe naj
sporna odlocba torej ne bi ,posebej” zadevala
tega podjetja, ampak naj bi ga zadevala
popolnoma enako kot druga nizozemska
podjetja, ki niso nikoli uporabljala te sheme.
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56. Podjetje KFF trdi, da ta pritozbeni razlog
ni dopusten. Meni namre¢, da je vprasanje, ali
je razlika med prvim zahtevkom za soglasje in
zahtevkom za obnovitev upostevna za dolo-
Citev, ali je del omejene skupine, vprasanje
dejanskega stanja, ki ga Sodi$¢e ne more
preuciti v okviru pritozbe.

2. Presoja

57. Sporna odloc¢ba je v skladu s ¢lenom 4
naslovljena samo na Kraljevino Nizozemsko.
Fizi¢ne in pravne osebe, kakr$no je podjetje
KEFF, ki zelijo vloZiti ni¢nostno tozbo zoper to
odlo¢bo, morajo torej izpolnjevati pogoje iz
¢lena 230, cetrti odstavek, ES. Dokazati
morajo torej, da jih navedena odlo¢ba zadeva
neposredno in posamicno.

58. Cejim ne uspe dokazati, da izpolnjujejo te
pogoje, je tozba, vloZena zoper sporno
odlo¢bo, nedopustna.

59. V obravnavanem primeru je Sodisce
pozvano, naj preuci, ali sporna odloc¢ba
podjetje KFF, katerega zahtevek za soglasje

je bil na dan uradnega obvestila o sporni
odlocbi $e neresen, zadeva posamicno
v smislu clena 230, cetrti odstavek, ES in
sodne prakse Skupnosti.

60. Ugotoviti je torej treba, ali glede na
merila, ki jih je SodisCe izdelalo v sodbi
Plaumann proti Komisiji ** in so bila od tedaj
potrjena z ustaljeno sodno prakso, sporna
odlo¢ba zadeva podjetje KFF zaradi nekaterih
lastnosti, ki so znacilne samo zanj, ali dejan-
skega polozaja, ki ga opredeljuje glede na
druge subjekte in ga torej individualizira
podobno kot samega naslovnika. %

61. Sodisce je to sodno prakso uporabilo in
pojasnilo na posebnem podrocju drzavnih
pomoci. Tako je veckrat razsodilo, da podjetje
na tem podroc¢ju ne more izpodbijati odlocbe
Komisije, s katero je prepovedana sektorska
shema pomodi, Ce ga ta odlocba zadeva samo
zato, ker spada v zadevni sektor in je
morebitni upravicenec navedene sheme. !

19 — Sodba z dne 15. julija 1963 (25/62, Recueil, str. 197, 223).

20 — Glej zlasti sodbe z dne 1. aprila 2004 v zadevi Komisija proti
Jégo-Quéré (C-263/02 P, Recueil, str. I-3425, tocka 45); z dne
13. decembra 2005 v zadevi Komisija proti Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, ZOdl, str. I-10737,
tocka 33) in z dne 13. marca 2008 v zadevi Komisija proti
Infront WM (C-125/06 P, ZOdl,, str. I-1451, tocka 70).

21 — Glej zlasti sodbo z dne 19. oktobra 2000 v zadevi Italija in
Sardegna Lines proti Komisiji (C-15/98 in C-105/99, Recueil,
str. -8855, to¢ka 33 in navedena sodna praksa).
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62. V takem polozaju odlocba Komisije
namre¢ na to podjetie ne more vplivati
enako kot na podjetje, ki dejansko uporablja
zadevno shemo in ki bi lahko bilo dolzno
vrniti pomo¢, ki jo je drzava ¢lanica izplacala
nezakonito.

63. To sklepanje se ujema z ustaljeno sodno
prakso, v skladu s katero lahko podjetje
izpodbija zakonitost akta Skupnosti, ¢e so
s tem aktom spremenjene pravice, ki jih je
pridobilo pred njegovim sprejetjem.

64. Tako tudi ce podjetje spada v omejen krog
gospodarskih subjektov, kot velja za KFF in
trinajst drugih podjetij, ki so pri nizozemski
dav¢ni upravi zaprosila za soglasje, to ne
zadostuje za priznanje, da ga izpodbijani akt
zadeva posamicno. To podjetje mora imeti Se

22 — Glej zlasti sodbe z dne 1. julija 1965 v zadevi Toepfer in
Getreide-Import proti Komisiji (106/63 in 107/63, Recueil,
str. 525, 533); z dne 23. novembra 1971 v zadevi Bock proti
Komisiji (62/70, Recueil, str. 897); z dne 18. novembra 1975
v zadevi CAM proti Komisiji Evropskih skupnosti (100/74,
Recueil, str. 1393); z dne 27. novembra 1984 v zadevi Agricola
commerciale olio in drugi proti Komisiji (232/81, Recueil,
str. 3881) in Savma proti Komisiji (264/81, Recueil, str. 3915)
ter z dne 18. maja 1994 v zadevi Codorniu proti Svetu
(C-309/89, Recueil, str. 1-1853) in zgoraj navedeno sodbo
Komisija proti Infront WM (tocka 72).
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pravno varovano pravico, na podlagi katere je
v skladu s sodno prakso iz zgoraj navedene
sodbe Plaumann proti Komisiji lahko indivi-
dualizirano podobno kot naslovnik tega akta.

65. Ugotoviti je treba, da podjetje KFF pred
sprejetiem sporne odlo¢be ni pridobilo
nobene pravice. Ob sprejetju te odloc¢be ni
bilo upravi¢enec sheme CFA in nizozemska
dav¢na uprava mu ni dala nobenega jamstva
v tem smislu. V teh okolis¢inah in kljub temu,
da podjetje KFF pripada zaprtemu krogu
davcénih zavezancev, sporna odlocba tega
podjetja ne mora zadevati enako kot druga
podjetja, ki so upravi¢ena do sheme CFA in od
katerih bodo nekatera lahko to shemo
uporabljala do 31. decembra 2010.

66. Polozaj podjetja KFF se torej zelo razli-
kuje od polozaja belgijskih centrov za uskla-
jevanje, na katere se nanasa zgoraj navedena
sodba Belgija in Forum 187 proti Komisiji, ker
so ti centri Ze bili upravicenci zadevne sheme
in so zaprosili za obnovitev soglasja, ki jim je
bilo dodeljeno. Zadevna odloc¢ba v tej zadevi
se je torej dejansko nanasala na polozaj, ki je
obstajal ob njenem sprejetju, in je pod vprasaj
postavljala uzivanje pravic, ki so jih pridobili
centri za usklajevanje, za prihodnje dejavnosti.
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67. Zato menim, da je SodisCe prve stopnje,
s tem da je odloc¢ilo, da sporna odloc¢ba
podjetje KFF zadeva posami¢no, napacno
uporabilo pravo pri presoji dopustnosti
tozbe, kar upravicuje razveljavitev izpodbijane

sodbe.

68. Zato Sodisce pozivam, naj prvi pritozbeni
razlog, ki ga uveljavlja Komisija, razglasi za
utemeljenega in razveljavi izpodbijano sodbo,
ker je Sodisce prve stopnje ni¢nostno tozbo
zoper sporno odloc¢bo, ki jo je vlozilo podjetje
KFF, razglasilo za dopustno.

69. Ce Sodis¢e ne bi upostevalo mojega
predloga in bi menilo, da sporna odlocba
podjetje KFF zadeva posamic¢no in da ima
poleg tega pravni interes, bom navedel
razloge, zaradi katerih menim, da pritozba
vsekakor ostaja utemeljena.

70. Preucil bom dva pritozbena razloga, ki ju
v zvezi s tem Stejem za odlocilna, in sicer
pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev
nacela varstva upravicenega pricakovanja, in
pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev
nacela enakega obravnavanja.

B — Podredno, drugi pritozbeni razlog, ki se
nanasa na krsitev nacela varstva upravice-
nega pricakovanja

71. V ¢lenu 2 sporne odlocbe je podjetjem, ki
so bila upravic¢enci sheme CFA, ko je Komisija
zaCela formalni postopek preiskave, to je
11. julija 2001, odobreno prehodno obdobje.
Komisija se je oprla na upraviceno pricako-
vanje, ki so ga ta podjetja imela glede
zdruzljivosti te sheme s pravili Pogodbe, in
na posebne okoli§¢ine zadeve. *

72. Sodisce prve stopnje je vizpodbijani sodbi
razsodilo, da je Komisija s tem krsila nacelo
varstva upravi¢enega pri¢akovanja, ker ni
predvidela nobenega prehodnega ukrepa za
davcne zavezance, kakrsno je podjetje KFF,
katerega zahtevek za soglasje je bil ob izdaji
uradnega obvestila o sporni odlo¢bi $e vedno
neresen.

73. Pred preucditvijo tega pritozbenega ra-
zloga in za bolj$o presojo nacina, kako ga je
Sodisce prve stopnje preucilo v izpodbijani
sodbi, se mi zdi pomembno najprej spomniti
na vsebino tega nacela glede na sodno prakso
Skupnosti.

23 — Glej tocke od 111 do 118 obrazlozitve sporne odlocbe.

I-8511



SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA - ZADEVA C-519/07 P

1. Sodna praksa Sodi$¢a v zvezi z nacelom
varstva upraviCenega pricakovanja

74. Nacelo varstva upravicenega pricako-
vanja je splo$no nacelo prava Skupnosti, na
podlagi katerega se lahko preverja zakonitost
aktov institucij. *

75. Kot je navedel generalni pravobranilec
Léger v sklepnih predlogih v zadevi, v kateri je
bila izre¢ena zgoraj navedena sodba Belgija in
Forum 187 proti Komisiji %, se to nacelo zdi
posledica nacela pravne varnosti, ki zahteva,
da mora biti zakonodaja Skupnosti dolocena
in da mora biti njena uporaba predvidljiva za
osebe, ki jih zadeva, ker je ob spremembi
predpisa njen namen zagotoviti varstvo polo-
Zajev, ki so jih legitimno pridobile ena ali ve¢
fizi¢nih ali zlasti pravnih oseb. *

76. V zvezi z uporabo nacela varstva upravi-
Cenega pricakovanja v sodni praksi Sodisca je

24 — Glej zlasti sodbe z dne 14. maja 1975 v zadevi CNTA proti
Komisiji (74/74, Recueil, str. 533, tocka 44); z dne
26. junija 1990 v zadevi Sofrimport proti Komisiji
(C-152/88, Recueil, str. 1-2477, tocka 26); z dne
19. maja 1992 v zadevi Mulder in drugi proti Svetu in Komisiji
(C-104/89 in C-37/90, Recueil, str. [-3061, toc¢ka 15); z dne
14. oktobra 1999 v zadevi Atlanta proti Evropski skupnosti
(C-104/97 P, Recueil, str. 1-6983, tocka 52); z dne
4. oktobra 2001 v zadevi Italija proti Komisiji (C-403/99,
Recueil, str. 1-6883, to¢ka 35) in z dne 7. junija 2005 v zadevi
VEMW in drugi (C-17/03, ZOdl, str. 1-4983, tocka 73).

25 — Sklicujem se na tocke od 365 do 433 njegovih sklepnih
predlogov.

26 — Glej v tem smislu sodbi z dne 15. februarja 1996 v zadevi Duff
in drugi (C-63/93, Recueil, str. I-569, tocka 20) in z dne
18. maja 2000 v zadevi Rombi in Arkopharma (C-107/97,
Recueil, str. I-3367, tocka 66).
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generalni pravobranilec Léger opozoril, da je
krsitev tega nacela dopustna, ¢e so izpolnjeni
naslednji pogoji.

77. Prvi¢, obstajati mora akt ali ravnanje
uprave Skupnosti, ki bi lahko ustvarilo to
pri¢akovanje in vzbudilo utemeljeno upanje.
V skladu s sodno prakso se je namre¢ na
nacelo varstva upravicenega pricakovanja
zoper akt Skupnosti mogoce sklicevati le, ce
je Skupnost sama predhodno ustvarila
polozaj, ki bi lahko povzrocil to pricako-
vanje.” Poleg tega mora uprava Skupnosti
dati natancna zagotovila. %

78. Drugi¢, navedeno pric¢akovanje mora biti
upraviceno, kar pomeni, da zadevna oseba ni
smela biti sposobna predvideti spremembe
pristopa, ki ga je naknadno sprejela uprava.
V skladu s sodno prakso namrec velja, da Ce je
razumen in preudaren gospodarski subjekt
lahko predvidel sprejetje akta Skupnosti, ki bi
lahko vplival na njegove interese, se ob

27 — Sodbi z dne 19. maja 1983 v zadevi Mavridis proti Parlamentu
(289/81, Recueil, str. 1731, to¢ka 21) in z dne 10. januarja 1992
v zadevi Kithn (C-177/90, Recuelil, str. I-35, to¢ka 14); zgoraj
navedena sodba Rombi in Arkopharma (tocka 67); sodba
z dne 15. julija 2004 v zadevi Gerekens in Procola (C-459/02,
ZOdL, str. 1-7315, tocka 29) in zgoraj navedena sodba Belgija
in Forum 187 proti Komisiji (tocka 147 in navedena sodna
praksa).

28 — Sodbi z dne 25. maja 2000 v zadevi Kogler proti Sodis¢u
(C-82/98 P, Recueil, str. I-3855, toc¢ka 33); z dne 6. marca 2001
v zadevi Connolly proti Komisiji (C-274/99 P, Recueil,
str. I-1611, tocka 113) in zgoraj navedena sodba Belgija in
Forum 187 proti Komisiji (tocka 147 in navedena sodna
praksa) ter sklep z dne 13. decembra 2000 v zadevi Sodima
proti Komisiji (C-44/00 P, Recueil, str. [-11231, to¢ke od 50
do 52).
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njegovem sprejetju ne more sklicevati na
nacelo varstva upravi¢enega pric¢akovanja.?
Pri¢akovanje, ki ga ustvari akt ali ravnanje
uprave Skupnosti, je torej ,upraviceno“ in ga
je zato treba za$cititi, Ce je zadevna oseba
lahko razumno racunala na ohranitev ali
stabilnost tako ustvarjenega polozaja, kot bi
to lahko storil ,razumen in preudaren”
gospodarski subjekt.

79. Tretji¢, interes Skupnosti, za katerega si
prizadeva izpodbijani akt, ne sme nasproto-
vati sprejetju prehodnih ukrepov, potrebnih
za za§Cito upravicenega pricakovanja zadevne
osebe. Ta zadnji pogoj je izpolnjen, kadar
tehtanje obstojecih interesov pokaze, da v
okolis¢inah obravnavanega primera interes
Skupnosti ne prevlada nad interesom zadevne
osebe za ohranitev polozaja, ki ga je lahko
upraviceno $tela za stabilnega. *

80. Pojasniti je treba Se, da so ti trije pogoji
kumulativni.

29 — Glej v tem smislu sodbi z dne 15. aprila 1997 v zadevi Irish
Farmers Association in drugi (C-22/94, Recueil, str. 1-1809,
tocka 25) in z dne 15. julija 2004 v zadevi Di Lenardo in
Dilexport (C-37/02 in C-38/02, ZOdL, str. I-6911, tocka 70)
ter zgoraj navedeno sodbo Belgija in Forum 187 proti Komisiji
(tocka 147 in navedena sodna praksa).

30 — Za primere tega tehtanja obstojecih interesov glej sodbi z dne
17. aprila 1997 v zadevi de Compte proti Parlamentu
(C-90/95 P, Recueil, str. 1-1999, tocka 39) in z dne
17. julija 1997 v zadevi Affish (C-183/95, Recueil, str. 1-4315,
tocka 57).

81. Na podlagi teh treh pogojev je Sodisce
prve stopnje preucilo in potrdilo, da se je
podjetje KFF upraviceno sklicevalo na nacelo
varstva upravi¢enega pric¢akovanja.

2. Trditve strank

82. Komisija v podporo temu pritozbenemu
razlogu uveljavlja ve¢ trditev.

83. Prvi¢, Komisija ocita Sodis¢u prve
stopnje, da je v tockah 125 in 126 izpodbijane
sodbe razsodilo, da vprasanje, ali je podjetje
upravicenec sheme CFA oziroma ali izpol-
njuje pogoje za odobritev uporabe te sheme, ni
upostevno za presojo obstoja upraviCenega
pric¢akovanja tega podjetja.

84. Drugi¢, Komisija izpodbija presojo So-
disca prve stopnje v zvezi s preucitvijo treh
pogojev, potrebnih za priznanje obstoja upra-
vicenega pricakovanja podjetja KFF.

85. Komisija glede prvega pogoja v zvezi
z obstojem pri¢akovanja opozarja, da za
podjetje KFF ni nikoli dala natan¢nih zago-
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tovil v zvezi z zdruzljivostjo sheme CFA s
skupnim trgom.

86. Priznava, da so njena vecCkratna enaka
stali§¢a v zvezi z belgijsko davéno shemo
dejansko lahko vzbudila ,,neko pricakovanje®.
Kljub temu pa tu ni bilo posebne obveze do
podjetja KFF, ampak samo odlocitev v zvezi
z drugo nekoliko primerljivo shemo pomoci.
Poleg tega Komisija navaja, da sploh ni vedela
za obstoj tega podjetja, ker naj se ji podjetje
KFF ne bi predstavilo v okviru postopka iz
¢lena 88(2) ES.

87. Komisija glede drugega pogoja v zvezi
z upravicenostjo tega pric¢akovanja trdi, da
podjetie KFF ni ravnalo kot razumen in
preudaren gospodarski subjekt.

88. Po eni strani naj to podjetje nikoli ne bi
dobilo soglasja v nasprotju z nekaterimi centri
za usklajevanje v zadevi, v kateri je bila
izreCena zgoraj navedena sodba Belgija in
Forum 187 proti Komisiji.

89. Po drugi strani, tudi ob predpostavki, da je
podjetje KFF dejansko opravilo velike nalozbe,
da bi izpolnilo pogoje za odobritev uporabe
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sheme CFA, naj bi to podjetje zahtevek za
soglasje vlozilo $ele 27. decembra 2000. Po
mnenju Komisije pa bi razumen in preudaren
gospodarski subjekt moral Ze mnogo pred
1. januarjem 2000 vedeti, da lahko Komisija
shemo drzavnih pomoc¢i CFA opredeli kot
nezdruzljivo s skupnim trgom. V zvezi s tem se
Komisija sklicuje na resolucijo Sveta in pred-
stavnikov  vlad drzav ¢lanic z dne
1. decembra 1997 o kodeksu ravnanja na
podrodju obdav¢itve podjetij. Sklicuje se tudi
na svoje obvestilo z dne 11. novembra 1998
o uporabi pravil o drzavni pomoci za ukrepe
pri neposrednem obdavcenju podjetij. Navaja
tudi sporocilo za javnost z dne 23. febru-
arja 2000 z izjavo evropskega komisarja za
konkurenco M. Montija. !

90. Nazadnje, Komisija graja tocko 134
izpodbijane sodbe, v skladu s katero naj bi
Komisija zainteresirane strani pozvala, naj
predlozijo pripombe o morebitnem upravi-
¢enem pricakovanju, ki naj bi nasprotovalo
povracilu izplacanih zneskov. Poudarja
namre¢, da se ta trditev ne nanasa na podjetje,
kakrs$no je KFF, ki ni nikoli dobilo pomoci na
podlagi sheme CFA.

91. Komisija glede tretjega pogoja v zvezi
s tehtanjem interesov zelo graja sklepanje
Sodis¢a prve stopnje. Po njenem mnenju

31 - Izjavakomisarja Montija v zvezi z nadzorom drzavnih pomoci
dav¢ne narave (IP/00/182).
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tocka 139 izpodbijane sodbe ni zadostno
obrazlozena, dejansko stanje pa naj bi bilo
v njej nepravilno ugotovljeno.

92. Najprej naj Sodisce prve stopnje ne bi
pojasnilo, zakaj ni nobenega interesa javnega
reda, ki nasprotuje sklicevanju podjetja KFF
na nacelo varstva upravicenega pric¢akovanja.
Po mnenju Komisije dejstvo, da je dejanskim
upravicencem sheme CFA odobrila prehodno
ureditev, ne more podpreti sklepanja Sodisca
prve stopnje, ker je ta ureditev temeljila na
postopnem zmanj$anju S$tevila vlagateljev
zahtevkov.

93. Dalje, Komisija trdi, da analiza Sodi$ca
prve stopnje postavlja pod vprasaj polni
ucinek formalnega postopka preiskave iz
Clena 88(2) ES. Po mnenju Sodi$¢a prve
stopnje naj bi namre¢ morebitni upravicenci
sheme CFA lahko zaprosili za uporabo
prehodnih ukrepov samo zato, ker so vlozili
zahtevek za soglasje, ¢eprav se niso predstavili
v okviru formalnega postopka preiskave
pomoci.

94. Nazadnje, Komisija graja sklicevanje na
zgoraj navedeno sodbo Belgija in Forum 187
proti Komisiji in zlasti na tocko 165 te sodbe,
ker je bila v tej zadevi obravnavana obnovitev
soglasja.

95. Tretji¢, Komisija trdi, da je SodisCe prve
stopnje nepravilno ugotovilo dejansko stanje,
s tem da je v tocki 139 izpodbijane sodbe
trdilo, da lahko dejanski upravicenci sheme
CFA to $e naprej uporabljajo ,do leta 2010%.
Komisija se v zvezi s tem sklicuje na natan¢no
besedilo ¢lena 2 sporne odlocbe.

96. Cetrti¢, Komisija oc¢ita Sodi§¢u prve
stopnje, da je v tockah od 141 do 143
izpodbijane sodbe menilo, da vprasanje, ali je
bila dejansko seznanjena s konkretnim polo-
zajem podjetia KFF 11. julija 2001, ni
upostevno za presojo krsitve nacela varstva
upravicenega pri¢akovanja.

97. Po njenem mnenju je tako sklepanje
v nasprotju s sodno prakso Skupnosti, v
skladu s katero se zakonitost odlocbe s
podrodja drzavnih pomoc¢i lahko presoja
samo na podlagi informacij, ki jih je lahko
imela Komisija na voljo ob sprejetju te
odlocbe. V tej zadevi pa Komisija trdi, da ni
bila nikoli seznanjena s konkretnim polo-
Zajem podjetja KFF, saj ji to ni nikoli pred-
lozilo pripomb. Po mnenju Komisije bi torej
Sodisce prve stopnje moralo preveriti, ali je
dejansko imela take informacije, in ob
nikalnem odgovoru razglasiti vse tozbene
razloge ali trditve, ki bi temeljili na navedenih
informacijah, za nedopustne.

I-8515



SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA - ZADEVA C-519/07 P

98. Komisija trdi, da se v sistemu nadzora
drzavnih pomoc¢i morebitni upravicenec ne
more opirati na trditve, ki se nanasajo na
dejanski polozaj, za katerega Komisija ni
vedela, Ce se ji ni predstavil v okviru postopka
iz ¢lena 88(2) ES.

99. Podjetje KFF trdi, najprej, da ni¢ v sodni
praksi ne omogoca sklepanja, da mora varstvo
upravicenega pri¢akovanja temeljiti samo na
konkretnih obvezah institucije Skupnosti.
Poleg tega opozarja na protislovja v obrambi
Komisije. Medtem ko naj bi v sporni odlocbi
trdila, da je odlocba o zdruzljivosti, ki jo je
sprejela v zvezi z belgijsko davéno shemo,
povzrocila upraviceno pri¢akovanje pri upra-
vicencih sheme CFA, naj bi v pritozbi trdila,
da se ta odlocba nanasa na shemo, ki je
»nekoliko primerljiva“, in da naj ne bi $lo za
posebno obvezo do podjetja KFF.

100. Podjetje KFF dalje graja trditve Komisije,
da naj ne bi bilo razumen in preudaren
gospodarski subjekt. Svoj polozaj primerja
s polozajem upraviCencev belgijske davéne
sheme v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj
navedena sodba Belgija in Forum 187 proti
Komisiji. Ne razume, zakaj naj bi bili ti
upravienci v pricakovanju odgovora na
zahtevek za obnovitev soglasja razumni in
preudarni gospodarski subjekti, medtem ko
naj podjetje KFF v pri¢akovanju odgovora na
zahtevek za soglasje CFA ne bi bilo razumen
in preudaren gospodarski subjekt. Podjetje
KFF trdi, da zacetek formalnega postopka
preiskave 11. julija 2001 ne more povzrociti,
da s tem datumom upravic¢eno pri¢akovanje
izgine. Poleg tega naj bi bilo, glede tehtanja
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interesov, dejstvo, da je upraviceno pric¢ako-
vanje ,zelo splo$no“, neupostevno. Ko je
namre¢ upraviceno pric¢akovanje dokazano,
ne glede na to, kako ga je Komisija povzrocila,
naj bi bilo treba interes zadevnih podjetij
tehtati z interesom Skupnosti. Podjetje KFF
vsekakor trdi, da Komisija ne navaja nobene
trditve, ki bi nasprotovala odobritvi prehodne
ureditve §tirinajstim drugim podjetjem.

101. Podjetje KFF nazadnje dodaja, da Komi-
sija ne potrebuje individualnih informacij
o podjetjih, ki so bili kot KFF ,upravicenci
sheme CFA"“. Po mnenju podjetja KFF bi se
Komisija glede na samo sistematiko sheme
morala zavedati, da so zahtevki za soglasje
lahko $e nereseni. V teh okoli$¢inah naj bi bilo
vprasanje, ali je podjetje KFF Komisiji pred-
lozilo pripombe na podlagi postopka iz
Clena 88(2) ES, neupostevno za preucitev
tega pritozbenega razloga.

3. Presoja

102. Menim, da je drugi pritozbeni razlog
Komisije utemeljen. Zdi se mi namrec, da je
Sodis¢e prve stopnje napacno uporabilo
pravo, s tem da je priznalo, da obstaja
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upraviceno pricakovanje podjetja KFF glede
zdruzljivosti sheme CFA s pravili Pogodbe.

a) Obstoj pricakovanja

103. Sodisce prve stopnje je v izpodbijani
sodbi priznalo, da je ravnanje Komisije v zvezi
z belgijsko davéno shemo ustvarilo pricako-
vanje glede zdruzljivosti sheme CFA
s skupnim trgom.

104. Sodisce prve stopnje se je oprlo na
obrazlozitev Komisije iz tock 111 in 112
sporne odlocbe, v katerih priznava obstoj
upraviCenega pri¢akovanja pri upravi¢encih
sheme CFA zaradi stalis¢, ki jih je sprejela
v zvezi z belgijsko dav¢no shemo.

105. Presoja Sodis¢a prve stopnje v zvezi
s tem prvim pogojem se mi zdi napacna.
Menim namre¢, da ne more obstajati noben
akt in nikakr$no ravnanje Komisije, ki bi lahko
ustvarilo to pricakovanje v okoli$c¢inah,
kakr$ne so v tej zadevi, kjer shema CFA ni
bila predhodno priglasena, kar je v nasprotju
s postopkovnimi pravili iz ¢lena 88(3) ES.

106. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se
gospodarski subjekt lahko sklicuje na upravi-
¢eno pric¢akovanje glede zakonitosti pomoci
samo, ¢e je bila ta dodeljena v skladu
s postopkom, dolo¢enim za to, in zlasti
pooblastili, dodeljenimi Komisiji. ** Sodisce je
v zvezi s tem razsodilo, da se mora biti vesten
gospodarski subjekt navadno sposoben
prepricati o spostovanju teh postopkov. *

107. Ta sodna praksa temelji na nujnosti
nadzora drzavnih pomo¢i in potrebi po
zagotovitvi  ucinkovitosti  preventivnega
nadzora, ki ga je uvedla Komisija. Ta nadzor
temelji na obveznosti priglasitve teh pomodi,
ki jo je Sodisce opredelilo kot ,osrednji
element”.?* Ta obveznost Komisiji omogoca,
da zagotovi nadzor nad skupnim trgom
v skladu s cilji, zastavljenimi s Pogodbo. Cilj
navedene obveznosti je zlasti odpraviti more-
bitne dvome o tem, ali nacionalni ukrep
pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)
ES ali ne. Nesporno je torej, da je cilj
obveznosti priglasitve drzavnih pomoci
pravna varnost, zato je treba to obveznost
natan¢no upostevati. *

32 — Sodbazdne 22. aprila 2008 v zadevi Komisija proti Salzgitterju
(C-408/04 P, ZOdL, str. 1-2767, tocka 104 in navedena sodna
praksa).

33 - Glej zlasti sodbo z dne 20. marca 1997 v zadevi Alcan
Deutschland (C-24/95, Recueil, str. 1-1591, tocka 25 in
navedena sodna praksa).

34 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Salzgitterju (tocka 104
in navedena sodna praksa). Navedel bom tudi, da je
predsednik Sodis¢a v sklepu z dne 3. maja 1996 v zadevi
Nemdija proti Komisiji (C-399/95 R, Recueil, str. 1-2441)
razsodil, da krsitev obveznosti priglasitve pomeni ,zelo resno
krsitev, ker je v nasprotju z bistvenim sistemom za za$cito
skupnega trga“ (tocka 54 in navedena sodna praksa).

35 — Sodba z dne 15. februarja 2001 v zadevi Avstrija proti Komisiji
(C-99/98, Recueil, str. [-1101, tocka 73).
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108. Ce torej drzava ¢lanica ni poskrbela za
priglasitev pomo¢i, ki jo namerava izvesti,
Komisiji, se ne more zanasati na zdruzljivost
te pomoci s pravom Skupnosti, kot se na to ne
morejo zanasati niti podjetja, ki so upravicenci
te pomoci. Pri¢akovanje, na katero bi se lahko
skliceval gospodarski subjekt, kakr$no je
podjetje KFF, torej ne more temeljiti na
nobenem natan¢nem zagotovilu.

109. Zato menim, da se podjetje KFF ne more
sklicevati na krsitev nacela varstva upravice-
nega pric¢akovanja, ker izvajanje sheme CFA
ni bilo v nobeni obliki priglaseno Komisiji
kljub jasni in brezpogojni naravi te obveznosti.

110. Nasprotna trditev bi po mojem mnenju
postavila pod vprasaj samo nacelo obveznosti
priglasitve iz ¢lena 88(3) ES.

111. V zvezi s tem se mi zdi pomembno
opozoriti, da se nacelo varstva upravi¢enega
pric¢akovanja, ne glede na njegovo pomemb-
nost, ne more uporabljati absolutno, ampak ga
je treba uporabljati skupaj z nac¢elom zakoni-
tosti. Ceprav je z upostevanjem nacela varstva
upravicenega pricakovanja institucijam Skup-
nosti naloZena vrsta obveznosti, pa to nacelo
pomeni tudi, da morajo drzave c¢lanice
upostevati obveznosti, dolocene s Pogodbo,
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zadevni gospodarski subjekti pa izkazati
doloceno skrbnost. To ne drzi v tej zadevi.

112. To pric¢akovanje tudi ne more temeljiti
na odloc¢bi o zdruzljivosti, ki jo je Komisija
sprejela v zvezi z drugo davéno shemo, ki jo je
izvedla druga drzava ¢lanica.

113. Ceprav je Komisija leta 1984 menila, da
belgijska dav¢na shema ne pomeni drzavne
pomodi, se ta odlo¢ba lahko nanasa samo na
shemo belgijskih centrov za usklajevanje, ker
je naslovljena samo na Kraljevino Belgijo.
Poleg tega, Ceprav ima ta shema skupne tocke
s shemo, ki se obravnava v tej zadevi, pa
vseeno ob branju sporne odlocbe njuna
podobnost ostaja vprasljiva. Medtem ko
Komisija v tocki 111 obrazlozZitve te odlocbe
navaja, daje ,shema CFA podobna shemi, ki jo
je uvedla Belgija“, v tocki 101 obrazlozitve
navedene odlocbe navaja, da je ,nesporno, da
se razlikujeta, zlasti zaradi uporabljene
tehnike in oblike dodeljenih ugodnosti*.

114. V teh okolis¢inah se mi zdi tezko
priznati, da je Komisija podjetju KFF dala
natanc¢na zagotovila, ki bi lahko utemeljevala
pri¢akovanje glede zdruzljivosti sheme CFA
s pravom Skupnosti. Utemeljiti to pricako-
vanje na podlagi odloc¢be, ki jo je Komisija
sprejela v zvezi z drugo nacionalno davéno
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shemo, je ponovno v nasprotju z obveznostjo
priglasitve, doloceno v Pogodbi, in celotnim
sistemom preventivnega nadzora, ki ga je
Komisija uvedla v okviru nadzora drzavnih
pomoci.

115. Glede na vse navedeno menim, da
v nasprotju z odlocitvijo Sodis¢a prve
stopnje ni nobene podlage za pric¢akovanje,
na katero se sklicuje podjetje KFF v tej zadevi.

116. Dodal bom, da tako pri¢akovanje, ¢e bi
obstajalo, nikakor ne bi bilo upravic¢eno.

b) Upravicenost pri¢akovanja

117. V nasprotju s trditvami Sodi$¢a prve
stopnje v tockah od 132 do 138 izpodbijane
sodbe menim, da tudi drugi pogoj, ki ga
zahteva sodna praksa za priznanje krsitve
nacela varstva upravicenega pric¢akovanja, ni
izpolnjen, in sicer iz dveh razlogov.

118. Prvi¢, naj opozorim, da podjetje KFF ni
pridobilo nobene pravice, ker ni upraviceno
do sheme CFA. To podjetje ni dokazalo, da
izpolnjuje pogoje za odobritev uporabe te
sheme, Kraljevina Nizozemska pa mu ni dala
nobenega jamstva, da bo dobilo soglasje CFA.

119. Drugi¢, menim, da ¢e bi bilo podjetje
KFF razumen in preudaren gospodarski
subjekt, bi bilo sposobno predvideti sprejetje
akta Skupnosti, ki lahko vpliva na njegove
interese.

120. Naj namre¢ opozorim, da je Komisija
11. julija 2001 sprejela odloc¢bo, s katero je
zacela formalni postopek preiskave pomoci.
Kot navaja Sodisce prve stopnje v tocki 133
izpodbijane sodbe, zacetek tega postopka
kaze, da Komisija resno dvomi o zdruzljivosti
sheme CFA s pravili Pogodbe. Res je, da, kot
navaja, ti resni dvomi ne pomenijo nobene
dokonc¢ne opredelitve te sheme. Kljub temu
pa menim, da v primeru, kakrSen je ta,
v katerem shema CFA ni bila priglasena
Komisiji, obstoj resnih dvomov o zdruZzljivosti
te sheme zadostuje za zanikanje upravicenosti
pricakovanja, na katero se sklicuje podjetje
KFF.

121. Poleg tega se mi zdi, da je podjetje KFF
na podlagi obrazlozitve v odlo¢bi z dne
11. julija 2001 lahko dovolj verjetno sklepalo,
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da lahko Komisija shemo CFA steje za pomoc,
nezdruzljivo s Pogodbo. * Komisija je namre¢
po prvi preucitvi elementov te sheme navedla,
da bi ta shema lahko pomenila drzavno pomoc¢
in da se ne zdi, da bi lahko bila upravi¢ena do
enega od odstopanj iz ¢lena 87(2) in (3) ES.

122. Poleg tega zelim dodati, da je to zadevo
tezko primerjati z zadevo, v kateri je bila
izre¢ena zgoraj navedena sodba Belgija in
Forum 187 proti Komisiji. Obstajata namre¢
dve veliki razliki med tema zadevama, ki se
nanasata, prva, na status podjetja KFF kot
morebitnega upravi¢enca in, druga, na nepri-
glasitev sheme CFA Komisiji.

123. Po eni strani, kot sem navedel, podjetje
KFF ni nikoli dobilo soglasja CFA v nasprotju
z belgijskimi centri za usklajevanje iz zadeve iz
zgoraj navedene sodbe Belgija in Forum 187
proti Komisiji, ki so zaprosili za obnovitev
soglasja. V obravnavanem primeru nizo-
zemski davéni organ ni nikoli potrdil, da
podjetje KFF izpolnjuje pogoje za dodelitev
tega soglasja in da se ga zato lahko Steje za
upravi¢enca sheme CFA.

36 — Glej presojo Komisije v tej odlo¢bi.
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124. Po drugi strani naj spomnim, da Kralje-
vina Nizozemska ni poskrbela, da bi Komisiji
priglasila dav¢no shemo, ki jo je nameravala
izvesti. Komisija ni torej nikoli sprejela stalis¢a
o zdruZljivosti te sheme s pravili Pogodbe, kot
je storila v zvezi z davéno shemo, ki so jo
izvedli belgijski organi. V zadnjem primeru je
namre¢ Kraljevina Belgija zadevno shemo
pravilno in ustrezno priglasila v skladu
s ¢clenom 88(3) ES. Komiisija je torej v odlocbah
izleta 1984 in leta 1987 in v odgovoru na pisno
vprasanje §t. 1735/90 evropskega poslanca
Gijsa de Vriesa ¥, ki ga je vimenu Komisije dal
komisar za konkurenco L. Brittan, navedla, da
ta shema ne spada na podrocje uporabe
¢lena 87(1) ES.

125. Nazadnje je treba navesti, da je bilo
v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj
navedena sodba Belgija in Forum 187 proti
Komisiji, upravi¢eno pri¢akovanje centrov za
usklajevanje priznano samo pod zelo omeje-
nimi pogoji in ob upostevanju posebnosti
zadeve. Zato se mi zdi zelo tezko podjetju KFF
priznati upraviceno pricakovanje glede zdruz-
ljivosti sheme CFA s pravili Pogodbe, ker to
podjetje ni upravicenec te sheme in ta shema
ni bila predhodno priglagena Komisiji.

37 — UL 1991, C 63, str. 37.
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126. Zdi se mi, da ti elementi zadostujejo za
ugotovitev, da pricakovanje, na katero se
sklicuje podjetje KFF, Ce obstaja, nikakor ni
upraviceno.

127. Zato in zaradi dejstva, da so trije pogoji
iz sodne prakse za priznanje krsitve nacela
varstva upravicenega pricakovanja kumula-
tivni, menim, da se podjetje KFF ne more
utemeljeno sklicevati na to nacelo.

128. Glede na vse navedeno menim, da je
Sodisce prve stopnje prav tako napacno
uporabilo pravo, s tem da je razsodilo, da se
podjetje KFF lahko sklicuje na uporabo nacela
varstva upravi¢enega pri¢akovanja. Ce bi
Sodisce odlocilo, da je tozba, ki jo je vlozilo
podjetje KFF, dopustna, bi bilo torej treba po
mojem mnenju drugi pritozbeni razlog Komi-
sije razglasiti za utemeljenega in razveljaviti
izpodbijano sodbo.

C — Podredno, tretji pritozbeni razlog, ki se
nanasa na krsitev nacela enakega obravna-
vanja

129. V ¢lenu 2 sporne odlocbe je podjetjem,
ki so bila 11. julija 2001 upravi¢ena do sheme
CFA, odobreno prehodno obdobje, ob

upostevanju upravi¢enega pricakovanja teh
podjetij glede zdruzljivosti te sheme s pravili
Pogodbe in posebnih okolis¢in zadeve. *

130. Sodisce prve stopnje je v izpodbijani
sodbi razsodilo, da je Komisija krsila splosno
nacelo enakega obravnavanja, ker ni pred-
videla nobenega prehodnega ukrepa za
dav¢ne zavezance, kakr$no je podjetje KFF,
katerih zahtevek za soglasje je bil ob izdaji
uradnega obvestila o sporni odlocbi se vedno
neresen. Sodisce prve stopnje je izhajalo iz
nacela, da so ti davéni zavezanci tako kot vsa
podjetja, ki so 11. julija 2001 imela soglasje
CFA, lahko upraviceno pricakovali odobritev
razumnega prehodnega obdobja.

1. Trditve strank

131. Komisija v podporo tretjemu pritozbe-
nemu razlogu trdi, da je presoja Sodi$ca prve
stopnje v zvezi s krsitvijo nacela enake
obravnave napacna.®* V bistvu trdi, da
podjetja KFF ni mogoce izenaditi s podjetji,
ki so ne samo dejansko uporabljala shemo
CFA, ampak so tudi predlozila pripombe
v postopku iz ¢lena 88(2) ES, in za katera so
nizozemski organi zaprosili za prehodno
ureditev.

38 — Glej tocke od 111 do 118 obrazlozZitve sporne odlocbe.
39 — Tocki 149 in 150 izpodbijane sodbe.
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132. Podjetje KFF trdi, da ta pritozbeni razlog
ni dopusten, ker se nanasa na vprasanja
dejanskega stanja, ki jih Sodis¢e ne more
preuditi v okviru pritozbe.

133. Trdi, da navedeni pritozbeni razlog
nikakor ni utemeljen. Edino upostevno vpra-
$anje v obravnavanem primeru naj bi bilo, ali
obstajajo pomembne objektivne razlike, ki
upravicujejo razli¢no obravnavo podjetja KFF
in podjetij, ki so 11. julija 2001 Zze imela
soglasje CFA. Vendar ugotavlja, da nobena od
domnevnih razlik, ki jih navaja Komisija, ne
more upraviciti takega razli¢nega obravna-
vanja.

2. Presoja

134. V nasprotju s trditvami podjetja KFF
Sodiscu predlagam, naj tretji pritozbeni razlog
razglasi za dopusten. Ceprav je res, da je
Sodisce prve stopnje dejansko edino pristojno
za ugotavljanje in presojo dejstev, iz ustaljene
sodne prakse izhaja, da je Sodisce pristojno za
izvrSevanje nadzora nad pravno opredelitvijo
teh dejstev in pravnimi posledicami, ki jih je iz
tega izpeljalo Sodisce prve stopnje.

40 — Glej zlasti sodbi z dne 21. septembra 2006 v zadevi JCB Service
proti Komisiji (C-167/04 P, ZOdL, str. 1-8935, to¢ka 106 in
navedena sodna praksa) in z dne 10. maja 2007 v zadevi SGL
Carbon proti Komisiji (C-328/05 P, ZOdLl, str. 1-3921,
tocka 41 in navedena sodna praksa).
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135. Komisija s tem pritozbenim razlogom
poziva Sodi$ce, naj preveri pravne posledice,
ki jih je Sodisce prve stopnje lahko izpeljalo
glede primerljivosti polozajev, v katerih so
razli¢na podjetja, in glede upostevanja nacela
enakega obravnavanja.

136. Glede na zgornje ugotovitve se mi tudi
navedeni pritozbeni razlog zdi utemeljen.

137. V skladu z ustaljeno sodno prakso
namre¢ splo$no nacelo enakega obravnavanja
zahteva, da se primerljivi poloZaji ne obrav-
navajo razlicno in da se razli¢ni poloZaji ne
obravnavajo enako, razen ce je razlikovanje
objektivno utemeljeno. *

138. Zdi se mi ocitno, da podjetja KFF ni
mogoce obravnavati enako kot podjetij, ki so
11. julija 2001 Ze uporabljala shemo CFA. Kot
sem navedel, podjetje KFF kot morebitni
upravicenec te sheme namre¢ ni pridobilo
nobene pravice in se v nasprotju s to skupino
podjetij ne more sklicevati na nikakr$no
upraviceno pri¢akovanje. Kot poudarja Komi-

41 — Glej zlasti sodbo z dne 16. decembra 2008 v zadevi Arcelor
Atlantique in Lorraine in drugi (C-127/07, ZOdl, str. 1-9895,
to¢ka 23 in navedena sodna praksa).
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sija, to torej postavlja podjetje KFF v zelo
poseben polozaj.

139. Presoja Sodi$ca prve stopnje, ki temelji
na nasprotni trditvi, da se je podjetje KFF
lahko upraviceno sklicevalo na nacelo upra-
vicenega pri¢akovanja, se mi torej zdi
napacna.

140. Zato, ¢e bi Sodisce odlo¢ilo, da je tozba,
ki jo je vlozilo podjetje KFF, dopustna, bi bilo
torej treba po mojem mnenju tretji pritozbeni
razlog, ki se nanasa na krsitev nacela enakega
obravnavanja, razglasiti za utemeljen in razve-
ljaviti izpodbijano sodbo.

141. Glede na vse navedeno Sodiscu
podredno predlagam, naj pritozbo, ki jo je
vlozila Komisija, razglasi za utemeljeno in
razveljavi izpodbijano sodbo, ker je Sodisce
prve stopnje presodilo, da je ta institucija
krsila naceli varstva upravicenega pricako-
vanja in enakega obravnavanja, s tem da ni
predvidela prehodnih ukrepov za davéne
zavezance, katerih zahtevek je bil ob izdaji
uradnega obvestila o sporni odlocbi $e vedno
neresen. **

42 — Menim, da ni treba analizirati petega pritozbenega razloga, ki
ga Komisija uveljavlja podredno. Ker menim, da je treba
razveljaviti izpodbijano sodbo, namre¢ ni ve¢ treba preuciti, ali
je Sodisce prve stopnje dejansko napa¢no uporabilo pravo,
s tem da je v izreku te sodbe podelilo pravice vsem
gospodarskim subjektom, ki so bili v enakem polozaju kot
KFF.

VII - Posledice razveljavitve izpodbijane
sodbe

142. Kot sem navedel, Sodi$¢u primarno
predlagam, naj razveljavi izpodbijano sodbe,
ker je Sodisce prve stopnje ni¢nostno tozbo, ki
jo je vlozilo podjetje KFF, razglasilo za
dopustno.

143. Ker po mojem mnenju stanje postopka
to dovoljuje, Sodis¢u v skladu s ¢lenom 61,
prvi odstavek, Statuta Sodi$¢a tudi predlagam,
naj samo dokon¢no odloc¢i o ugovoru nedo-
pustnosti, ki ga uveljavlja Komisija.

144. Zaradi razlogov, ki sem jih navedel ze
v tockah od 57 do 68 teh sklepnih predlogov,
menim, da je treba tozbo, ki jo je vlozilo
podjetje KFF, razglasiti za nedopustno, ker ne
obstaja posamicen interes podjetja KFF.

VIII - Stroski

145. Vskladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se
uporablja za pritozbeni postopek na podlagi
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¢lena 118 tega poslovnika, se neuspeli stranki
nalozi placilo stroskov, ce so bili ti priglaseni.
V tej zadevi je Komisija predlagala, naj se
podjetju KFF nalozi placilo stroskov, in ker to
s predlogi v bistvenem delu ni uspelo, menim,
da mu je treba naloziti placilo stroskov,
priglasenih v tem pritozbenem postopku.

146. Poleg tega je v ¢lenu 122 Poslovnika
doloc¢eno, da Ce je pritozba utemeljena in ce

IX - Predlog

Sodis¢e samo dokonéno odlo¢i v sporu, odloci
tudi o stroskih. V tej zadevi je preuditev
ugovora nedopustnosti, ki ga je pri Sodis¢u
prve stopnje vlozila Komisija, pokazala, da je
ni¢nostna tozba podjetja KFF nedopustna.

147. V teh okoliscinah je treba podjetju KFF
naloziti placilo stroskov tega postopka in
postopka pred Sodis¢em prve stopnje.

148. Glede na vse zgornje ugotovitve Sodiscu predlagam, naj odloci:

1. Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 12. septembra 2007 v zadevi
Koninklijke Friesland Foods proti Komisiji (T-348/03) se razveljavi, ker je Sodisce
prve stopnje odlocilo, da je tozba dopustna.
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Nicnostna tozba, vlozena pri Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti zaradi
razglasitve ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2003/515/ES z dne 17. februarja 2003
o shemi pomoci Nizozemske za mednarodne dejavnosti financiranja, se zavrze kot
nedopustna.

Podjetju Koninklijke Friesland Foods NV se nalozi placilo stroskov tega postopka in
postopka pred Sodi$¢em prve stopnje Evropskih skupnosti.
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