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I - Uvod

1. Kaksne zahteve izhajajo iz nacela soraz-
mernosti, ko Komisija Evropskih skupnosti
kot organ za varstvo konkurence sprejme za-
veze? podjetja, ki vplivajo na interese druge-
ga podjetja, in jih razglasi za zavezujoce? To
vprasanje, ki je zelo pomembno za nadaljnji
razvoj evropskega konkurencnega prava, je
v sredi$¢u tega pritozbenega postopka. Od
odgovora nanj je odvisen doseg nove pristoj-
nosti, da sprejema odlocbe o zavezujocih za-
vezah, ki je bila Komisiji priznana s ¢lenom 9
Uredbe (ES) st. 1/20033. Sodba Sodis¢a pa bi
lahko vplivala tudi na druga podrocja konku-
rencnega prava, zlasti na podrocje drzavnih
pomoci in nadzora zdruzevanja.

2. Ozadje tega spora je zaveza, ki jo je druz-
ba De Beers leta 2006 dala Komisiji, da bi od
sebe odvrnila ocitek o zlorabi prevladujocega
polozaja (¢len 82 ES). Kot vodilna v svetovni

2 — Zaradi poenostavitve se v nadaljevanju ve¢inoma uporablja
pojem ,zaveza“ kot sopomenka nekoliko tezje razumljivemu
izrazu ,zavezujoca zaveza“.

3 — Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izva-
janju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL 2003,
L1,str 1).

trgovini z diamanti se je druzba De Beers
obvezala, da v prihodnje ne bo ve¢ kupova-
la surovih diamantov od drugega najvecjega
proizvajalca, druzbe Alrosa, kar je pomenilo
konec dolgoletnih poslovnih odnosov med
koncernoma. Komisija je to zavezo druzbe
De Beers z odlo¢bo na podlagi ¢lena 9 Uredbe
§t. 1/2003 razglasila za zavezujoco.* Druzba
Alrosa meni, da je to nesorazmerno in da je
kr$ena njena pravica do izjave. Druzba Alrosa
je pri Sodiscu prve stopnje dosegla razglasitev
ni¢nosti sporne odlo¢be.® Komisija je proti
temu vlozila obravnavano pritozbo.

3. Spor med Komisijo in druzbo Alrosa po-
nazarja, kako tezko je v posameznem pri-
meru zagotoviti pravi¢no ravnotezje med
interesom ucinkovito uveljaviti konkuren¢no
pravo in med individualnimi interesi podjetij
ter ob tem ne dopustiti, da bi bile prizadete
procesne pravice podjetij ali ekonomic¢nost
postopka.

4 — Odlo¢ba Komisije 2006/520/ES z dne 22. februarja 2006
v zvezi s postopkom uporabe ¢lena 82 ES in ¢lena 54 Spora-
zuma EGP (zadeva COMP/B-2/38.381 — De Beers), notifici-
rana pod dokumentarno $tevilko C(2006) 521 in objavljena
v UL 2006, L 205, str. 24, v nadaljevanju tudi: sporna odloc¢ba.

5 — Sodba Sodi$c¢a prve stopnje z dne 11. julija 2007 v zadevi
Alrosa proti Komisiji (T-170/06, ZOdL., I1-2601, popravljena
s sklepom Sodis¢a prve stopnje z dne 27. avgusta 2007),
v nadaljevanju tudi: izpodbijana sodba ali prvostopenjska
sodba.
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II — Pravni okvir

4. Poleg clena 82 ES in ¢lena 54 EGP dolo-
¢ajo pravni okvir te zadeve razli¢ne doloc¢-
be Uredbe (ES) $t. 1/2003 in Uredbe (ES)
§t. 773/2004°.

A — Uredba st. 1/2003

5. Z Uredbo st. 1/2003, ki velja od 1. maja
20047, je bila posodobljena zakonodaja o pro-
timonopolnih postopkih in so bile razsirjene
pristojnosti Komisije kot organa Skupnosti za
varstvo konkurence.

6. Nove pristojnosti Komisije prinasa zla-
sti ¢len 9 Uredbe $t. 1/2003, naslovljen ,Za-
veze®, ki doloca:

»1. Kadar namerava Komisija sprejeti odlo¢-
bo, ki zahteva odpravo krsitve, in zadevna

6 — Uredba Komisije (ES) §t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi
z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 123, str. 18).

7 — Clen 45(2) Uredbe §t. 1/2003.

I - 5958

podjetja ponudijo zaveze, da bodo upostevala
skrbi, ki jih je v predhodni oceni izrazila Ko-
misija, lahko Komisija z odlo¢bo spremeni te
zaveze v zavezujocCe za podjetja. Taksna od-
loc¢ba je lahko ¢asovno omejena in zakljucuje,
da ni ve¢ vzrokov za ukrepanje Komisije.

2. Komisija lahko na zahtevo ali po uradni
dolZnosti ponovno zac¢ne postopke:

(a) kadar pride do materialne spremembe
katerega koli od dejstev, na katerih je te-
meljila odlocba;

(b) kadar zadevna podjetja ravnajo v naspro-
tju s svojimi zavezami ali

(c) kadar je odlo¢ba temeljila na nepopolnih,
neto¢nih ali zavajajo¢ih podatkih, ki so
jih priskrbele stranke.

7. Poleg tega je treba opozoriti na ¢len 7
Uredbe $t. 1/2003, naslovljen ,Ugotavljanje in
odprava krsitev*, ki v odstavku 1 doloc¢a:

»Kadar Komisija na podlagi pritozbe ali po
uradni dolznosti ugotovi, da gre za krsitev
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¢lena 81 ali ¢lena 82 Pogodbe, lahko z od-
lo¢bo zahteva od zadevnih podjetij ali pod-
jetniskih zdruzenj, da tako krsitev odpravijo.
Za ta namen jim lahko nalozi vse ravnalne
ali strukturne ukrepe, ki so sorazmerni stor-
jeni krsitvi in potrebni za njeno ucinkovito
odpravo. [...]*

8. Clen 27 Uredbe $t. 1/2003, ki ureja zaslisa-
nje strank, pritoznikov in drugih, doloca:

»1. Pred izdajo odlo¢b po clenih 7, 8,
23 ali ¢lenu 24(2) Komisija podjetjem ali pod-
jetniskim zdruZenjem, podrejenim postop-
kom, ki jih vodi Komisija, da priloznost za
zasli$anje v zvezi z zadevami, proti katerim
Komisija ugovarja. Odlocbe Komisije teme-
ljjjo samo na ugovorih, h katerim so zadevne
stranke imele priloznost dati pojasnila. Pri-
tozniki so v tesni povezavi s postopki.

2. Pravica do obrambe strank se v postopkih
v celoti spostuje. Strankam je zagotovljena
pravica do vpogleda v spis Komisije, ob upo-
$tevanju pravnega interesa podjetij za varstvo
poslovnih skrivnosti. [...]

3. Ce Komisija meni, da je potrebno, lahko
zaslisi tudi druge fizicne ali pravne osebe.
Zahtevam taks$nih oseb za zaslisanje se ugodi,
kadar te izkazejo zadosten interes. [...]

4. Kadar Komisija namerava izdati odlocbo
v skladu s ¢lenom 9 ali ¢lenom 10, objavi kra-
tek povzetek primera in glavno vsebino zavez
ali predlaganega poteka dejanj. Zainteresira-
ne tretje stranke lahko dajo svoje pripombe
v roku, ki ga dolo¢i Komisija v svoji objavi in
ki ne sme biti krajsi od enega meseca. Objava
uposteva pravni interes podjetij za varovanje
poslovnih skrivnosti

B — Uredba $t. 773/2004

9. Z Uredbo st. 773/2004, ki je zacela veljati
1. maja 2004, je Komisija sprejela izvedbene
dolo¢be k Uredbi $t. 1/2003.°

8 — Pravna podlaga Uredbe $t. 773/2004 je clen 33 Uredbe
$t. 1/2003; v zvezi z zacetkom veljavnosti glej ¢len 20 Uredbe
$t. 773/2004.

I - 5959
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10. Clen 10 Uredbe $t. 773/2004 je ob spre-
jetju sporne odloc¢be dolocal:

»1. Komisija pisno obvesti zadevne stranke
o ocitkih, danih proti njim. Vsako od njih se-
znani z ugotovitvami o moznih krsitvah.

2. Komisija pri seznanjanju zadevnih strank
z ugotovitvami o moznih krsitvah dolo¢i rok,
v katerem ji te stranke lahko pisno sporocijo
svoja mnenja. Komisija ni [dolzna] upostevati
nobenih pisnih vlog, prejetih po preteku tega
roka.

11. Clen 15(1) Uredbe &t. 773/2004 je poleg
tega predvidel:

»Komisija na zahtevo omogoci dostop do spi-
sa strankam, na katere je naslovila ugotovitve
o moznih krsitvah. Dostop se dovoli po pri-
glasitvi ugotovitve o moznih krsitvah.
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12. Naknadno sprejete spremembe Uredbe
§t. 773/2004° so zacele veljati $ele po spreje-
tju sporne odlocbe, zato jih v tem primeru ni
mogoce uporabiti.

III — Ozadje spora in upravni postopek

13. Sodisc¢e prve stopnje'® je v svoji sodbi
predstavilo ozadje tega spora in upravni po-
stopek pred Komisijo tako.

14. Druzba Alrosa Company Ltd "' ima sedez
v Mirnem (Rusija). Dejavna je zlasti na sve-
tovnem trgu proizvodnje in dobave surovih
diamantov, kjer je na drugem mestu. Prisotna
je predvsem v Rusiji. Tam izvaja dejavnosti
iskanja, izkopavanja, vrednotenja in dobave
diamantov ter se ukvarja z draguljarstvom.

15. Skupina De Beers'?, katere glavna hol-
dinska druzba je De Beers SA s sedezem
v Luxembourgu, je dejavna na svetovnem

9 — Uredba st. 773/2004 je bila po eni strani spremenjena
z Uredbo Komisije (ES) §t. 1792/2006 z dne 23. oktobra 2006
(UL L 362, str. 1) in po drugi strani z Uredbo Komisije (ES)
§t. 622/2008 z dne 30. junija 2008 (UL L 171, str. 3).
10 — Tocke od 8 do 26 in 179 izpodbijane sodbe.
11 - V nadaljevanju: Alrosa.
12 - V nadaljevanju tudi: De Beers.
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trgu proizvodnje in dobave surovih diaman-
tov, kjer je na prvem mestu. Prisotna je pred-
vsem v Juzni Afriki, Bocvani, Namibiji, Tan-
zaniji in Zdruzenem kraljestvu. Tam izvaja
dejavnosti iskanja, izkopavanja, vrednotenja,
dobave, trgovine in proizvodnje ter se ukvarja
z draguljarstvom, pokriva torej celotno verigo
v sektorju diamantov.

16. Druzbi Alrosa in De Beers sta 5. marca
2002 Komisiji priglasili sporazum, ki so ga
17. decembra 2001 sklenile druzba Alrosa in
odvisni druzbi skupine De Beers. S to prigla-
sitvijo sta nameravali za svoj sporazum pri-
dobiti negativni izvid ali izvzetje na podlagi
tedaj $e veljavne Uredbe §t. 17.%

17. Glavni predmet priglasenega sporazuma,
ki se je uvrscal v okvir dolgotrajnih trgovin-
skih odnosov med druzbama Alrosa in De
Beers, je bila v glavnem dobava surovih dia-
mantov. Sklenjen je bil za petletno obdobje, ki
bi se zacelo, ko bi Komisija sopogodbenicam
potrdila, da ne krsi ¢lena 81 ES ali ¢lena 82 ES.

18. Druzba Alrosa se je zavezala, da bo v tem
obdobju druzbi De Beers prodala v Rusiji pri-
dobljene naravne surove diamante v vredno-
sti 800 milijonov USD, druzba De Beers pa

13 - Uredba Sveta (EGS) st. 17 z dne 6. februarja 1962 — Prva
uredba o izvajanju ¢lenov 85 in 86 Pogodbe ES (UL 1962,
§t. 13, str. 204). Ta uredba je predhodnica Uredbe §t. 1/2003,
ki jo je zamenjala 1. maja 2004.

se je zavezala, da jih bo kupila. Vendar je bilo
druzbi Alrosa dovoljeno, da v Cetrtem in pe-
tem letu izvajanja priglasenega sporazuma ta
znesek zniza na 700 milijonov USD. Znesek
800 milijonov USD, ki je bil dolo¢en glede na
cene, veljavne ob sklenitvi priglasenega spo-
razuma, je ustrezal priblizno polovici letne
proizvodnje druzbe Alrosa in celotni proizvo-
dnji, ki jo je letno izvozila iz Skupnosti neod-
visnih drzav (SND).

19. Po priglasitvi je Komisija zacela dva
vzporedna postopka, prvega na podlagi cle-
na 81 ES in drugega na podlagi ¢lena 82 ES.

20. Komisija je 14. januarja 2003 druzbama
Alrosa in De Beers najprej poslala obvesti-
lo o ugotovitvah o moznih krsitvah (zadeva
COMP/E-3/38.381), v katerem je izrazila
mnenje, da bi bil priglageni sporazum lahko
protikonkurenc¢ni sporazum, ki ga ¢len 81(1)
ES prepoveduje in ni upravicen do izvze-
tja na podlagi ¢lena 81(3) ES. Istega dne je
druzbi De Beers poslala lo¢eno obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah (zadeva
COMP/E-2/38.381), v katerem je izrazila
mnenje, da bi sporazum lahko pomenil zlo-
rabo prevladujocega polozaja, ki jo ¢len 82 ES
prepoveduje.

21. Druzbi Alrosa in De Beers sta 31. marca
2003 Komisiji poslali skupna pisna stalis¢a v

I - 5961
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odgovor na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, izdano v zadevi COMP/E-3/38.381.

22. Komisija je 1. julija 2003 druzbama Al-
rosa in De Beers poslala dodatno obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah, v katerem
je izrazila mnenje, da bi bil priglaseni spora-
zum lahko tudi protikonkurenc¢ni sporazum,
ki je prepovedan na podlagi ¢lena 53(1) Spo-
razuma o Evropskem gospodarskem prostoru
(EGP) in ki ni upravicen do izvzetja na pod-
lagi ¢lena 53(3) Sporazuma EGP. Poleg tega
je istega dne druzbi De Beers poslala loceno
dodatno obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, v katerem je navedla, da bi prigla-
$eni sporazum lahko pomenil tudi zlorabo
prevladujocega polozaja, ki je prepovedana
na podlagi ¢lena 54 Sporazuma EGP.

23. Druzbi Alrosa in De Beers sta 7. julija
2003 Komisiji ustno predstavili svoja stalisca.

24. Druzba Alrosa je 12. septembra 2003
predlagala zaveze ', da bo od $estega leta iz-
vajanja priglasenega sporazuma naprej posto-
poma zmanjsala koli¢ino surovih diamantov,
prodanih druzbi De Beers, in da od leta 2013
naprej surovih diamantov ne bo ve¢ prodajala
druzbi De Beers. Tozeca stranka je te zaveze
pozneje umaknila.

14 - V nadaljevanju: enostranske zaveze druzbe Alrosa.
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25. Druzbi Alrosa in De Beers sta 14. de-
cembra 2004 skupaj predlozili zaveze ', da bi
odpravili pomisleke, o katerih ju je obvestila
Komisija. Te skupne zaveze so predvidevale
postopno zmanj$anje prodaje surovih dia-
mantov druzbe Alrosa druzbi De Beers, ka-
tere vrednost naj bi se s 700 milijonov USD
v letu 2005 znizala na 275 milijjonov USD
v letu 2010, po letu 2010 pa bi zgornja meja
prodaje ostala na tej ravni.

26. Komisija je 3. junija 2005 v Uradnem li-
stu Evropske unije'® objavila obvestilo o teh
skupnih zavezah. V njem je pozvala zainte-
resirane tretje stranke, naj ji v enem mese-
cu predlozijo morebitna stali§¢a. Poleg tega
je sporocila, da ob upostevanju rezultata
tega preizkusa trga namerava sprejeti od-
lo¢bo, s katero bodo skupne zaveze postale
zavezujoce.

27. Po tej objavi je Komisiji predlozilo stali-
$Ca 21 zainteresiranih tretjih strank. Komisija
je druzbi Alrosa in De Beers o tem obvestila
27. oktobra 2005. Hkrati je Komisija ob upo-
$tevanju rezultatov preizkusa trga obe pod-
jetji pozvala, naj ji pred koncem novembra
2005 predlozita nove skupne zaveze, na pod-
lagi katerih bi od leta 2009 naprej popolnoma
prekinili svoje kupoprodajne odnose.

15 — V nadaljevanju: skupne zaveze druzb De Beers in Alrosa.
16 — UL C 136, str. 32.
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28. Druzba De Beers je 25. januarja 2006 pre-
dlozila enostranske zaveze ', da bi odpravila
pomisleke, ki jih je izrazila Komisija.'® S temi
enostranskimi zavezami se je druzba De Be-
ers zavezala, da bo postopoma zmanjsala
svoje nakupe surovih diamantov pri druzbi
Alrosa; vrednost teh nakupov naj bi se s 600
milijonov USD v letu 2006 znizala na 400 mi-
lijonov USD v letu 2008, nato pa naj bi bili na-
kupi popolnoma ustavljeni.

29. Komisija je 26. januarja 2006 druzbi Al-
rosa poslala povzetek enostranskih zavez
druzbe De Beers in jo pozvala, naj predlozi
stalis¢a. Hkrati ji je dala na razpolago izvod
nezaupnih razli¢ic pripomb tretjih strank.

30. V nadaljevanju sta druzba Alrosa in Ko-
misija izmenjali stali$ca glede nekaterih vidi-
kov postopkov iz ¢lena 9 Uredbe $t. 1/2003 in
njihovih posledic v obravnavanem primeru.
Pri tem sta obravnavali predvsem vprasa-
nje vpogleda v spis in vprasanje pravice do
obrambe, zlasti pravice do izjave. Poleg tega
je druzba Alrosa v dopisu z dne 6. februarja
2006 predlozila pripombe na enostranske za-
veze druzbe De Beers in stali$ca tretjih strank.

17 - V nadaljevanju: enostranske zaveze druzbe De Beers.

18 — Komisija v svoji pritozbi poudarja, da gre pri tem za
dokon¢no razli¢ico zavez, ki so ji bile prvi¢ predlozene Ze
konec novembra 2005 oziroma v zacetku decembra 2005 in
ki so se do 26. januarja 2006 $e malo spremenile.

31. Komisija je 22. februarja 2006 spreje-
la sporno odlo¢bo in v ¢lenu 1 odredila:
»V Prilogi k tej odlo¢bi navedene zaveze so za
druzbo De Beers SA zavezujoce! Clen 2 te
odlo¢be doloca: ,Postopek v tej zadevi je kon-
¢an!” Sporna odlocba je bila sprejeta na pod-
lagi ¢lena 82 ES in ¢lena 54 EGP. Vzporedni
postopek na podlagi ¢lena 81 ES in ¢lena 53
EGP zato ni utemeljen.

IV — Sodni postopek

32. Druzba Alrosa je proti sporni odlo¢bi
29. junija 2006 vlozila tozbo pri Sodis¢u prve
stopnje in predlagala, naj odlo¢bo razglasi
za nic¢no ter Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija je nasprotno predlagala, naj se toz-
ba zavrne kot neutemeljena in druzbi Alrosa
nalozi placilo stroskov. Na podlagi ¢lena 76a
Poslovnika je Sodisce prve stopnje odlocilo
po hitrem postopku. %

33. Sodisce prve stopnje je 11. julija 2007
z izpodbijano sodbo ugodilo tozbi druzbe
Alrosa. Sporno odlocbo je razglasilo za ni¢no

19 — Kot izhaja iz tocke 185 izpodbijane sodbe, je Komisija
z obvestilom z dne 22. februarja 2006 druzbo Alrosa obve-
stila, da se je ,postopek v zvezi z njo“ koncal.

20 — Glej tocko 30 izpodbijane sodbe.
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in Komisiji nalozilo placilo njenih stroskov in
stroskov druzbe Alrosa.

34. S pritozbo, ki je v sodno tajni$tvo Sodisca
prispela 24. septembra 2007, %' Komisija Sodi-
$¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo;

— dokonc¢no odlo¢i o sporu in kot neute-
meljeno zavrne ni¢nostno tozbo v zadevi
T-170/06 ter

—  tozedi stranki v zadevi T-170/06 nalozi
placilo stroskov Komisije za prvostopenj-
ski in ta pritozbeni postopek.

35. Druzba Alrosa pa Sodi$cu predlaga, naj:

—  pritozbo zavrne;

—  Komisiji nalozi placilo sodnih in zunajso-
dnih stroskov ter izdatkov, ki jih je druz-
ba Alrosa imela v zvezi s to zadevo, in

21 — Izvirnik pritozbe, ki je bil najprej poslan po telefaksu, je
v sodno tajni$tvo Sodis¢a prispel 26. septembra 2007.
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— sprejme vse druge po njegovem mnenju
primerne ukrepe.

36. Postopek v zvezi s pritozbo pred Sodi-
$¢em je bil najprej pisni, nato je 3. junija 2009
sledila obravnava.

V - Analiza pritozbenih razlogov

37. Komisija zoper prvostopenjsko sodbo
uveljavlja dva pritozbena razloga, od katerih
se prvi nanasa na vprasanja materialnega pra-
va v zvezi z uporabo nacela sorazmernosti,
medtem ko se drugi nanasa na pravico do za-
slisanja v upravnem postopku.

A — Prvi pritozbeni razlog: vprasanja materi-
alnega prava v zvezi z nacelom sorazmernosti

38. Komisija s prvim pritozbenim razlogom
Sodis¢u prve stopnje v bistvu ocita napac-
no razlago in uporabo nacela sorazmernosti
v obravnavanem primeru. V zvezi s tem $e
navaja, da je Sodi$Ce prve stopnje napacno
razlagalo ¢len 9 Uredbe st. 1/2003 in ¢len 82
ES ter storilo napako v obrazlozitvi, izkrivilo
dejansko stanje in prekoracilo meje sodnega
nadzora.
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39. Za tem stoji vprasanje, ali je Sodi$ce prve
stopnje v obravnavanem primeru upraviceno
domnevalo, da so obstajale alternativne resi-
tve enostranskim zavezam druzbe De Be-
ers — namre¢ skupne zaveze druzb De Beers in
Alrosa —, ki bi imele manj skodljive posledice
za interese druzbe Alrosa in bi jih Komisija
morala upostevati.

1. Uvodna ugotovitev o uporabljivosti nacela
sorazmernosti

40. Cilj Komisije v protimonopolnih postop-
kih je konkurenco na enotnem trgu zascititi
pred izkrivljanjem (¢len 3(1)(g) ES). Da bi ta
cilj dosegla, Komisija po eni strani ukrepa
proti sporazumom, sklepom in usklajenim
ravnanjem s protikonkuren¢nim ciljem ali
protikonkuren¢nim ucinkom (¢len 81 ES,
¢len 53 EGP), po drugi strani pa proti zlorabi
prevladujoc¢ih polozajev (¢len 82 ES, ¢len 54
EGP). Da bi odpravila pomisleke Komisije
glede konkurence, se podjetja lahko prosto
odlocijo sprejeti zaveze, ki jih Komisija z od-
lo¢bo v skladu s ¢lenom 9 Uredbe st. 1/2003
lahko spremeni v zavezujoce.

41. Naceloma se stranki v postopku strinjata,
da morajo odlo¢itve Komisije v skladu s cle-
nom 9 Uredbe §t. 1/2003 ustrezati nacelu
sorazmernosti.

42. V ¢lenu 9 Uredbe $t. 1/2003, drugace kot
v njenem clenu 7, sicer ni izrecnega sklice-
vanja na sorazmernost. Kot splo$no nacelo
prava Skupnosti pa je nacelo sorazmernosti
merilo za presojo zakonitosti vsakega rav-
nanja institucije Skupnosti,* vklju¢no z od-
lo¢bami Komisije v vlogi organa za varstvo
konkurence. *

43. Ce se torej zaveze enega ali ve¢ podjetij
v zvezi s ciljem Komisije za$c¢ititi konkurenco
pred izkrivljanjem izkaZejo za nesorazmerne,
potem jih Komisija ne sme razglasiti za za-
vezujoCe, ampak mora podjetje ali podjetja
opozoriti na nesorazmernost in po potrebi
dati pobudo za spremembo zavez. Ce je paket

22 — Glej med drugim sodbe z dne 11. julija 1989 v zadevi Schri-
der (265/87, Recueil, str. 2237, tocka 21); z dne 13. novem-
bra 1990 v zadevi Fedesa in drugi (C-331/88, Recueil,
str. 1-4023, tocka 13); z dne 12. julija 2001 v zadevi Jippes
in drugi (C-189/01, Recueil, str. I-5689, tocka 81); z dne
9. marca 2006 v zadevi Zuid-Hollandse Milieufederatie in
Natuur en Milieu (C-174/05, ZOdl., str. -2443, toc¢ka 28) in
z dne 24. maja 2007 v zadevi Maatschap Schonewille-Prins
(C-45/05, ZOdL,, str. 1-3997, tocka 45).

23 — Glej na primer sodbi z dne 6. aprila 1995 v zdruzenih zade-
vah RTE in ITP proti Komisiji (,Magill, C-241/91 P in
C-242/91 P, Recuell, str. I-743, tocka 93) in z dne 18. decem-
bra 2007 v zadevi Cementbouw Handel & Industrie proti
Komisiji (,Cementbouw*, C-202/06 P, ZOdL., str. 1-12129,
tocka 52).
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zavez deljiv, Komisiji ni¢ ne preprecuje, da le
en del zavez razglasi za zavezujoce. ™

44. Med strankama v postopku je vsekakor
zelo sporno, katere zahteve natanc¢no izhajajo
iz nacela sorazmernosti za odlocbe o zavezah
v smislu ¢lena 9 Uredbe $t. 1/2003.

2. Zahteve za sorazmernost odlo¢b o zavezah
(prvi del prvega pritozbenega razloga)

45. Ali je Sodisce prve stopnje pri preizkusu
sorazmernosti sporne odloc¢be uporabilo pra-
vilna merila, je pravno vprasanje, ki se sme
uveljavljati v okviru pritozbe. *

46. V skladu z ustaljeno sodno prakso iz
nacela sorazmernosti izhaja, da ravnanja in-
stitucij Skupnosti ne prestopijo meje tistega,
kar je primerno in potrebno za uresnicitev
legitimnih ciljev, pri tem pa je treba takrat, ko

24 — V tem smislu tudi tocki 88 in 139 izpodbijane sodbe.

25 — V tem smislu sodbe z dne 25. januarja 2007 v zdruzenih
zadevah Sumitomo Metal Industries in Nippon Steel proti
Komisiji (C-403/04 P in C-405/04 P, ZOdl,, str. [-729, to¢ka
40), z dne 10. julija 2008 v zadevi Bertelsmann in Sony Cor-
poration of America proti Impali (,Impala“, C-413/06 P,
Z0dL, str. [-4951, to¢ka 117) in z dne 16. decembra 2008
v zadevi Masdar (UK) proti Komisiji (C-47/07 P, ZOdL.,
str. [-9761, tocka 77).
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je mogoce izbirati med ve¢ primernimi ukre-
pi, uporabiti tistega, ki je najmanj omejujoc,
povzrocene neugodnosti pa ne smejo biti ¢ez-
merne glede na zastavljene cilje. %

47. Izpodbijana sodba temelji na domnevi, da
nacelo sorazmernosti v okviru odlo¢b o za-
vezah v skladu s ¢lenom 9 Uredbe st. 1/2003
ucinkuje enako kot nacelo sorazmernosti
v okviru odlo¢b o prepovedi v skladu s cle-
nom 7 te uredbe. ¥ Sodi$ce prve stopnje meni,
da imata ¢lena 7 in 9 enak cilj; edina poseb-
nost ¢lena 9 je, da Komisija ni dolzna nadalje-
vati postopka, predpisanega v ¢lenu 85 ES, in
zlasti dokazovati krsitve. *

48. Komisija Sodi$cu prve stopnje upravice-
no ocita ta pristop.

49. Sodisc¢e prve stopnje ne uposteva bi-
stvenih razlik med ¢lenoma 9 in 7 Uredbe

26 — Glej v opombi 22 zgoraj navedeno sodno prakso.

27 — Glej predvsem tocke 101, 103 in 104 ter tocko 140 izpod-
bijane sodbe.

28 — Tocki 87 in 95 izpodbijane sodbe.



KOMISIJA PROTI ALROSA

$t. 1/2003, ki so zelo pomembne za preizkus
sorazmernosti vsakokratnih odlo¢b Komisije.

50. Clen 9 Uredbe $t. 1/2003, v nasprotju
s ¢lenom 7, ni instrument za ugotavljanje kr-
gitev konkuren¢nega prava,* ampak Komisiji
le omogoca, da v prihodnje u¢inkovito odpra-
vi pomisleke glede konkurence.

51. Za ¢len 9 Uredbe $t. 1/2003 je znacilno
prizadevanje za ekonomic¢nost postopka. Ko-
misija resi tezave v zvezi s konkurenco, ki jih
je ugotovila, brez predhodnega ugotavljanja
kritve*® v sodelovanju z udelezenimi podje-
tji in se pri tem opira na njihove prostovolj-
no predloZene zaveze. Nasprotno bi morala
v okviru odlocbe, v skladu s ¢lenom 7, ukre-
pe za odpravljanje tezav po potrebi poiskati
sama, kar bi od nje zahtevalo bistveno obse-
znej$e in dolgotrajnejse preiskave in tudi bolj
poglobljeno ovrednotenje dejanskega stanja.

52. Posebnosti ¢lena 9 Uredbe $t. 1/2003
vplivajo na preizkus sorazmernosti odlo¢b
o zavezah, sprejetih po tem predpisu, na dva
nacina.

29 — Stalisc¢e v tocki 87 izpodbijane sodbe, da je posledica odlo¢be
v skladu s ¢lenom 9 Uredbe $t. 1/2003 ,koncanje postopka
ugotavljanja in kaznovanja krsitve pravil o konkurenci®, je
vsaj nerazumljivo.

30 — Glej v zvezi s tem drugi stavek uvodne izjave 13 Uredbe
§t. 1/2003.

53. Prvi¢, v okviru ¢lena 9 Uredbe st. 1/2003
je treba postaviti visje zahteve za primernost
zavez, spremenjenih v zavezujoce. Ce take
zaveze niso ocitno primerne, da bi odpravile
tezave v zvezi s konkurenco, ki jih je ugotovila
Komisija, je Komisija upravicena, da zaveze
zavrne. Samo tako je mogoce doseci cilj Cle-
na 9 Uredbe $t. 1/2003 ter zagotoviti hitro in
ucinkovito resitev tezav v zvezi s konkurenco,
s ¢imer se Komisija izogne velikim stroskom
za preiskave in ovrednotenje. Komisiji se z za-
vezami, katerih primernost lahko ovrednoti
$ele po temeljiti preiskavi, ni treba ukvarjati.

54. Drugi¢, pri preizkusu nujnosti zavez za
odpravljanje tezav v zvezi s konkurenco, ki jih
ugotovi Komisija, je treba razlikovati, ali so
prizadeti interesi podjetja, ki je zavezo odda-
lo, ali pa interesi tretjih oseb.

55. Medtem ko se lahko nujnost v zvezi z in-
teresi tistega podjetja, ki je dalo zaveze (v tem
primeru druzba De Beers), domneva brez
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tezav,*' pa tak$na domneva ne pride v postev,
Ce so prizadeti interesi tretjih oseb (v tem pri-
meru druzba Alrosa). Kajti zaveze ne prihaja-
jo od njih, tako da tudi prostovoljno predloze-
ne zaveze niso zagotovilo za varstvo njihovih
interesov, ampak je treba v zvezi z interesi
tretjih oseb nenehno preverjati, ali zaveze ne
presegajo tistega, kar je potrebno za odpra-
vljanje konkretnih tezav v zvezi s konkurenco.

56. Komisija sicer ni dolzna sama iskati manj
omejujocih resitev od predlozenih zavez
pri sprejemanju odloc¢b v skladu s ¢lenom 9
Uredbe s$t. 1/2003. Preizkusiti pa mora vse
alternativne resitve takim zavezam, ki so ji
znane — v tem primeru predvsem skupne za-
veze druzb De Beers in Alrosa —, ali pomenijo
milejse sredstvo za resitev ugotovljenih tezav
v zvezi s konkurenco, ki manj omejuje intere-
se tretjih oseb ali jih sploh ne omejuje.

57. Pri tem mora Komisija upostevati
samo take alternativne resitve, ki so za re-
Sitev ugotovljenih tezav v zvezi s konku-
renco enako primerne kot zaveze, ki so ji
predlozene. Dejansko predlozene zaveze in

31 — V zvezi s tem — z napotilom na postopek nadzora zdruze-
vanja — glej moje sklepne predloge, predstavljene 26. aprila
2007 v zadevi Cementbouw (sodba navedena v opombi 23,
tocka 69).
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morebitne alternativne resitve morajo biti to-
rej ocitno primerne za re$evanje tezav v zvezi
s konkurenco. *

58. Torej Sodisce prve stopnje Komisi-
ji zmotno ocita, da ni upostevala ,resitev,
ki so bile za podjetja manj omejujoce [...]
s sklicevanjem na njihovo domnevno tezko
dolo¢itev.® Glede na smisel in namen ¢le-
na 9 Uredbe $t. 1/2003 namrec presoja alter-
nativnih re$itev ne bi zahtevala obseznih in
dolgoroc¢nih preiskav ali vrednotenj. Komisiji
v postopku v skladu s ¢lenom 9 ni treba upo-
$tevati alternativnih resitev, katerih primer-
nosti brez tak$nega stroska ne bi bilo mogoce
ugotoviti z zadostno mero gotovosti.

59. V nasprotju s stalis$¢em Sodisc¢a prve sto-
pnje * lahko tako vsekakor pride do tega, da
Komisija v okviru ¢lena 9 zavrne dolocene
nacine reSevanja, ki bi jih morala uporabiti
v okviru ¢lena 7 Uredbe st. 1/2003. Kajti zara-
di prizadevanj za ekonomicnost postopka je

32 — Vzvezis tem glej tocko 53 teh sklepnih predlogov.
33 — Tocka 154 izpodbijane sodbe.
34 — Glej zlasti tocke 101, 140 in 154 izpodbijane sodbe.
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izbira upostevnih sredstev za resevanje tezav
v zvezi s konkurenco v okviru ¢lena 9 veliko
manjsa, kot bi morda bila v okviru ¢lena 7.

60. Splo$ni interes poiskati ¢im hitrej$o in
postopkovno ekonomi¢no reSitev za teza-
ve v zvezi s konkurenco upravi¢uje omejitev
izbire upostevnih ukrepov v okviru ¢lena 9
Uredbe st. 1/2003. Podjetja, ki oddajo zaveze,
zavestno tvegajo, da njihove koncesije mo-
rebiti presegajo to, kar bi jim lahko Komisija
po temeljitem preizkusu nalozila v odlo¢bi
v skladu s ¢lenom 7 Uredbe st. 1/2003. Na
drugi strani podjetja z ustavitvijo protimono-
polnega postopka, ki se izvaja proti njim, hitro
dosezejo pravno varnost in se lahko izognejo
zanje neugodni ugotovitvi krsitve konkurenc-
nega prava in morebitni groznji z globo.

61. Tudi tretje osebe bodo vecinoma imele
korist od tega, da podjetje da Komisiji so-
razmerno daljnosezne koncesije za odvrni-
tev odlo¢be o prepovedi. Kot nazorno kaze
obravnavani primer, so lahko zaveze v skla-
du s ¢lenom 9 Uredbe st. 1/2003 vcasih tudi
v $kodo interesov tretje osebe. To velja zlasti,
Ce se je tretja oseba zanas$ala na nadaljevanje
z vidika konkurené¢nega prava sporne prakse

podjetja s prevladujo¢im polozajem. Tak$no
zaupanje pa je z vidika splo$nega interesa za
neizkrivljeno konkurenco vredno le omejene
zasdite.

62. Sodisce prve stopnje je s tem, da teh po-
sebnosti postopka v skladu s ¢lenom 9 Ured-
be st. 1/2003 ni upostevalo, pri sporni odloc¢bi
uporabilo pretirano stroga merila sorazmer-
nosti in tako napac¢no uporabilo pravo. Zaradi
te napacne uporabe prava je bila sporna od-
locba razveljavljena. S tem je prvi del prvega
pritozbenega razloga utemeljen in upravicuje
razveljavitev izpodbijane sodbe.

3. Konkreten preizkus sorazmernosti odloc-
be o zavezah (drugi del prvega pritozbenega
razloga)

63. Poleg tega Komisija proti izpodbijani
sodbi navaja vrsto podrobnih ocitkov, ki se
nanasajo na konkretno uporabo nacela soraz-
mernosti v obravnavanem primeru. Predmet
kritike je presoja alternativnih resitev eno-
stranskim zavezam druzbe De Beers, spreme-
njenim v zavezujoce, ki jo je izvedlo Sodisce
prve stopnje. Sodi$¢e prve stopnje je menilo,
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da bi morala Komisija te alternativne resitve
upostevati.*

64. Druzba Alrosa najprej v celoti izpodbija
dopustnost navedb Komisije, ker se z njimi
samo postavlja pod vprasaj presoja dejanske-
ga stanja Sodi$c¢a prve stopnje.

65. Res je, da je pritozba omejena na prav-
na vprasanja in da Sodi$ce ne sme presojati
dejstev in dokazov namesto Sodisca prve
stopnje.* Kajti v skladu s ¢lenom 225(1) ES in
¢lenom 58(1) Statuta Sodisca je Sodisce prve
stopnje edino pristojno za ugotavljanje dej-
stev, razen Ce bi vsebinska nepravilnost nje-
govih ugotovitev izhajala iz listin v spisu, ki
mu je bil predlozen, in presoje teh listin. *

66. Dejansko se na prvi pogled zdi, kot da bi
Komisija hotela drugi del prvega pritozbene-
ga razloga uporabiti samo za izgovor, da bi iz-
podbijala presojo dejstev in dokazov Sodisca

35 — Glej zlasti tocko 154 izpodbijane sodbe.

36 — Sodbe z dne 23. aprila 2002 v zadevi Campogrande proti
Komisiji (C-62/01 P, Recueil, str. I-3793, tocka 24), z dne
22. junija 2006 v zadevi Storck proti UUNT (C-24/05 P,
Z0dl, str. 1-5677, tocki 34 in 35) in z dne 15. marca 2007
v zadevi British Airways proti Komisiji (C-95/04 P, ZOdl.,
str. 1-2331, tocka 137).

37 — Ustaljena sodna praksa, glej sodbe z dne 7. januarja 2004
v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti
Komisiji (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123, tocka 48);
z dne 6. aprila 2006 v zadevi General Motors proti Komi-
siji (C-551/03 P, ZOdl, str. 1-3173, to¢ka 51); z dne 10. maja
2007 v zadevi SGL Carbon proti Komisiji (C-328/05 P,
Z0dl, str. I-3921, tocka 41) in z dne 2. aprila 2009 v zadevi
Bouygues in Bouygues Télécom proti Komisiji (C-431/07 P,
Z0dl, str. I-2665, to¢ka 137).
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prve stopnje, kar v pritozbenem postopku ni
dopustno.

67. Ce pogledamo natanéneje, iz zelo zaple-
teno izrazenih ocitkov Komisije med drugim
razberemo ocitek, da je Sodisce prve stopnje
pri preizkusu sorazmernosti sporne odloc¢be
preseglo meje sodnega nadzora. To vprasa-
nje, na katero se bom zdaj osredotodila (glej
del a), je pravno vprasanje, * ki je dopustno za
preizkus v pritozbenem postopku. Preostalim
ocitkom Komisije se bom na kratko posvetila
v nadaljevanju (glej del b).

a) O prekoracitvi meja sodnega nadzora
Sodisc¢a prve stopnje

68. Komisija navaja, da je Sodisce prve sto-
pnje preseglo meje sodnega nadzora, ko
je s svojo presojo trznih razmer nadome-
stilo presojo Komisije. Ta ocitek se nana-
$a predvsem na tocke 134, 135, 138 in 153

38 — Sodbi z dne 15. februarja 2005 v zadevi Komisija proti Tetra
Laval (C-12/03 P, ZOdl, str. 1-987, tocke od 37 do 49) in
z dne 22. novembra 2007 v zadevi Spanija proti Lenzingu
(C-525/04 P, ZOdL, str [-9947, tocke od 56 do 61) ter sodba
Impala (navedena v opombi 25, to¢ke od 135 do 150, zlasti
tocka 143).
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izpodbijane sodbe, v katerih se Sodisce prve
stopnje ukvarja z alternativnimi resitvami
enostranskim zavezam druzbe De Beers. Pri
tem gre po eni strani za skupne zaveze druzb
De Beers in Alrosa ter po drugi strani za pre-
dlog druzbe Alrosa, da vsako leto del svojih
surovih diamantov proda na drazbi najboljse-
mu ponudniku.

69. Da bi ugotovili, ali je ta ocitek utemeljen,
je treba preuciti, po eni strani, ali je imela
Komisija v obravnavanem primeru pri pre-
soji zavez, ki jih je oddala druzba De Beers,
diskrecijsko pravico in, po drugi strani, ali
je Sodisce prve stopnje krsilo to diskrecijsko
pravico.

i) Obstoj diskrecijske pravice Komisije

70. Preizkus, ali so doloc¢eni ukrepi primer-
ni in nujni, da bi odpravili tezavo v zvezi
s konkurenco, ki jo je ugotovila Komisija,

zahteva kompleksno gospodarsko analizo. Za
to ima Komisija diskrecijsko pravico.*

71. V nasprotju z mnenjem Sodisca prve
stopnje® pri presoji zavez podjetij ni vedje
razlike med postopkom v skladu s ¢lenom 9
Uredbe $t. 1/2003 in postopkom nadzora
zdruzevanja. V obeh primerih mora namreé
Komisija odloc¢ati na podlagi predvidevanj,
pri ¢emer mora ob upostevanju zavez oceni-
ti prihodnje dogajanje na trgu. Da so v okvi-
ru ¢lena 9 Uredbe $t. 1/2003 ,uveljavljene
prakse pobuda za postopek, v nicemer ne
spremeni nujnosti ,v prihodnost usmerjene
gospodarske analize“ pri¢akovanih ucinkov
zavez na dogajanje na trgu.

72. Zato je moralo Sodisce prve stopnje dati
Komisiji v okviru ¢lena 9 Uredbe $t. 1/2003
enako diskrecijsko pravico, kot jo ima v skladu

39 — Temeljnega pomena za diskrecijsko pravico Komisije
v postopkih konkurence je sodba z dne 11. julija 1985
v zadevi Remia proti Komisiji (42/84, Recuell, str. 2545,
tocka 34); glej tudi sodbo z dne 17. novembra 1987 v zdru-
Zenih zadevah British-American Tobacco in Reynolds Indu-
stries proti Komisiji (142/84 in 156/84, Recueil, str. 4487,
tocka 62) in sodbo Aalborg Portland in drugi proti Komisiji
(navedena v opombi 37, tocka 279).

40 - Tocke od 108 do 110 izpodbijane sodbe.
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s sodno prakso pri presoji zavez pri nadzoru
zdruzevanja. "'

73. Tega ne spremeni niti ugotovitev Sodisca
prve stopnje, da Komisija v obravnavanem
primeru sploh ,ni izvedla nobene komple-
ksne gospodarske analize“** Ta ugotovitev
Sodisc¢a prve stopnje se namre¢ nanasa samo
na ,opredelitev drugacnih resitev, ¢emur
se je Komisija po mnenju Sodi$¢a prve stop-
nje odrekla. Kot Ze omenjeno, pa Komisija
v okviru ¢lena 9 Uredbe st. 1/2003 sploh ni
dolzna sama iskati takih alternativnih resitev
zavezam, ki so ji predloZene.

74. Odlocilno je, kar pa Sodisce prve stopnje
spregleda, da mora Komisija pred spreje-
tjem vsake odlo¢be na podlagi ¢lena 9 Ured-
be $t. 1/2003 izvesti presojo trzmih razmer,
v katere se vkljucujejo zaveze, ki so ji bile
predlozene. Preizkusiti mora, kako bodo te
zaveze vplivale na prihodnje dogajanje na
trgu in ali so njej znane alternativne resitve
enako primerne, da odpravijo ugotovljeno

41 — Sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 3. aprila 2003 v zadevi
Royal Philips Electronics proti Komisiji (T-119/02, Recueil,
str. 11-1433, toc¢ka 78) in z dne 30. septembra 2003 v zadevi
ARD proti Komisiji (T-158/00, Recueil, str. II-3825, toc¢ka
328); glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Cementbouw
(sodba navedena v opombi 23, tocka 67).

42 — Tocke od 123 do 125, zlasti to¢ka 125 izpodbijane sodbe.
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tezavo v zvezi s konkurenco. Ze samo to zah-
teva kompleksno gospodarsko analizo. Sodi-
$Ce prve stopnje ni ugotovilo, da bi Komisija
v obravnavanem primeru opustila tako pre-
sojo dogajanj na trgu in presojo njej znanih
alternativnih resitev enostranskim zavezam
druzbe De Beers.

75. Tako ostane pri tem, da je Komisija
v obravnavanem primeru imela diskrecijsko
pravico in jo je izrabila. V nadaljevanju bo tre-
ba preuciti, ali je Sodis¢e prve stopnje krsilo
to diskrecijsko pravico, kot to o¢ita Komisija.

ii) Krsitev diskrecijske pravice Komisije
s strani Sodi$ca prve stopnje

76. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, ,da
[sporna] odlo¢ba vsebuje napako pri presoji,
ki je poleg tega o¢itna“. *® Preizkusiti je treba,
ali ugotovitev Sodi$ca prve stopnje izpolnjuje
pravne zahteve ali pa je to z njo preseglo meje
sodnega nadzora odlo¢b Komisije.

43 — Tocka 126 izpodbijane sodbe.



KOMISIJA PROTI ALROSA

77. Obstoj diskrecijske pravice v zvezi z go-
spodarskimi zadevami ne pomeni, da bi mo-
ralo sodisce Skupnosti opustiti nadzor nad
razlago ekonomskih podatkov s strani Komi-
sije. Nasprotno, sodi$¢e Skupnosti ima pravi-
co, da preizkusi vsebinsko zakonitost odlo¢b
Komisije, da bi ugotovilo, ali je bilo dejansko
stanje ugotovljeno pravilno in ali je bila stor-
jena o¢itna napaka pri presoji. ** Pri tem sodi-
$¢e Skupnosti ne sme preizkusiti samo mate-
rialne pravilnosti navedenih dokazov, njihove
zanesljivosti in skladnosti, ampak mora tudi
preveriti, ali ti dokazi pomenijo vse upostev-
ne podatke, ki jih je bilo treba uporabiti pri
presoji zapletenega polozaja, in ali lahko pod-
prejo na njihovi podlagi sprejete ugotovitve. **

78. Sodisc¢e prve stopnje je bilo torej upravi-
¢eno, da preizkusi, ali bi lahko dejansko sta-
nje, ki ga je ugotovila Komisija, podprlo njene
sklepe, namre¢ da enostranske zaveze druz-
be De Beers niso bile samo primerne, ampak
tudi nujne za odpravo ugotovljene tezave
v zvezi s konkurenco.

44 — Sodba Impala (navedena v opombi 25, to¢ka 144).

45 — Sodbi Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 38,
toc¢ka 39) in Impala (navedena v opombi 25, toc¢ka 145).
Pomen sodne prakse, ki se je razvila najprej v okviru nadzora
zdruzevanja, je medtem dale¢ presegel to pravno podrodje
in se lahko uporablja, kadar koli je treba preizkusiti odlo¢be
Komisije glede ocitnih napak pri presoji; glej sodbo Spanija
proti Lenzingu (navedena v opombi 38, tocka 57) in sodbo
z dne 6. novembra 2008 v zadevi Nizozemska proti Komisiji
(C-405/07 P, ZOdl,, str. I-8301, tocka 55) ter sodbo Sodis¢a
prve stopnje z dne 27. septembra 2006 v zdruzenih zadevah
Dresdner Bank proti Komisiji (T-44/02 OP, T-54/02 OP in
T-56/02 OP, T-60/02 OP in T-61/02 OP, ZOdl, str. 11-3567,
tocka 67).

79. Kot je Sodi$ce prve stopnje v zvezi s tem
menilo, nacelo sorazmernosti od Komisije
zahteva, da pred odloc¢bo o zavezi preizku-
si primernost njej znanih manj omejujocih
ukrepov; Sele ko se ti manj omejujoci ukrepi
izkazejo za neprimerne, da bi odpravili pomi-
sleke glede konkurence, ki jih je ugotovila, se
sme odlo¢iti za bolj omejujo¢ postopek. *

80. V obravnavanem primeru ni bilo sporno,
da je bila Komisija seznanjena z alternativni-
mi re$itvami z manj omejujoc¢imi ucinki na
interese druzbe Alrosa, in sicer zlasti s skup-
nimi zavezami druzb De Beers in Alrosa.*
Vendar je Komisija — zlasti na podlagi rezul-
tatov preizkusa trga, ki ga je izvedla — ugoto-
vila, da take alternativne resitve niso bile pri-
merne za odpravo tezav v zvezi s konkurenco,
ki jih je ugotovila. **

81. Samo ce zadnjega sklepa Komisije ne bi
bilo mogoce opreti na dejansko stanje, ki ga

46 — V tem smislu tudi to¢ka 131 izpodbijane sodbe.
47 — Tocka 132 izpodbijane sodbe.
48 — V tem smislu uvodni izjavi 41 in 42 sporne odlo¢be.
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je ugotovila, bi smelo Sodisce prve stopnje
ugotavljati oc¢itno napako pri presoji.

82. Izpodbijanasodba ne ustreza tem zahtevam.

83. Sodisce prve stopnje tako ne ugotovi, da
se sklep Komisije ne opira na ugotovljena dej-
stva. Sodi$ce prve stopnje samo izrazi svojo
drugacno oceno glede primernosti alternativ-
nih re$itev za tezave v zvezi s konkurenco, ki
jih je ugotovila Komisija.

84. Za domnevo ocitne napake pri presoji
pa to, da Sodisce prve stopnje meni drugace
kot Komisija, ni dovolj. Ce se zdi, da dejstva
in dokazi dopuscajo razli¢ne presoje, potem
s pravnega vidika ni mogoce ocitati, da se je
Komisija odlocila za eno od njih, ¢eprav to
ni nujno tista presoja, ki ji Sodi$ce prve stop-
nje daje prednost. Oc¢itna napaka pri presoji
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obstaja Sele takrat, ko sklepi Komisije na pod-
lagi dejstev in dokazov niso veé sprejemljivi®,
to pomeni, ko nimajo razumne podlage. *°

85. Sodisc¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi
ne razlozi, da naj bi bile ugotovitve Komisije
nerazumne. Nasprotno, v glavnem se omejuje
na nejasne domneve in zacasne ocene. Tako
zatrjuje, da bi skupne zaveze druzb De Be-
ers in Alrosa ,na prvi pogled lahko odpravile
pomisleke, ki jih je izrazila Komisija“*', da bi
druzba De Beers ,le tezko“ vplivala na cene,
ki bi jih dolo¢ila druzba Alrosa, in da bi, ¢e
bi druzbi De Beers in Alrosa Zeleli usklajevati

svojo cenovno politiko, bilo tako usklajevanje

stezko uresnicljivo®. >

86. IzizjavSodisca prve stopnje nijasno,aliso
bile skupne zaveze druzb De Beers in Alrosa
ocitno primerne, da bi odpravile tezave v zvezi
s konkurenco, ki jih je ugotovila Komisija, in

49 - V zvezi s tem glej moje sklepne predloge v zadevi Impala
(sodba navedena v opombi 25, tocka 240).

50 — Glej moje sklepne predloge, predstavljene 10. marca 2009
v zadevi S. P. C. M. in drugi (sodba z dne 7. julija 2009,
C-558/07, ZOdl,, str. I-5783, tocka 77); v istem smislu sodba
z dne 12. marca 2002 v zdruzenih zadevah Omega Air in
drugi (C-27/00 in C-122/00, Recueil, str. I-2569, tocka 72),
v skladu s katero ni ocitne napake pri presoji, ¢e je lahko
zadevni organ pri svoji odlo¢itvi ,razumljivo” izhajal iz
dolocenih domnev; glej tudi moje sklepne predloge, pred-
stavljene 1. februarja 2007 v zadevi Spanija proti Lenzingu
(sodba navedena v opombi 38, tocka 71), v katerih sem
navedla, da je predvidevanje ocitna napaka samo, ¢e ga ,ni
mogoce upraviciti z nobenega moznega vidika“.

51 — Tocka 133 izpodbijane sodbe.

52 — Tocka 134 izpodbijane sodbe.
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tudi ne, ali so bile za to enako primerne kot
enostranske zaveze druzbe De Beers, ki jih je
Komisija nazadnje razglasila za zavezujoce.
Sodiscu prve stopnje se nasprotno zdi dovolj,
da se z drugacno resitvijo ,zmanj$ajo tveganja
izkrivljanja konkurence”* in da cilji Komisije
niso ,po nepotrebnem ogrozeni“.** Dejansko
pa bi moralo Sodi$¢e prve stopnje pozitivno
ugotoviti, da so skupne zaveze druzb De Be-
ers in Alrosa zadostovale, da se izkljucijo tve-
ganja izkrivljanja konkurence in dosezejo cilji
Komisije glede varstva konkurence.

87. S tem navedbe Sodisca prve stopnje ne
ustrezajo zgoraj navedenim pravnim zahte-
vam za preizkus sorazmernosti v okviru ¢le-
na 9 Uredbe §t. 1/2003.%

88. S svojimi trditvami o skupnih zavezah
druzb De Beers in Alrosa se Sodi$¢e prve
stopnje med drugim oddalji od podrod¢ja pre-
izkusa zakonitosti odlo¢be Komisije in v re-
snici izvede svojo kompleksno gospodarsko
presojo. Tako je na primer z njegovo trditvijo,

53 — Tocka 153, zadnji stavek, izpodbijane sodbe.
54 — Tocka 153, prvi stavek, izpodbijane sodbe.
55 — Glej tocko 57 teh sklepnih predlogov.

da bi zmanj$anje prodaje surovih diamantov
druzbe Alrosa druzbi De Beers od leta 2009
na 35 % prodane koli¢ine v letu 2004 (v proti-
vrednosti 275 milijonov USD) tretjim osebam
omogocilo uc¢inkovit dostop do alternativne-
ga in neodvisnega vira dobave.* Enako velja
za presojo predloga druzbe Alrosa, da vsako
leto del svojih surovih diamantov proda na
drazbi najboljsemu ponudniku. Za take tr-
ditve, ¢e niso samo preproste navedbe, bi bilo
treba izvesti temeljito trzno analizo, za katero
pa ni pristojno Sodi$¢e prve stopnje, ampak
Komisija.

89. Naloga Sodisca v pritozbenem postopku
ni, da se postavi za razsodnika o nasprotu-
jocih si gospodarskih pogledih Sodis¢a prve
stopnje in Komisije in da presodi, ali je tre-
ba dati prednost ocenam prvega ali drugega
o primernosti alternativnih resitev. To bi na-
mre¢ pomenilo, da Sodi$¢e oceno Komisije in
Sodisc¢a prve stopnje nedopustno nadomesti
s svojo oceno in se loti kompleksne gospodar-
ske analize.

90. Odlocilno je samo, da je Sodis¢e prve
stopnje v obravnavanem primeru oceno Ko-
misije nadomestilo s svojo oceno in je tako
pravno napacno krsilo diskrecijsko pravico

56 — Tocka 134 izpodbijane sodbe.
57 — Tocki 138 in 153 izpodbijane sodbe.
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Komisije.*® O¢itku Komisije je zato treba
ugoditi. Ker je bila ta napa¢na uporaba pra-
va Sodi$c¢a prve stopnje vzrok za razglasitev
ni¢nosti sporne odlocbe, ta napaka poleg tega
upravicuje razveljavitev izpodbijane sodbe.

b) O preostalih ocitkih Komisije glede po-
stopka Sodi$ca prve stopnje

91. V nadaljevanju se bom posvetila preosta-
lim o¢itkom Komisije v okviru drugega dela
prvega pritozbenega razloga.

i) O zatrjevanem ,izkrivljanju dosega zacasne
preiskave®

92. Komisija trdi, da je Sodisce prve stopnje
sizkrivilo doseg njene zacasne preiskave pri-
mera“. Zanemarilo naj bi dejstvo, da med
druzbama De Beers in Alrosa popolnoma ne-
odvisno od nacrtovanega pogodbenega dogo-
vora $e vedno obstaja tako imenovani princip

58 — V tem smislu sodba Impala (navedena v opombi 25, tocka
145), po kateri Sodis¢e prve stopnje pri obstoju diskrecij-
ske pravice Komisije presoje Komisije ne sme nadomestiti
s svojo gospodarsko presojo.
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ad hoc prodaje tipa ,prodajalec/kupec” ali
»willing buyer/willing seller”. Sodi$¢e prve
stopnje naj bi take ad hoc prodaje $telo le za
preteklo prakso med podjetjema in naj ne bi
upostevalo njihovih sedanjih uc¢inkov.

93. Ta ocitek je dopusten, ker se z njim uve-
ljavlja izkrivljanje dejstev oziroma dokazov. >

94. Vendar pa je ocitek izkrivljanja dejstev
oziroma dokazov v bistvu neutemeljen. Za
tako izkrivljanje dokazov gre le, Ce se zdi pre-
soja obstojecih dokazov, ne da bi se uporabili
novi, o¢itno napa¢na.® V tem primeru pa ni
tako.

95. Sodi$ce prve stopnje je v izpodbijani sod-
bi v zvezi z ad hoc prodajami ponekod sicer
omenilo ,obstoj preteklih odnosov* med
druzbama De Beers in Alrosa in se sklicevalo

59 — Sodbe z dne 15. junija 2000 v zadevi Dorsch Consult proti
Svetu in Komisiji (C-237/98 P, Recueil, str. I-4549, to¢ka 36),
z dne 18. januarja 2007 v zadevi PKK in KNK proti Svetu
(C-229/05 P, ZOdl., str. 1-439, toc¢ka 35) in z dne 16. julija
2009 v zadevi Komisija proti Schneider Electric (C-440/07 P,
ZOdl,, str. 1-6413, tocka 104).

60 — Sodba PKK in KNK proti Svetu (navedena v opombi 59,
tocka 37) in sodbe z dne 18. julija 2007 v zadevi Industrias
Quimicas del Vallés proti Komisiji (C-326/05 P, ZOdl,
str. 1-6557, tocka 60), z dne 22. novembra 2007 v zadevi
Sniace proti Komisiji (C-260/05 P, ZOdl,, str. I-10005, to¢ka
37) in z dne 8. maja 2008 v zadevi Eurohypo proti UUNT
(C-304/06 P, ZOdl, str. I-3297, tocka 34) ter sklep z dne
3. junija 2009 v zadevi Zipcar proti UUNT (C-394/08 P,
tocka 40).



KOMISIJA PROTI ALROSA

na ,predhodna ravnanja“ obeh podjetij.®
Vendar pa v sodbi ni jasne opore za domnevo,
da je Sodi$ce prve stopnje ad hoc prodaje vi-
delo izkljucno kot pojav preteklosti in ne tudi
kot stalno prakso obeh podjetij.

96. Zato je treba ta ocitek Komisije zavrniti.

ii) O individualnem upostevanju navedb in
interesov druzbe Alrosa

97. Komisija dalje trdi, da so v izpodbijani
sodbi zanemarjeni rezultati preizkusa trga.
Sodisce prve stopnje naj bi enostransko upo-
Stevalo interese in stali$¢a druzbe Alrosa ter
jim namenilo preve¢ pozornosti, medtem
ko naj bi zanemarilo interese konkurence.
V sodbi naj stevilne trditve Komisije sploh ne
bi bile obravnavane in sodba naj bi se v bistvu
nanasala na izjavo, da je preizkus sorazmer-
nosti objektiven. ©

61 — Tocki 115 in 150 izpodbijane sodbe.
62 — Sodisce prve stopnje v tocki 99 izpodbijane sodbe ugotavlja:

«

»Nadzor nad sorazmernostjo ukrepa je [...] objektiven [...]"

98. Komisija v repliki pojasnjuje, da Zeli to
navedbo uporabljati kot ocitek nezadostne
obrazlozitve. Meni, da je izpodbijana sodba
protislovna in nezadostno obrazlozena.

99. Ali je obrazlozitev sodbe Sodi$ca prve
stopnje protislovna ali nezadostna, je prav-
no vprasanje, ki se kot tako sme uveljavljati
v okviru pritozbe. ®

100. Obveznosti Sodisca prve stopnje, da
obrazlozi svoje sodbe, ni mogoce razlagati
tako, da mora podrobno odgovoriti na vsako
predloZeno trditev strank.® Nasprotno, ob-
razlozitev je treba Steti za zadostno, Ce jasno
in nedvoumno izraza sklepanje Sodi$c¢a prve
stopnje, tako da se zainteresirane stranke

63 — Sodba z dne 7. maja 1998 v zadevi Somaco proti Komisiji
(C-401/96 P, Recueil, str. I-2587, tocka 53), sodba Sumitomo
Metal Industries in Nippon Steel proti Komisiji (navedena
v opombi 25, tocka 77) in sodba z dne 16. julija 2009 v zadevi
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland proti Komi-
siji (C-385/07 P, ZOdl,, str. 1-6155, tocka 71).

64 — Sodba z dne 6. marca 2001 v zadevi Connolly proti Komisiji
(C-274/99 P, Recuelil, str. I-1611, tocka 121), sodba Aalborg
Portland in drugi proti Komisiji (navedena v opombi 37,
tocka 372), sodba z dne 2. aprila 2009 v zadevi France Télé-
com proti Komisiji (C-202/07 P, ZOdl,, str. I-2369, tocka
30) in sodba Komisija proti Schneider Electric (navedena
v opombi 59, tocka 135).
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lahko seznanijo z utemeljitvijo sprejete odloc¢-
be in da Sodis¢e lahko izvrsi sodni nadzor. ®

101. Sodi$ce prve stopnje je v obravnavanem
primeru izpolnilo te zahteve. Bralec zlahka
prepozna razloge, iz katerih je Sodisce prve
stopnje ugodilo tozbi druzbe Alrosa. Tudi
Komisija ni imela teZav z razumevanjem ute-
meljitve sodbe in izpodbijanjem sodbe z ob-
sezno pritozbo.

102. Resni¢no se mi zdi, da se ocitek Komi-
sije manj nanasa na zadostno obrazlozitev in
s tem na zakonitost izpodbijane sodbe, bolj
pa na pravilnost dejstev v sodbi. Le zaradi
dejstva, da je Sodisce prve stopnje prislo do
drugacnega sklepa kot pritoznica, izpod-
bijani sodbi ni mogoce odcitati nezadostne
obrazlozZitve. *

103. Ocitek nezadostne obrazlozitve je zato
neutemeljen.

65 — Sodba z dne 14. maja 1998 v zadevi Svet proti de Nil in
Impens (C-259/96 P, Recueil, str. I-2915, tocki 32 in 33) in
sodbe Aalborg Portland in drugi proti Komisiji (navedena
v opombi 37, to¢ka 372), France Télécom proti Komisiji
(navedena v opombi 64, tocka 29) in Komisija proti Schne-
ider Electric (navedena v opombi 59, tocka 135).

66 — Sodba z dne 7. junija 2007 v zadevi Wunenburger proti
Komisiji (C-362/05 P, ZOdl, str. I-4333, tocka 80).
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iii) Pravno napacna opredelitev objave v skla-
du s ¢lenom 27(4) Uredbe $t. 1/2003

104. Poleg tega Komisija navaja, da je Sodi-
$Ce prve stopnje narobe ocenilo njeno obve-
stilo v Uradnem listu v skladu s ¢lenom 27(4)
Uredbe $t. 1/2003.%” Njen ocitek se nanasa na
toc¢ki 136 in 192 izpodbijane sodbe. V teh to¢-
kah Sodisce prve stopnje le iz obstoja ome-
njenih obvestil v Uradnem listu ugotovi, da
je celo Komisija menila, da bi skupne zaveze
druzb De Beers in Alrosa ,na prvi pogled lah-
ko“ odpravile pomisleke, ki jih je izrazila Ko-
misija. Komisija meni, da je to ali izkrivljanje
dejstev ali pravno napac¢na opredelitev njene-
ga obvestila v Uradnem listu.

105. Morebitno izkrivljanje dejstev in tudi
pravna opredelitev dejstev sta dopustni za
preizkus v pritozbenem postopku. ®® Iz nave-
denega izhaja, da je predlozeni ocitek Komi-
sije dopusten.

67 — V zvezi s tem obvestilom glej tocko 26 teh sklepnih
predlogov.

68 — V zvezi z izkrivljanjem dejstev glej v opombi 59 navedeno
sodno prakso; v zvezi s pravno opredelitvijo dejstev glej
sklep z dne 17. septembra 1996 v zadevi San Marco proti
Komisiji (C-19/95 P, Recueil, str. I-4435, tocka 39) in sodbi
Sumitomo Metal Industries in Nippon Steel proti Komisiji
(navedena v opombi 25, tocka 39) ter Komisija proti Schne-
ider Electric (navedena v opombi 59, tocka 191).
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106. Tudi v tej zadevi ocitek Komisije drzi.

107. Sodisce prve stopnje si v toc¢kah 136,
192 in 194 izpodbijane sodbe prizadeva Ko-
misijo pridrzati v njeni zacetni oceni skupnih
zavez druzb De Beers in Alrosa. V tej oceni
vidi oporo za mnenje, da naj bi bile skupne
zaveze primerne, da bi odpravile tezave v zve-
zi s konkurenco, ki jih je ugotovila Komisija.

108. Pri tem Sodisce prve stopnje spregleda,
da lahko obvestilo v Uradnem listu v skladu
s ¢lenom 27(4) Uredbe s$t. 1/2003 vedno te-
melji samo na zacasni oceni Komisije. Smisel
in namen tega obvestila je, da zainteresiranim
tretjim osebam v okviru preizkusa trga omo-
godi izraziti mnenje o predlozenih zavezah.
Ob upostevanju rezultatov tega preizkusa
trga mora Komisija preizkusiti svojo zac¢asno
oceno trznih razmer in na novo oceniti pri-
mernost zavez za odpravo tezav v zvezi s kon-
kurenco, ki jih je ugotovila. Pri tem ni nuj-
no, da preizkus trga razkrije nova dejstva ali
pomisleke. Iz rezultatov preizkusa trga lah-
ko sledi tudi drugac¢na ocena Ze znanih dej-
stev in ne nazadnje konkurenc¢nega polozaja.

Preizkus trga bi bil farsa, ¢e ne bi mogel voditi
do spremembe zacetnega stali$¢a Komisije.

109. Ce Sodis¢e prve stopnje celo obvestila
o nasprotovanju ne sme uporabljati kot meri-
lo za preizkus zakonitosti odlo¢be Komisije, ®
potem bi moralo to Se toliko bolj veljati za
obvestilo v skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe
§t. 1/2003. Kajti tudi tako obvestilo navaja
samo zacasno oceno Komisije, poleg tega pa
je precej manj podrobno in temelji samo na
bezni preucitvi zadeve.

110. V obravnavanem primeru je bilo mogo-
¢e tudi iz besedila obvestila v Uradnem listu ™
jasno prepoznati, da Komisija $e ni dokon¢no
ocenila skupnih zavez druzb De Beers in Al-
rosa, ki so ji bile predlozene. Ceprav se je So-
disce prve stopnje s tem besedilom vsekakor
seznanilo,” v izpodbijani sodbi iz tega ne po-
tegne nujnih ugotovitev v zvezi z zacasnimi
ocenami Komisije, vsebovanimi v obvestilu.

69 — Sodba Impala (navedena v opombi 25, zlasti tocke 64, 65,
73 in 76); Sodis¢e v tem pogledu ni upostevalo mojih skle-
pnih predlogov, predstavljenih 13. decembra 2007 v nave-
deni zadevi (glej zlasti to¢ke od 171 do 176).

70 — V tocki 16 obvestila v Uradnem listu je navedena ta opomba:
»Ob upostevanju rezultatov tega preizkusa trga namerava
Komisija sprejeti odlo¢bo v skladu s ¢lenom 9(1) Uredbe
(ES) §t. 1/2003 [...]“ (moj poudarek).

71 — Tocka 136, drugi stavek, in tocka 192, prvi stavek, izpodbi-
jane sodbe.

I - 5979



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-441/07 P

111. Tako je SodisCe prve stopnje dejstva
pravno napacno opredelilo, ko je obvestilo
Komisije iz Uradnega lista uporabilo kot znak
za primernost skupnih zavez druzb De Beers
in Alrosa.

112. Ocitek Komisije, ki se nanasa na obve-
stilo v Uradnem listu, je tako utemeljen. Ta
napac¢na uporaba prava sama po sebi nikakor
ne more povzrociti razveljavitve izpodbijane
sodbe, ker je napotilo na to obvestilo samo
ena od mnogih trditev, na katere je Sodisce
prve stopnje oprlo svoje navedbe o obstoju in
primernosti alternativnih resitev. >

iv) O oditanih krsitvah ¢lena 82 ES

113. Kon¢no Komisija Sodi$¢u prve stopnje
v okviru njegovega preizkusa sorazmernosti
ocita dve krsitvi ¢lena 82 ES.

114. Predmet teh ocitkov so navedbe Sodisc¢a
prve stopnje v zvezi z alternativnimi resitvami

72 — Gre za toc¢ke od 132 do 154 izpodbijane sodbe.
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enostranskim zavezam druzbe De Beers, ki
jih je Komisija razglasila za zavezujoce. O¢itki
Komisije se nanasajo zlasti na tocki 152 in 153
izpodbijane sodbe, v katerih je Sodi$ce prve
stopnje zavzelo stali$¢e o predlogu druzbe
Alrosa, da vsako leto del surovih diamantov
proda na drazbi najboljS$emu ponudniku. Pr-
vi¢, Sodisce prve stopnje naj ne bi upostevalo,
da druzba De Beers ni le najvecji kupec na
trgu surovih diamantov, ampak je tudi najve-
¢ji proizvajalec na istem trgu. Drugic¢, Sodisce
prve stopnje naj bi spregledalo, da tudi pro-
daja na drazbi najbolj$emu ponudniku ne bi
mogla prepreciti zlorabe prevladujocega po-
lozaja podjetja pri oddajanju ponudb.

115. Drugace kot druzba Alrosa menim, da
so ti o¢itki dopustni. Nikakor ne gre samo za
izgovor, s katerim bi Komisija izpodbijala pre-
sojo dejstev in dokazov Sodi$ca prve stopnje.
Nasprotno, s to trditvijo se postavlja pravno
vprasanje, ali je Sodisce prve stopnje pri raz-
lagi in uporabi ¢lena 82 ES uporabilo pravil-
na merila” in ali ni spregledalo pomembnih
pravnih elementov.

73 — V zvezi s tem glej tocko 45 teh sklepnih predlogov in
v opombi 25 navedeno sodno prakso.
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— Neupostevanje polozaja druzbe De Beers
kot proizvajalca

116. Prvi ocitek, ki se opira na ¢len 82 ES, se
nanasa posebej na tocko 153 izpodbijane sod-
be, v kateri Sodi$¢e prve stopnje druzbo De
Beers oznaci kot ,najvecjega kupca na trgu”,
ne da bi se ukvarjalo z dejstvom, da je druzba
De Beers tudi najvecji proizvajalec na istem
trgu.

117. Komisija upravic¢eno graja ta pristop.

118. Sodisce prve stopnje se je povsem zave-
dalo, da sta druzbi De Beers in Alrosa pro-
izvajalki surovih diamantov.” Vendar je to
dejstvo popolnoma zanemarilo pri preizkusu
morebitnih alternativnih resitev enostran-
skim zavezam druzbe De Beers, razglasenim
za zavezujoce. Na odlocilnih mestih v uteme-
ljitvi sodbe je druzba De Beers oznacena iz-
klju¢no kot najpomembnejsi oziroma najvedji
kupec na trgu, do katerega mora po mnenju
Sodisca prve stopnje druzba Alrosa $e naprej
imeti dostop.”

74 — V zvezi s tem glej ugotovitve o dejstvih v tockah 8 in 9 ter
navedbo iz sporne odlo¢be v tocki 116 izpodbijane sodbe,
v kateri so navedeni ,trgovinski odnosi med to druzbo in
njeno glavno konkurentko, druzbo Alrosa“

75 — Tocki 138 in 153 izpodbijane sodbe.

119. Pri tem Sodisce prve stopnje spregleda,
da je za presojo konkurencnosti dolgotrajne-
ga dobavnega razmerja dveh podjetij velikega
pomena, ali podjetji sta ali nista v trenutnem
ali moznem konkuren¢nem razmerju.

120. Ce sta namre¢ podjetji na istem trgu
dejavni kot proizvajalca, potem to, da eno od
njiju redno odkupi proizvodnjo drugega — ali
vsaj omembe vreden del te proizvodnje —, na-
Celoma ne ustreza obi¢ajnemu konkurencne-
mu ravnanju, zlasti ¢e ima kupec prevladujo¢
polozaj. To je druzba Alrosa na zahtevo tudi
priznala na ustni obravnavi pred Sodi$¢em
prve stopnje.

121. Seveda ima tudi podjetje s prevladujo-
¢im polozajem pravico do varovanja svojih
trgovskih interesov. Vendar ¢len 82 ES na-
sprotuje ravnanju podjetja s prevladujo¢im
polozajem, katerega namen je okrepitev in
zloraba svojega prevladujocega polozaja.”

122. Prav tako zlorabo je treba predvideti,
Ce podjetje s prevladujo¢im polozajem od-
kupi proizvodnjo drugega proizvajalca, ki je

76 — Sodbe z dne 14. februarja 1978 v zadevi United Brands in
United Brands Continentaal proti Komisiji (27/76, Recu-
eil, str. 207, tocka 189), z dne 16. septembra 2008 v zdru-
zenih zadevah Sot. Lélos kai Sia in drugi (od C-468/06 do
C-478/06, ZOdl,, str. [-7139, tocka 50) in z dne 11. decembra
2008 v zadevi Kanal 5 in TV 4 (C-52/07, ZOdl,, str. [-9275,
tocka 26).
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dejaven na istem trgu. Temu drugemu proi-
zvajalcu namre¢ potem ni treba vzpostaviti
svojega distribucijskega sistema in konkuri-
rati podjetju s prevladujocim polozajem. To
lahko ima negativne posledice za strukturo
trga in kon¢no tudi za potro$nika, zlasti ker je
konkurenca na zadevnem trgu zaradi prisot-
nosti podjetja s prevladujo¢im poloZajem ze
tako in tako oslabljena. Obstaja tveganje, da
podjetje s prevladujo¢im polozajem z naku-
pom proizvodnje drugega proizvajalca vpli-
va na prodajo in s tem kon¢no tudi na cene
na zadevnem trgu v $kodo potrosnika. Tako
ravnanje nima ni¢ skupnega z varstvom le-
gitimnih interesov podjetja s prevladujo¢im
polozajem, ki je naceloma dopustno.

123. Sodisce prve stopnje v obravnavanem
primeru ni navedlo posebnih okoli$¢in, ki bi
lahko izjemoma izkljucile obstoj zlorabe. Na-
sprotno, Sodi$Ce prve stopnje je popolnoma
opustilo obravnavanje dvojne vloge druzbe
De Beers kot svetovno najvecjega proizva-
jalca in najpomembnej$ega kupca na trgu
surovih diamantov, ¢eprav je Komisija na to
opozorila.”” Upostevanje te dvojne vloge pa
bi bilo nujno za smiselno presojo, ali je lahko
letna prodaja na drazbi dela diamantov druz-
be Alrosa najboljsemu ponudniku primerna,
da z vidika ¢lena 82 ES odpravi tezave v zvezi
s konkurenco, ki jih je ugotovila Komisija.

77 — Glej na primer tocke 58, 63 in 68 odgovora Komisije na
tozbo na prvi stopnji in to¢ko 74 izpodbijane sodbe.
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124. Ker Sodi$Ce prve stopnje pri preizkusu
sorazmernosti ni upostevalo te pomembne
okolis¢ine, je napa¢no uporabilo pravo. Ta
napacna uporaba prava upravic¢uje razvelja-
vitev izpodbijane sodbe, ker na njej temelji
domneva Sodisca prve stopnje, da v obravna-
vanem primeru obstajajo primerne alterna-
tivne resitve, ki so za zadevni podjetji manj
omejujoce.

— Neupostevanje moznosti zlorabnega ravna-
nja ponudnikov v okviru drazb

125. Drugi ocitek, ki se opira na ¢len 82 ES, se
nanasa na tocki 152 in 153 izpodbijane sodbe,
v katerih Sodi$ce prve stopnje opozarja, da ad
hoc prodaje druzbe Alrosa na drazbi najbolj-
$emu ponudniku same po sebi ne bi mogle
biti v nasprotju s pravili konkurence, celo ¢e
bi zaradi njih lahko druzba De Beers svojo vo-
dilno vlogo na trgu obdrzala ali okrepila.

126. Komisija upraviceno graja te navedbe
Sodisca prve stopnje.
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127. Sodi$ce prve stopnje se namrec v naved-
bah zadovolji z ugotovitvijo, da ni nevarnosti,
da bi druzba Alrosa na drazbah prednostno
obravnavala druzbo De Beers, ker ni bilo do-
kazov o uporabi subjektivnih meril za dodeli-
tev s strani druzbe Alrosa (,,druga merila, kot
je kakovost ponudbe za nakup®).”®

128. S tem Sodisce prve stopnje spregle-
da, da drazbe niso le priloznost za zlorabno
ravnanje prodajalca, ampak tudi kupca. Ce
se namre¢ drazbe udelezi podjetje, ki samo
proizvaja in prodaja proizvode, ki so konku-
ren¢ni proizvodom na drazbi, in ima poleg
tega na zadevnem trgu prevladujoci polozaj,
lahko pride do tveganja izrivanja. Lahko pri-
de tudi do tega, da podjetje s prevladujo¢im
polozajem umetno zvi$uje ponudbe, da bi si
z izrivanjem drugih interesentov zagotovilo
nadzor nad proizvodnjo svojega — trenutnega
ali mogocega — tekmeca; to lahko privede do
zmanj$anja ponudbe na trgu in ne nazadnje
do umetno pretirano visoke ravni cen v $kodo
potrosnika. Tako ravnanje je zlorabno v smi-
slu ¢lena 82 ES in nima ni¢ skupnega z var-
stvom legitimnih interesov podjetja s prevla-
dujoc¢im polozajem na trgu.”

129. Zagotovo je od celotne presoje okolis¢in
posameznega primera odvisno, ali je treba
z vidika ponudnika dejansko predvideti tako
zlorabno ravnanje podjetja s prevladujo¢im

78 — Tocka 153 izpodbijane sodbe.
79 — V zvezi s tem glej Se enkrat tocko 121 teh sklepnih predlo-
gov in v opombi 76 navedeno sodno prakso.

poloZajem. V izpodbijani sodbi pa ni¢ ne kaze
na to, da bi Sodi$ce prve stopnje to vprasanje
sploh obravnavalo, ¢eprav so trditve Komisije
dajale povod za to. Tako je Komisija veckrat
poudarila vlogo druzbe De Beers kot ,vzdr-
zZevalca trga“ in opozorila na dosedanja pri-
zadevanja druzbe De Beers, da bi obvladovala
proizvodnjo na trgu diamantov. *

130. Sodi$ce prve stopnje naj bi se v obrav-
navanem primeru zadovoljilo z zatrjevanjem,
da pri drazbi, ki jo je predlagala druzba Alro-
sa, pri prodajalcu ni bilo nevarnosti zlorabe
pri postopku za oddajo. Vendar le zaradi tega
pri kupcu ni mogoce izkljuciti moznosti, da
podjetje s prevladujo¢im poloZzajem zlorabno
ravna kot ponudnik.

131. Ker Sodisce prve stopnje pri preizkusu
sorazmernosti ni upostevalo tega pomemb-
nega dejstva, je napa¢no uporabilo pravo. Ta
napacna uporaba prava upravicuje razveljavi-
tev izpodbijane sodbe, ker na njej temelji do-
mneva Sodi$ca prve stopnje, da so v obravna-
vanem primeru obstajale alternativne resitve,
ki bi bile za zadevni podjetji manj omejujoce.

80 — Uvodne izjave 25, 26, 28 in 30 sporne odlocbe in tocki 64
in 65 odgovora Komisije na tozbo med postopkom na prvi
stopnji; glej tudi tocko 83 izpodbijane sodbe.
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B — Drugi pritozbeni razlog: pravica do zasli-
Sanja v upravnem postopku

132. Komisija s svojim drugim pritozbenim
razlogom Sodi$c¢u prve stopnje v bistvu ocita
napac¢no uporabo prava v zvezi s pravico do
zasli$anja v upravnem postopku. Poleg tega
navaja, da je Sodi$Ce prve stopnje odlocalo
ultra petita, in znova ocita nezadostno obra-
zlozitev v izpodbijani sodbi.

1. Vprasanje za predhodno odlocanje: Ali
drugi pritozbeni razlog ni uposteven?

133. Druzba Alrosa meni, da drugi pritozbe-
ni razlog Komisije ni uposteven, ker se nanasa
na trditve v izpodbijani sodbi, ki naj bi jih So-
disce prve stopnje navedlo le iz previdnosti.

134. Res je, da ocitek pritoznika, ki se nana-
$a na razlog prvostopenjske sodbe, ki ni bi-
stven, ne more privesti do razveljavitve sodbe
in ga je treba zato zavrniti kot neucinkovit
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ali neuposteven (francosko: ,inopérant®).®

V tem primeru pa ni tako.

135. Sodi$ce prve stopnje je svoje trditve o kr-
$itvi pravice do izjave zelo dvoumno opisalo,
kot da jih je naredilo le ,za vsak primer*.® To
pa ne pomeni, da bi pri tem $lo le za obiter
dicta. Nasprotno, te navedbe pomenijo dru-
gi neodvisni steber sodbe, na katerem temelji
razglasitev ni¢nosti sporne odloc¢be. To je po-
sebej jasno pri tocki 204 izpodbijane sodbe,
v kateri se pritozbenemu razlogu druzbe Al-
rosa o krsitvi pravice do izjave izrecno ugodi.
Tako gre pri trditvah o pravici do izjave za
bistvene razloge, na katerih temelji izrek iz-
podbijane sodbe.

136. Zato je treba ugovor druzbe Alrosa,
v skladu s katerim drugi pritozbeni razlog ni
uposteven, zavrniti.

81 — Sodbe z dne 18. marca 1993 v zadevi Parlament proti Frede-
riksen (C-35/92 P, Recueil, str. [-991, to¢ka 31); z dne 8. maja
2003 v zadevi T. Port proti Komisiji (C-122/01 P, Recueil,
str. 1-4261, to¢ka 17); z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zade-
vah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji (C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P,
Z0dl, str. 1-5425, tocka 148) in z dne 13. septembra
2007 v zadevi Common Market Fertilizers proti Komisiji
(C-443/05 P, ZOdl,, str. I-7209, tocka 137).

82 — Glej tocki 158 in 204 izpodbijane sodbe. V jeziku postopka
pomeni to, da so bile te trditve sprejete ,for the sake of
completeness®.
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2. Preizkus drugega pritozbenega razloga

a) Nezadostna obrazlozitev (prvi del drugega
pritozbenega razloga)

137. Komisija najprej ocita, da izpodbijana
sodba glede ugotovljene napake pri zaslisa-
nju ni zadostno obrazloZena. Sodi$ce prve
stopnje naj bi obrazlozitev zamenjalo s pre-
prostim sumom. V toc¢kah 201 in 203 izpod-
bijane sodbe naj bi opustilo pojasnilo, zakaj
meni, da druzbi Alrosa ni bilo omogoceno, da
»koristno“ odgovori na dokumente, ki so ji bili
poslani v vpogled,® in ,v celoti uporabi“ svo-
jo pravico do zaslisanja. Poleg tega naj ne bi
bila dokazana vzro¢na zveza med ugotovlje-
no nesorazmernostjo in izidom postopka, to
pomeni odloc¢bo o zavezah.

138. Te trditve me ne prepricajo.

139. Obrazlozitev prvostopenjske sodbe je
lahko v nekaterih tockah tudi implicitna, ce

83 — Pri poslanih dokumentih gre za staliS¢a tretjih strank
v okviru preizkusa trga in povzetek enostranskih zavez
druzbe De Beers (glej to¢ko 29 teh sklepnih predlogov).

iz nje v celoti izhajajo sklepanja Sodi$¢a prve
stopnje jasno in nedvoumno tako, da se zain-
teresirane stranke lahko seznanijo z utemelji-
tvijo sprejete odlocbe Sodisca prve stopnje in
da Sodi§ce lahko izvrsi sodni nadzor. *

140. V obravnavanem primeru iz izpodbijane
sodbe dovolj jasno izhaja, da je Sodi$ce prve
stopnje menilo, da je bila zaradi prepozno po-
slanih dokumentov kr$ena pravica druzbe Al-
rosa, da poda svoje stali$¢e. Komisija je druz-
bi Alrosa po ugotovitvah Sodisc¢a prve stopnje
predlozila nezaupno razli¢ico stali$¢ tretjih
strank ,,Sele 26. januarja 2006, torej vec kot Sest
tednov po datumu uradnega zahtevka, [ki ga
je v zvezi s tem vlozila druzba Alrosa], in ve¢
kot tri mesece po sestanku 27. oktobra 2005%
Sodisce prve stopnje Se navaja, da so bili ti do-
kumenti druzbi Alrosa poslani samo ,/krati
s povzetkom enostranskih zavez druzbe De
Beers"“. % Sodisc¢e prve stopnje zato sklepa, da
druzba Alrosa ni imela moznosti, da bi ,,v ce-
loti uporabila“ svojo pravico do zaslisanja. *

141. Komisija sme meniti drugace kot Sodi-
$Ce prve stopnje. Lahko meni, da navedeni
dokumenti niso bili poslani prepozno, am-
pak so bili poslani pravocasno, da bi druzba
Alrosa lahko podala ustrezne navedbe. Dru-
gace kot Sodisce prve stopnje je lahko Ko-
misija prepri¢ana, da pravica druzbe Alrosa

84 — Sodbe Aalborg Portland in drugi proti Komisiji (navedena
v opombi 37, to¢ka 372), Bouygues in Bouygues Télécom
proti Komisiji (navedena v opombi 37, to¢ka 42) in Komisija
proti Schneider Electric (navedena v opombi 59, to¢ka 135).

85 — Tocka 201 izpodbijane sodbe (moj poudarek).

86 — Tocka 203 izpodbijane sodbe.
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do zaslisanja ni bila kr$ena ali da morebitna
krsitev ni ucinkovala na vsebino sporne od-
locbe. S tem pa v resnici ne graja formalne
protipravnosti izpodbijane sodbe zaradi ne-
zadostne obrazlozitve, ampak dvomi o ute-
meljenosti obrazlozitve Sodis¢a prve stopnje
in s tem o materialni (vsebinski) zakonitosti
sodbe.

142. Le zaradi dejstva, da je Sodi$ce prve
stopnje prislo do drugac¢nega sklepa kot pri-
toznica, izpodbijani sodbi ni mogoce ocitati
nezadostne obrazloZitve. ¥

143. Iz navedenega izhaja, da je treba ocitek
nezadostne obrazlozitve zavrniti.

b) Nacelo ne ultra petita in pravica do poste-
nega sojenja (drugi del drugega pritozbenega
razloga)

144. Komisija dalje trdi, da je v izpodbijani
sodbi ugotovljena krsitev pravice do zaslisa-
nja iz popolnoma drugih razlogov od tistih, ki
jih je druzba Alrosa navedla v svoji ni¢nostni

87 — V opombi 66 navedena sodba Wunenburger proti Komisiji
(tocka 80).
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tozbi na prvi stopnji. Druzba Alrosa naj bi na
prvi stopnji ocitala le, da je Komisija ni obve-
stila o razlogih svojega spremenjenega mne-
nja na podlagi preizkusa trga in da ji ni omo-
gocila, da izrazi mnenje o njeni spremenjeni
oceni primera. Vprasanj v zvezi s pravico do
zasliSanja, za katera SodiSc¢e prve stopnje
meni, da so odloc¢ilna, naj druzba Alrosa ne
bi nikoli postavila. Izpodbijana sodba se naj
ne bi opirala na ocitek druzbe Alrosa pred
Sodis¢em prve stopnje, ampak naj bi ga celo
izrecno zavrnila. *

145. Komisija meni, da je Sodi$¢e prve stop-
nje s tem postopkom odloc¢alo ultra petita
in poleg tega krsilo pravico do postenega
sojenja.

i) Nacelo ne ultra petita

146. Najprej, nesporno je, da sodisce Skup-
nosti, ki je pristojno za ni¢nostno tozbo, ne
sme odlocati ultra petita.* To nacelo je izraz
nacela dispozitivnosti, po katerem stranke

88 — Komisija se sklicuje na tocko 130 izpodbijane sodbe.

89 — Sodbe z dne 14. septembra 1999 v zadevi Komisija proti
AssiDomin Kraft Products in drugim (C-310/97 P, Recu-
eil, str. I-5363, to¢ka 52), z dne 15. februarja 2001 v zadevi
Nachi Europe (C-239/99, Recueil, str. I-1197, tocka 24) in
z dne 19. januarja 2006 v zadevi Comunita montana della
Valnerina proti Komisiji (C-240/03 P, ZOdL, str. I-731, toc¢ka
43); glej tudi sodbo z dne 14. decembra 1962 v zdruzenih
zadevah Meroni proti Visoki oblasti (46/59 in 47/59, Recu-
eil, str. 837 in 854).
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dolo¢ijo predmet spora in sodisce tega pred-
meta ne sme preseci.

147. Zdi se, da Komisija nacelo ne ultra peti-
ta razume tako, da sme sodi$Ce Skupnosti kr-
sitev pravice do zasli$anja ugotoviti samo, Ce
zadeva razloge, ki jih je pritoznica predlozila
na prvi stopnji.

148. To mnenje pa je preve¢ omejevalno.
Nic¢nostna tozba po nacelu ne ultra petita
sicer ne sme presegati predloga toZece stran-
ke.* Kljub temu pa sodi$¢e ne more biti veza-
no na trditve, ki so mu jih stranke predlozile
v utemeljitev svojih predlogov, Ce ne zZeli tve-
gati, da bi moralo svojo odlocitev po potrebi
obrazloziti z napa¢nimi pravnimi ugotovit-
vami.” Kot je to pravilno izrazil generalni
pravobranilec P. Léger, sodi$¢e nikakor nima
pasivne vloge in se zato ne more omejiti na to,

da bi bilo le ,glas strank*. **

149. V obravnavanem primeru je druzba Al-
rosa z enim od svojih pritozbenih razlogov

90 — Sodbi Komisija proti AssiDomén Kraft Products in drugim
(navedena v opombi 89, tocka 52) in Comunitd montana
della Valnerina proti Komisiji (navedena v opombi 89, to¢ka
43).

91 — Sklepa z dne 27. septembra 2004 v zadevi UER proti M6 in
drugim (C-470/02 P, tocka 69) in z dne 13. junija 2006
v zadevi Mancini proti Komisiji (C-172/05 P, tocka 41).

92 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. Légerja, pred-
stavljeni 2. aprila 1998 v zadevi Parlament proti Gutiérrez
de Quijano y Lloréns (sodba z dne 19. novembra 1998,
C-252/96 P, Recueil, str. I-7421, toc¢ka 36).

na prvi stopnji ocitala krsitev njene pravice
do zasliSanja. V nasprotju z mnenjem Komi-
sije Sodisce prve stopnje posledi¢no krsitve
pravice do zasliSanja ni ugotovilo po uradni
dolznosti, ampak na predlog pritoznice. Da se
je Sodisce prve stopnje pri odlocitvi o nave-
denem pritozbenem razlogu opiralo na druge
trditve in ne na tiste, ki jih je predlozila druz-
ba Alrosa, $e nikakor ne pomeni, da je odsto-
palo od predmeta spora postopka na prvi
stopnji ali da je odlocalo ultra petita.*

ii) Pravica do postenega sojenja

150. Komisija dalje trdi, da napaka pri zasli-
$anju, ki jo je nazadnje ugotovilo Sodisce prve
stopnje, nikoli ni bila predmet razprave med
strankama. V tem vidi krsitev pravice do
postenega sojenja.

151. Da bi bilo zagotovljeno posteno soje-
nje, mora Sodi$¢e prve stopnje ne nazadnje
upostevati pravico do obrambe strank v spo-
ru. Nacelo upostevanja pravice do obrambe

93 — V tem smislu glej sodbo Parlament proti Gutiérrez de Qui-
jano y Lloréns (navedena v opombi 92, tocka 34) in sklep
UER proti M6 in drugim (naveden v opombi 91, to¢ka 74).
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pomeni osnovno nacelo prava Skupnosti.**
To nacelo bi bilo krseno, ¢e bi sodna odlo¢-
ba temeljila na dejstvih in listinah, s katerimi
stranke — ali ena od njih — ne bi bile seznanje-
ne in zato o njih ne bi mogle podati mnenja.*®
Drugace povedano, upostevanje pravice do
obrambe zagotavlja, da stranke ne bodo do-
zivele nepricakovanih odlo¢b Sodisca prve
stopnje. *

152. Odlocba seveda ni nepricakovana samo
v primeru, da Sodi$ce prve stopnje odloc¢a na
podlagi dejstev ali dokazov, s katerimi stran-
ke — ali ena od njih — niso bile seznanjene. Tudi
ocena stanja, ki jo je izvedlo Sodisce prve sto-
pnje, je za stranke lahko nepricakovana, Ce
se Sodi$ce prve stopnje pri tem opira na dej-
stva, ki jih stranke poznajo, vendar kot taka
nikoli niso bila predmet razprave v sodnem
postopku.

94 — Sodbe z dne 10. julija 1986 v zadevi Belgija proti Komisiji
(234/84, Recueil, str. 2263, tocka 27); z dne 24. oktobra
1996 v zadevi Komisija proti Lisrestal in drugim (C-32/95 P,
Recueil, str. I-5373, tocka 21); z dne 8. marca 2007 v zadevi
Gerlach (C-44/06, ZOdl., str. 1-2071, tocka 38) in z dne
13. septembra 2007 v zdruzenih zadevah Land Oberdster-
reich in Avstrija proti Komisiji (C-439/05 P in C-454/05 P,
ZOdl, str. I-7141, tocka 36); posebej o spostovanju pravice
do obrambe v sodnem postopku glej sodbo z dne 2. oktobra
2003 v zadevi Corus UK proti Komisiji (C-199/99 P, Recueil,
str. 1-11177, tocka 19).

95 — Sodbi z dne 22. marca 1961 v zdruzenih zadevah SNUPAT
proti Visoki oblasti (42/59 in 49/59, Recueil, str. 111 in 169)
in z dne 10. januarja 2002 v zadevi Plant in drugi proti Komi-
siji in South Wales Small Mines (C-480/99 P, Recuell,
str. 1-265, tocka 24) ter sodba Corus UK proti Komisiji
(navedena v opombi 94, tocka 19).

96 — V tem smislu glej tudi moje sklepne predloge, predstavljene
27. septembra 2006 v zadevi PKK in KNK proti Svetu (sodba
navedena v opombi 59, to¢ka 67).

97 — Iz sklepa UER proti M6 in drugim (naveden v opombi 91,
tocka 74) je razvidno, da prvostopenjska sodba ne sme teme-
ljiti na ,nouvelle theése inspirée par le Tribunal®.
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153. Tako je bilo v obravnavanem primeru
pri predlozitvi dolocenih listin druzbi Alrosa.
Ni sporno, kdaj so bili ti dokumenti poslani.
Vendar iz spisov izhaja, da v pisnem postop-
ku na prvi stopnji prepoznega posredovanja
listin, ki ga je v obravnavanem primeru ocita-
lo Sodis¢e prve stopnje, *® ni omenjala nobena
od strank. To vprasanje tudi med ustnim po-
stopkom — po trditvah Komisije, ki jih druzba
Alrosa ni izpodbijala — ni bilo obravnavano.
Sodisce prve stopnje glede tega ni postavilo
niti pisnih vprasanj niti se mu ni zdelo nuj-
no, da bi za razpravo o tem spet odprlo ustni
postopek. *

154. Komisiji kot tozeni stranki sicer ni bilo
treba prostovoljno iz previdnosti podati mne-
nja o tem vprasanju. To velja $e toliko bolj, ker
pospeseni postopek, izveden na prvi stopnji,
nalaga strankam posebne omejitve v zvezi
z obsegom njihovih trditev in postopkovnih
rokov, ki jih morajo upostevati. '®

155. Odlocitev, da je Sodis¢e prve stopnje
napako pri zasliSanju, ki jo je ugotovilo, po-
sebej utemeljilo s prepoznim posredovanjem

98 — V zvezis tem glej Se enkrat tocko 201 izpodbijane sodbe in
tocko 140 teh sklepnih predlogov.
99 — Clen 62 Poslovnika Sodis¢a prve stopnje.
100 — V zvezis tem glej ¢len 76a Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje
in sodbo Royal Philips Electronics proti Komisiji (navedena
v opombi 41, tocka 205).
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listin s strani Komisije, je bila v teh okoli$¢i-
nah nepric¢akovana. To, da Sodisc¢e prve sto-
pnje Komisiji pred sprejetjem sodbe ni omo-
gocilo, da poda mnenje o tem vidiku, pomeni
krsitev pravice do obrambe in posledi¢no po-
stopkovno nepravilnost.

156. Ta ocitek Komisije je zato utemeljen.
Ker ni mogoce izkljuciti, da bi Komisija v pri-
meru razprave o zamudi v postopku na prvi
stopnji predlozila trditve, na podlagi katerih
bi Sodis¢e prve stopnje sprejelo drugacen
sklep, njegova postopkovna nepravilnost
upravicCuje razveljavitev izpodbijane sodbe.

¢) Uc¢inki morebitne napake pri zaslisanju na
odlocitev Komisije (Cetrti del drugega pritoz-
benega razloga)

157. Komisija dalje trdi, da je Sodisce prve
stopnje napac¢no uporabilo pravo, s tem ko ni
prikazalo, kaksne ucinke je imela morebitna
krsitev pravice druzbe Alrosa do zasli$anja na
sporno odlo¢bo.

158. V skladu z ustaljeno sodno prakso po-
stopkovna nepravilnost upravicuje razglasi-
tev ni¢nosti odlo¢be Komisije samo takrat,
ko obstaja moznost, da bi se lahko upravni
postopek brez te postopkovne nepravilnosti
koncal drugace. ' Drugade povedano, ne sme
biti izklju¢eno, da je postopkovna nepravil-
nost uc¢inkovala na vsebino odlo¢be Komisije
oziroma da bi odlo¢ba lahko imela druga¢no
vsebino. '

159. Sodisce prve stopnje je v obravnava-
nem primeru ugotovilo napako pri zaslisanju,
hkrati pa navedlo, da ,ni mogoce natancno

ugotoviti, koliko je lahko ta nepravilnost vpli-

vala na odlo¢itev Komisije®. '®®

160. Dejansko se zaradi te nekoliko dvoumne
opredelitve — vsekakor pri povrsinski ana-
lizi — poraja sum, da je Sodi$ce prve stopnje
sporno odloc¢bo razveljavilo zaradi postopkov-
ne nepravilnosti, ne da bi pred tem zadostno
presodilo, ali bi lahko ta postopkovna nepra-
vilnost sploh uc¢inkovala na vsebino odlocbe.

101 — Sodbi z dne 10. julija 1980 v zadevi Distillers Company
proti Komisiji (30/78, Recueil, str. 2229, tocka 26) in
z dne 14. februarja 1990 v zadevi Francija proti Komisiji
(C-301/87, Recueil, str. I-307, tocka 31); v enakem smislu
sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisiji (navedena
v opombi 37, tocka 73) in sodba z dne 29. junija 2006
v zadevi SGL Carbon proti Komisiji (C-308/04 P, ZOdL.,
str. [-5977, tocki 97 in 98).

102 — Sodbi z dne 29. oktobra 1980 v zdruzenih zadevah Van
Landewyck in drugi proti Komisiji (od 209/78 do 215/78 in
218/78, Recueil, str. 3125, tocka 47) in z dne 23. aprila 1986
v zadevi Bernardi proti Parlamentu (150/84, Recueil,
str. 1375, tocka 28).

103 — Tocka 203 izpodbijane sodbe.
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161. Pri podrobnejsi preucitvi pa ta oprede-
litev izraza prepricanje Sodisca prve stopnje,
da bi napaka pri zaslisanju, ki jo je ugotovilo,
lahko uc¢inkovala na izid upravnega postopka.
Po mnenju Sodisc¢a prve stopnje le dejanskega
obsega teh ucinkov ni mogoce jasno doloditi.

162. S tem se Sodisce prve stopnje kljub dvo-
umni opredelitvi, ki jo je samo izbralo, drzi
$e v okviru pravnih zahtev za razglasitev nic-
nosti odloc¢be zaradi postopkovne nepravil-
nosti. Za taksno razglasitev ni¢nosti namre¢
ni bistven natancen obseg, v katerem je po-
stopkovna nepravilnost vplivala na vsebino
odlocbe.

163. Ce je postopkovna nepravilnost, ki jo je
ugotovilo Sodisce prve stopnje, krsitev pra-
vice do izjave, bo tezko ugotoviti, koliko je
to ucinkovalo na vsebino odlo¢be Komisije.
Nikoli ni mogoce popolnoma izkljuciti, da bi
bila lahko celo pri pravilnem zasliSanju spre-
jeta vsebinsko enaka odlocba.

164. Z zaslisanjem naj bi bila strankam dana
moznost, da podajo mnenje in s tem vsebin-
sko vplivajo na postopek odloc¢anja Komisije.
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Zato ze moznost, da je napaka pri zaslisanju
ucinkovala na vsebino odloc¢be, upravicuje
razglasitev ni¢nosti te odlocbe.

165. Cetrti del drugega pritozbenega razloga
tako ni utemeljen.

d) Obseg pravice druzbe Alrosa do zasli$anja
(tretji del drugega pritozbenega razloga)

166. Kon¢no Komisija trdi, da je Sodisce
prve stopnje v obravnavanem primeru naro-
be ocenilo obseg pravice druzbe Alrosa do
zasli$anja.

i) Uvodna ugotovitev

167. Vskladus ¢lenom 41(2) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah '** ima vsaka oseba
pred sprejetjem kakr$nega koli posami¢nega

104 — Listina o temeljnih pravicah je bila najprej svecano raz-
glasena 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1) in nato
ponovno 12. decembra 2007 v Strasbourgu (UL C 303,
str. 1).
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ukrepa, ki jo prizadene, pravico do izjave. To
temeljno pravico je treba upostevati pri razla-
gi in uporabi Uredbe §t. 1/2003.'%

168. Pravica do izjave je hkrati del pravice
do obrambe, katere spostovanje je v vseh po-
stopkih, ki se uvedejo zoper osebo in ki lahko
vodijo do akta, s katerim se posega v njen po-
lozaj, temeljno nacelo prava Skupnosti. '

169. Za protimonopolne postopke je pravica
do izjave med drugim opredmetena v cle-
nu 27 Uredbe $t. 1/2003 ter v ¢lenih 10 in 15
izvedbene uredbe st. 773/2004.

105 — Uvodna izjava 37 Uredbe $t. 1/2003. Listina o temeljnih
pravicah kot taksna sicer nima zavezujocih pravnih uéin-
kov, ki bi jih lahko primerjali s primarnim pravom, vendar
kot pravni vir daje pojasnila o temeljnih pravicah, zagoto-
vljenih na ravni prava Skupnosti, $e zlasti tedaj, ko se akt
Skupnosti izrecno sklicuje nanjo; glej sodbo z dne 27. junija
2006 v zadevi Parlament proti Svetu (,zdruzitev druzine®,
C-540/03, ZOdl,, str. I-5769, tocka 38) in tocko 108 mojih
sklepnih predlogov, predstavljenih 8. septembra 2005
v navedeni zadevi.

106 — V zvezi s tem glej v opombi 94 navedeno sodno prakso;
posebej o spostovanju pravice do obrambe v upravnem
postopku s podro¢ja konkuren¢nega prava glej na primer
sodbi z dne 18. oktobra 1989 v zadevi Orkem proti Komisiji
(374/87, Recueil, str. 3283, tocka 32) in z dne 3. septem-
bra 2009 v zadevi Prym in Prym Consumer proti Komisiji
(C-534/07 P, ZOdL,, str. I-7415, toc¢ka 26).

ii) O¢itek Komisije

170. Komisija Sodi$¢u prve stopnje v bi-
stvu odita, da je druzbo Alrosa neupraviceno
obravnavalo kot ,zadevno podjetje”.

171. Sodisce prve stopnje dejansko meni, da
bi lahko bila samo druzba De Beers ,zadevno
podjetje“ v postopku na podlagi ¢lena 82 ES,
druzba Alrosa pa kljub temu ni samo ,zain-
teresirana tretja stranka“'” V utemeljitev se
Sodisc¢e prve stopnje sklicuje na to, kako je
Komisija v obeh postopkih izvedla svoje pre-
iskave o sporazumu med druzbama De Beers
in Alrosa.'® Poleg tega z navedbo primerov
poudarja, da so vzporedna postopka na pod-
lagi ¢lenov 81 ES in 82 ES , Komisija ter tozeca
stranka in druzba De Beers dejansko vedno
obravnavale kot samo en postopek“.'® V teh
okolis¢inah Sodi$ce prve stopnje sklene, da
bi bilo treba druzbi Alrosa glede postopka na
splo$no priznati pravice, ki jih ima zadevno
podjetje na podlagi Uredbe $t. 1/2003 [...],
Ceprav stricto sensu to v postopku na podla-
gi ¢lena 82 ES ni bila. "

172. Te trditve niso prepricljive.

107 — Tocki 176 in 177 izpodbijane sodbe.
108 — Tocka 178 izpodbijane sodbe.
109 — Tocka 186 izpodbijane sodbe.
110 — Tocka 187 izpodbijane sodbe.
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173. Ko je zakonodajalec Skupnosti z zako-
nom opredelil pravico do izjave v ¢lenu 27
Uredbe st. 1/2003 ter v ¢lenih 10 in 15 izved-
bene uredbe s§t. 773/2004, je razlikoval med
osebami, ki bi lahko bile v taki ali drugacni
obliki vklju¢ene v protimonopolni postopek.
Pravice strank v upravnem postopku (imeno-
vanih tudi ,zadevna podjetja“) so obseznejse
od pravic tretjih strank, ki imajo interes gle-
de izida postopka, vendar nocejo same po-
stati naslovniki odlocbe, ki jo mora sprejeti
Komisija.

174. Nesporno je Komisija v obravnavanem
primeru izvedla vzporedna upravna postop-
ka, od katerih se je prvi opiral na ¢len 81 ES
in drugi na ¢len 82 ES. V prvem postopku sta
bili druzbi Alrosa in De Beers kot stranki pri-
glasenega sporazuma zadevni podjetji. V dru-
gem postopku pa je bila, nasprotno, zadevno
podjetje samo druzba De Beers kot podjetje
z domnevno prevladujoc¢im polozajem, ne pa
tudi druzba Alrosa.

175. V postopku na podlagi ¢lena 82 ES, ki je
bil koncan s sporno odlo¢bo, je imela druzba
Alrosa posledi¢no le manj obsezne pravice
zainteresirane tretje stranke.

176. Samo ce bi se izkazalo, da je Komisija
v obravnavanem primeru isti dejanski polo-
Zaj samovoljno, to pomeni brez objektivnega
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razloga, pripisala lo¢enima postopkoma, bi se
morale druzbi Alrosa — izrazeno z besedami
Sodis¢a prve stopnje — ,glede postopka na
splo$no” priznati pravice, ki jih ima zadevno
podjetje. "

177. Vendar Sodi$ce prve stopnje v obrav-
navanem primeru take zlorabe Komisije ni
ugotovilo. Za to tudi ni bilo nobenih znakov.
Prav nasprotno, izvajanje dveh lo¢enih uprav-
nih postopkov je bilo zaradi njunih razli¢nih
materialnopravnih podlag, in sicer po eni
strani ¢lena 81 ES (¢len 53 EGP) in po drugi
strani ¢lena 82 ES (¢len 54 EGP), upravic¢eno
iz objektivnih razlogov. V zvezi s ¢lenom 82
ES (Clen 54 EGP) je lahko bila naslovnica ob-
vestila o ugotovitvah o moznih krsitvah in
dokon¢ne odlo¢be Komisije samo druzba De
Beers kot podjetje z domnevno prevladujo-
¢im polozajem.

178. Zato je Sodi$Ce prve stopnje napacno
uporabilo pravo, ko je domnevalo, da bi mo-
rala biti druzba Alrosa v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 82 ES enakovredna zadevnemu
podjetju.

179. Druzba Alrosa ugovarja in trdi, da je
sporna odlocba s svojimi prakti¢nimi ucinki
enaka zoper njo naperjeni odlocbi o prepovedi

111 - Tocka 187 izpodbijane sodbe.
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v skladu s ¢lenom 7 Uredbe $t. 1/2003. V pri-
hodnosti naj bi ji onemogocila poslovanje
z druzbo De Beers.

180. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se
izrek sporne odlo¢be nanasa samo na druzbo
De Beers in da njeno prostovoljno odpoved
nakupom pri druzbi Alrosa razglasi za zave-
zujoco. Uc¢inki na prihodnje poslovne odno-
se, ki jih je nakazala druzba Alrosa, vsekakor
posredno izhajajo iz sporne odlocbe. Taki le
refleksivni ucinki odlocb o zavezah pa niso
ravno znacilni za zadevna podjetja (stranke),
ampak za zainteresirane tretje stranke.

181. V nasprotju z mnenjem druzbe Al-
rosa tega podjetja tudi zato ni mogoce Steti
za zadevno podjetje v zvezi s ¢lenom 82 ES,
ker je Komisija prej zavrnila skupne zaveze
druzb De Beers in Alrosa. Te skupne zaveze
namre¢ niso bile zavrnjene v tem obravnava-
nem postopku na podlagi ¢lena 82 ES, ampak
v vzporednem postopku na podlagi ¢lena 81
ES. V skladu s tem zavrnitev skupnih zavez ni
predmet sporne odloc¢be v postopku na pod-
lagi ¢lena 82 ES, ampak so bile skupne zaveze
le eden od mnogih vidikov, ki jih je Komisi-
ja upostevala za svoj preizkus sorazmernosti

v zvezi z interesi druzbe Alrosa kot zaintere-
sirane tretje stranke.

182. Posledi¢no je Sodisce prve stopnje na-
pacno uporabilo pravo, ko je druzbo Alrosa
obravnavalo kot zadevno podjetje. Ta napac-
na uporaba prava pa se izraza tudi v nadalj-
njih navedbah Sodi$ca prve stopnje v izpod-
bijani sodbi in v razglasitvi ni¢nosti sporne
odlo¢be. * Na tej napa¢ni uporabi prava te-
melji zlasti domneva Sodi$ca prve stopnje, da
bi morala Komisija druzbi Alrosa omogociti
vpogled v spis. " Pravico do vpogleda v spis
imajo samo stranke v upravnem postopku
(¢len 27(2), drugi stavek, Uredbe $t. 1/2003) in
je mogoc Sele po vrocitvi obvestila o ugoto-
vitvah o moznih krsitvah (¢len 15(1), drugi
stavek, Uredbe $t. 773/2004). Ker druzba Al-
rosa ni bila stranka v tu obravnavanem uprav-
nem postopku na podlagi ¢lena 82 ES, ampak
samo stranka v vzporednem upravnem po-
stopku na podlagi ¢lena 81 ES, ni imela pravi-
ce do vpogleda v spis pred sprejetjem sporne
odlocbe.

183. Glede na navedeno je tretji del drugega
pritozbenega razloga utemeljen in upravicuje
razveljavitev izpodbijane sodbe.

112 — Tocke od 197 do 203 izpodbijane sodbe.
113 - Tocka 197 izpodbijane sodbe.
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C — Vimesni sklep

184. Ceprav nekateri o¢itki, ki jih je predlozi-
la Komisija, niso utemeljeni, je treba na koncu
ugotoviti, da je njena pritozba uspesna in da
vodi k razveljavitvi izpodbijane sodbe v celoti.

VI - Presoja prvostopenjske tozbe druzbe
Alrosa

185. V skladu s ¢lenom 61(1) svojega poslov-
nika lahko Sodi$¢e samo dokon¢no odloci
o zadevi, ¢e stanje postopka to dovoljuje.

186. V tej zadevi je tako. Vsa dejstva in prav-
na vprasanja, ki so pomembna za odlocitev
o tozbi druzbe Alrosa, so bila Ze na prvi stop-
nji predmet razprave pred Sodi$¢em prve
stopnje, stranki pa sta imeli v zvezi s tem mo-
znost izmenjave argumentov. Zato zadeve ni
treba vrniti Sodis¢u prve stopnje, saj lahko
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Sodis¢e samo razsoja o tozbi druzbe Alrosa
za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe.

A - Formalna zakonitost sporne odlocbe (prvi
tozbeni razlog)

187. V prvem tozbenem razlogu na prvi
stopnji druzba Alrosa ocita krsitev pravice do
izjave.

1. Pravica druzbe Alrosa do izjave

188. Komisija v odgovoru na tozbo na prvi
stopnji izpodbija trditev, da je druzba Alrosa
v tem primeru sploh imela pravico do izjave.

189. Tako stalis¢e ne bi imelo nobene pravne
podlage.
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190. Druzba Alrosa, kot Ze omenjeno ', si-
cer ni bila udelezena (ni bila ,zadevno podje-
tje“) v postopkih na podlagi ¢lena 82 ES, ki so
upostevni v tej zadevi. Vendar pa ni dvoma,
da je imela upravicen interes za izid postop-
kov. Ta interes izhaja iz okoli$¢ine, da je $lo
pri druzbi Alrosa za predvidenega pogodbe-
nega partnerja podjetja z domnevno prevla-
dujo¢im polozajem na trgu. Takega pogod-
benega partnerja mora Komisija na njegovo
zahtevo zasli$ati, preden je lahko sprejeta
odlocba o zavezi, s katero postane zavezujoc
konec vsakr$nega trgovinskega razmerja med
podjetjem s prevladujo¢im polozajem in nje-
govim pogodbenim partnerjem.

191. Za namene tega spora lahko ostane od-
prto, ali bi druzba Alrosa morala biti zasli$ana
kot zainteresirana tretja stranka v smislu ¢le-
na 27(3), drugi stavek, Uredbe $t. 1/2003.'"
V sodni praksi je namrec¢ pojasnjeno, da mora
biti pravica do izjave, ki je temeljna pravica,
zagotovljena tudi v primeru, da ni uredbe za
dolocen postopek. ¢ Ker je odlo¢ba o zave-
zah za druzbo Alrosa pomenila neugoden in-
dividualen ukrep, bi morala biti druzba Alro-
sa na zahtevo v vsakem primeru zasli$ana. To
potrjuje tudi presoja zakonodajalca, ki pride
do izraza v ¢lenu 27(4) Uredbe $t. 1/2003.

114 — Glej tocki 174 in 175 teh sklepnih predlogov.

115 — Sistematicna umestitev tretjega odstavka clena 27 Uredbe
st. 1/2003 za prvim odstavkom nakazuje na to, da se mora
uporabljati le v zvezi s sprejemanjem odlo¢b v skladu
s ¢leni 7, 8, 23 in 24(2) te uredbe.

116 — Glej v opombi 106 zgoraj navedene sodbe.

192. Dejstvo je tudi, da je imela druzba Alro-
sa kot zainteresirana tretja stranka manj pra-
vic kot ,zadevno podjetje“ oziroma stranka
v smislu ¢lena 9(1) in ¢lena 27(1) in (2) Ured-
be $t. 1/2003. Druzba Alrosa zlasti ni imela
pravice do obvestila o zadevah, proti katerim
Komisija ugovarja, ali do podobne listine niti
do vpogleda v spis (glej ¢len 27(2) Uredbe
$t. 1/2003 in ¢lena 10(1) in (2) ter 15(1) Ured-
be st. 773/2004).

2. Predmet pravice druzbe Alrosa do
zaslisanja

193. Med strankama je sporno predvsem,
na kaj se nana$a pravica druzbe Alrosa do
zasli$anja.

194. Druzba Alrosa zahteva informacije o ra-
zlogih za zavrnitev njenih zavez, ki jih je od-
dala skupaj z druzbo De Beers, in zeli o tem
podati mnenje.

195. Skupne zaveze druzb De Beers in
Alrosa niso bile oddane v postopku na podlagi
¢lena 82 ES, ampak v vzporedno izvajanem
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postopku na podlagi ¢lena 81 ES. Temu ustre-
zno niso predmet sporne odlocbe; ta odlo¢ba
jih tudi ne zavraca, ampak jih Komisija preuci
izklju¢no za presojo zadeve v skladu z naceli
konkurenc¢nega prava. Predmet sporne odloc¢-
be so izklju¢no enostranske zaveze druzbe De
Beers, ki jih Komisija razglasa za zavezujoce.

196. Zato bi bilo treba druzbo Alrosa zaslisa-
ti le v zvezi z enostranskimi zavezami druzbe
De Beers in s tem, da namerava Komisija te
zaveze razglasiti za zavezujoce. Iz teh eno-
stranskih zavez je nazadnje tudi sledila zatr-
jevana neugodnost za druzbo Alrosa: konec
vsakr$nega trgovinskega razmerja z druzbo
De Beers v zvezi s surovimi diamanti.

197. Vse to pa ne pomeni, da skupne zaveze
druzb De Beers in Alrosa ob zaslisanju druzbe
Alrosa pred sporno odlo¢bo niso pomembne.

198. Da bi namre¢ zainteresiranim tretjim
strankam, kot je druzba Alrosa, omogo¢ila
sprejetje smiselnega stali$¢a, jih mora Ko-
misija — vsaj okvirno — seznaniti z vsebino
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odlocbe, ki jo namerava sprejeti. K temu ne
spadajo samo podatki o klju¢ni vsebini zavez,
ki naj bi jih razglasila za zavezujoce, ampak
tudi podatki o glavnih razlogih Komisije za
sprejetje teh zavez.

199. Zato bi morala Komisija v tem prime-
ru druzbo Alrosa seznaniti s klju¢no vsebi-
no enostranskih zavez druzbe De Beers — in
sicer postopno zmanj$anje nakupov surovih
diamantov pri druzbi Alrosa ter popolna
opustitev nakupov od leta 2009 — in ji poja-
sniti glavne razloge, na podlagi katerih je te
enostranske zaveze nameravala razglasiti za
zavezujoce.

200. Ocitno je, da bi morala Komisija ob tem
$e pojasniti, da skupne zaveze druzb De Be-
ers in Alrosa, ki jih je prejela pred tem, niso
zadostovale za odpravo tezav s konkurenco,
ki jih je ugotovila. Samo tako bi imela druz-
ba Alrosa namre¢ moznost, da poda smiselno
mnenje o sorazmernosti nameravane odloc-
be glede na lastne poslovne interese. S tega
vidika ima druzba Alrosa prav, ko navaja, da
je sporna odlocba tesno povezana s prej$njo
zavrnitvijo skupnih zavez s strani Komisije.
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201. Na podlagi tega je v nadaljevanju treba
preizkusiti, ali je Komisija upostevala pravico
druzbe Alrosa do izjave.

3. Pravica druzbe Alrosa do zasli$anja ni bila
krsena

202. Druzba Alrosa trdi, da je Komisija ni ob-
vestila o spremenjeni oceni stanja, na podlagi
katere je pozneje v sporni odlocbi zavrnila
skupne in sprejela enostranske zaveze. Druz-
ba Alrosa naj tudi ne bi imela moznosti izrazi-
ti smiselnega stali$ca o tej spremenjeni oceni
stanja s strani Komisije.

203. Kot je razvidno iz dejstev, ki jih je ugoto-
vilo Sodisce prve stopnje, ' je Komisija druz-
bi Alrosa in De Beers Ze na sestanku 27. okto-
bra 2005 obvestila o rezultatih preizkusa trga.
Hkrati je Komisija ob upostevanju rezultatov
preizkusa trga obe podjetji pozvala, naj ji pred
koncem novembra 2005 predlozita nove sku-
pne zaveze, na podlagi katerih bi od leta 2009
naprej popolnoma prekinili svoje trgovinske
odnose.

117 - Tocka 21 izpodbijane sodbe; glej tudi tocko 27 teh sklepnih
predlogov.

204. Druzba Alrosa je bila Ze takrat sezna-
njena s tem, da Komisija skupnih zavez druzb
De Beers in Alrosa ne $teje vec za zadostne za
odpravo tezav s konkurenco, ki jih je ugoto-
vila. Poleg tega je bila druzba Alrosa od tega
sestanka dalje seznanjena s tem, da Komisija
nadaljevanja trgovinskih odnosov med druz-
bama Alrosa in De Beers, kot je bilo predvide-
no s priglasenim sporazumom in s skupnimi
zavezami, ne $teje (vec) za sprejemljivo in bo
zaveze sprejela le Se v obliki popolne prekini-
tve trgovinskih odnosov med druzbama.

205. Ce se uposteva, da je bila druzba Alrosa
kot stranka v vzporedno izvajanem postop-
ku na podlagi ¢lena 81 ES dobro seznanjena
s trznimi razmerami in ozadjem postopka, so
lahko zadostovala Ze taka ustna pojasnila Ko-
misije, da bi lahko druzba Alrosa podala smi-
selno mnenje, v katerem bi lahko komentirala
tako svoje poslovne interese kot — po njenem
mnenju nezadostno — sorazmernost popolne
prekinitve trgovinskih odnosov z druzbo De
Beers. Druzba Alrosa kot zainteresirana tretja
stranka tako in tako ni imela pravice do pisne-
ga obvestila, Se zlasti ne do listine, ki bi bila po
obsegu primerljiva z obvestilom o zadevah, ki
jim ugovarja Komisija.

206. Druzba Alrosa je imela od sestanka
27. oktobra 2005 torej moznost, da poda svoje
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stali$ce glede popolne prekinitve trgovinskih
odnosov z druzbo De Beers.

207. To moznost je druzba Alrosa tudi iz-
koristila. Iz spisa je razvidno, da je podjetje
v dopisu z dne 6. decembra 2005 ¢lanu Komi-
sije, ki je pristojen za vprasanja konkurence,
pojasnilo svoje stali$ce. ''® Poleg tega je druz-
ba Alrosa v dopisu z dne 6. februarja 2006
predlozila pripombe na enostranske zaveze
druzbe De Beers in stali$ca tretjih strank iz
preizkusa trga. '’

208. Vec kot take moznosti, da zavzame sta-
lisce, druzba Alrosa kot zainteresirana tretja
stranka ni mogla zahtevati.

209. Zato je treba ocitek druzbe Alrosa, da
je bila kr$ena njena pravica do izjave, zavrniti
kot neutemeljen.

210. Samo zaradi celovitosti zadeve naj ome-
nim $e to, da pravica zainteresiranih tretjih

118 — Ta dopis je druzba Alrosa sama predlozila Sodi§¢u prve
stopnje kot Prilogo 14 k tozbi na prvi stopnji.

119 - Tocka 24 izpodbijane sodbe; glej tudi tocko 30 teh sklepnih
predlogov.
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strank do zaslisanja ne vkljucuje pravice, da bi
te stranke Komisiji pred sprejetjem odlocbe
predlozile nove zaveze. Samo zadevna podje-
tja v smislu ¢lena 9(1) Uredbe $t. 1/2003 lah-
ko ucinkovito predlozijo zaveze. ™ Iz tega, da
druzba Alrosa—npr.zaradi pomanjkanjacasa—
ni imela moznosti ,predlagati novih sku-
pnih zavezujoéih zavez z druzbo De Beers“ ',
torej ze od vsega zacetka ne more izhajati na-
paka pri zaslisanju. Tega Sodisce prve stopnje
v tocki 201 izpodbijane sodbe ne uposteva,
prav tako tega ne uposteva druzba Alrosa, ko
se v tej tocki strinja s SodisCem prve stopnje.

B — Materialna zakonitost sporne odlocbe
(drugi in tretji tozbeni razlog)

211. Materialna zakonitost sporne odloc¢be
je predmet dveh nadaljnjih tozbenih razlo-
gov, v katerih druzba Alrosa na prvi stopnji
navaja krsitev ¢lena 82 ES, ¢lena 9 Uredbe
$t. 1/2003 ter nacel pogodbene svobode in
sorazmernosti.

120 — Glej tudi tocke od 214 do 216 teh sklepnih predlogov.
121 - Tocka 201 izpodbijane sodbe.
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1. Krsitev ¢lena 9 Uredbe $t. 1/2003 (drugi
tozbeni razlog)

212. Druzba Alrosa v svojem drugem tozbe-
nem razlogu na prvi stopnji navaja, da ¢len 9
Uredbe $t. 1/2003 ni zadostna pravna podla-
ga sporne odlocbe. Pri tem se opira na ozko
razlago te dolocbe. Prvi¢, po mnenju druzbe
Alrosa bi Komisija smela sprejeti le skupne
zaveze druzb De Beers in Alrosa. Drugic, tra-
janje odlocbe o zavezah bi moralo biti casov-
no omejeno.

213. Ne prvi ne drugi argument nista
utemeljena.

a) Upravicenost oddaje zavez v skladu s ¢le-
nom 9 Uredbe $t. 1/2003

214. V skladu s ¢lenom 9 Uredbe $t. 1/2003
lahko zaveze oddajo le ,zadevna podjetja“
Kot Ze omenjeno,'” so to le stranke po-
sameznega protimonopolnega postopka.
V postopku na podlagi ¢lena 82 ES in v tem

122 - Glej toc¢ki 174 in 175 teh sklepnih predlogov.

postopku je zadevno podjetje lahko le podje-
tje z domnevno prevladujo¢im polozajem na
trgu. ' Samo to podjetje lahko pravno ucin-
kovito odda zaveze.

215. Komisija je tako lahko v okviru postop-
ka na podlagi ¢lena 82 ES enostranske zaveze
druzbe De Beers, podjetja z domnevno pre-
vladujoc¢im poloZajem, sprejela in jih skladno
s ¢lenom 9(1) Uredbe $t. 1/2003 razglasila za
zavezujoce. '** Nikakor pa ni bila omejena na
sprejetje skupnih zavez druzb De Beers in Al-
rosa. Skupne zaveze je bilo namre¢ mogoce
oddati le v okviru vzporedno izvajanega po-
stopka na podlagi ¢lena 81 ES.

216. Vsekakor je mogoce, da si Komisija
v okviru tega vzporedno izvajanega postopka
na podlagi ¢lena 81 ES skupaj s podjetjema —
De Beers in Alrosa — prizadeva najti resitev za
tezave s konkurenco, ki jih je ugotovila. Ali bi
bil ta nacin ustreznejsi kot enostranske zave-
ze v okviru postopka v zvezi s ¢lenom 82 ES
pa ni pravno vprasanje, ampak vprasanje

123 — Tudive¢ podjetij skupaj lahko prevladuje na trgu (tako ime-
novani skupni prevladujo¢i polozaj).
124 — V tem smislu tudi to¢ki 89 in 90 izpodbijane sodbe.
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smotrnosti, za presojo katerega sodi$ce Sku-
pnosti ni pristojno.

b) Omejitev trajanja veljavnosti odloc¢be
o zavezah

217. Kar zadeva trajanje veljavnosti odlo¢be
o zavezah, Komisija v skladu s ¢lenom 9(1)
Uredbe $t. 1/2003 tega ni dolzna omejiti.
V nasprotju s predlogom Uredbe $t. 1/2003,
ki ga je predlozila Komisija,'* ¢len 9(1) na-
mre¢ ne nalaga ¢asovne omejitve obdobja ve-
ljavnosti odlo¢be. '

218. Ce prenehanje prevladujocega polozaja
podjetja, kot je druzba De Beers, na trgu krat-
ko- ali srednjeroc¢no ni predvidljivo, bi bila
omejitev trajanja odlocbe o zavezi tudi komaj
smiselna.

125 — Predlog Uredbe Sveta (ES) o izvajanju pravil konkurence
iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe ES in spremembi uredb (EGS)
$t. 1017/68, (EGS) $t. 2988/74, (EGS) &t. 4056/86 in (EGS)
st. 3975/87 (,Uredba o izvajanju pravil iz ¢lenov 81 in 82
Pogodbe®), ki ga je Komisija predlozila 27. septembra 2000
(COM(2000) 582 kon¢., objavljen v UL C 365E, str. 284);
glej predvsem ¢len 9(1), drugi stavek, tega predloga.

126 — Glej tudi tocko 91 izpodbijane sodbe.
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219. Vendar tudi v primeru ¢asovno neo-
mejene odlocbe o zavezi zadevna podjetja
in tretje stranke niso brez pravic. Glede na
¢len 9(2)(a) Uredbe st. 1/2003 bistvene spre-
membe dejstev namrec¢ lahko vodijo do ob-
novitve postopka. Tako bistveno spremembo
bi bilo treba na primer upostevati, ce bi se tr-
Zne razmere s ¢asom tako spremenile, da bi
nekdanje podjetje s prevladujo¢im polozajem
izgubilo vodilni polozaj na trgu.

220. V skladu z nacelom dobrega upravlja-
nja'” mora Komisija nemudoma preiskati
vsako verodostojno pojasnjeno opozorilo
glede bistvene spremembe dejstev in odlociti
o obnovitvi postopka.

¢) Vmesni sklep

221. Ker torej ozka razlaga clena 9 Uredbe
$t. 1/2003, kot jo razume druzba Alrosa, ni
uspesna, je drugi tozbeni razlog na prvi sto-
pnji neutemeljen.

127 — Pravica do dobrega upravljanja, na katero se sklicuje uvo-
dna izjava 37 Uredbe st. 1/2003, je vklju¢ena v clen 41
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
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2. Krsitev c¢lena 82 ES, clena 9 Uredbe
$t. 1/2003 in nacel pogodbene svobode ter so-
razmernosti (tretji tozbeni razlog)

222. S tretjim tozbenim razlogom na prvi
stopnji se druzba Alrosa sklicuje na ,absolu-
tno in potencialno ¢asovno neomejeno pre-
poved nakupa surovih diamantov druzbe De
Beers neposredno ali posredno od druzbe Al-
rosa“, ki temelji na sporni odlocbi, ter na kr-
Sitev Clena 82 ES in ¢lena 9 Uredbe st. 1/2003
v povezavi z osnovnimi naceli pogodbene
svobode in sorazmernosti.

223. Menim, da je treba ta toZzbeni razlog
preuciti tako z vidika pogodbene svobode kot
z vidika sorazmernosti.

a) Pogodbena svoboda (prvi del tretjega toz-
benega razloga)

224. Druzba Alrosa trdi, da sporna odlo¢ba
ne more temeljiti na ¢lenu 82 ES in ¢lenu 9
Uredbe st. 1/2003, ker bi se tako krsilo nacelo

pogodbene svobode. Komisija naj bi de facto
odredila bojkot druzbe Alrosa.

225. Pogodbena svoboda spada k splo$nim
pravnim nacelom prava Skupnosti. Pogod-
bena svoboda izhaja iz svobode ravnanja
oseb. Nelocljivo je povezana tudi s svobodo
gospodarske pobude'®, ki je temeljna pra-
vica.'"® V skupnosti, ki je zavezana nacelu
odprtega trznega gospodarstva s svobodno
konkurenco, ™ je jamstvo pogodbene svo-
bode nujno. Tudi sodna praksa Sodi$ca pri-
znava, da gospodarskim subjektom pripada
pogodbena svoboda. ™'

226. Pri sprejetju odlocbe v skladu z naceli
konkurenc¢nega prava mora Komisija uposte-
vati nacelo pogodbene svobode oziroma svo-
bode gospodarske pobude. '**

128 — Clen 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

129 — Generalni pravobranilec G. F. Jacobs je to v svojih sklepnih
predlogih, predstavljenih 28. maja 1998 v zadevi Bronner
(sodba z dne 26. novembra 1998, C-7/97, Recueil,
str. 1-7791, tocka 56) izrazil tako: ,Pravica do izbire trgo-
vskega partnerja in do svobodnega razpolaganja z lastnino
o¢itno [ustreza] splo$no priznanim nac¢elom pravnih uredi-
tev drzav ¢lanic, v nekaterih primerih z ustavnim statusom.
Posege v te pravice je treba skrbno utemeljiti:*

130 — Clen 4(1) ES in ¢len 98 ES; glej tudi sodbo z dne 9. sep-
tembra 2003 v zadevi CIF (C-198/01, Recueil, str. I-8055,
tocka 47).

131 — Sodba z dne 28. aprila 2009 v zadevi Komisija proti Italiji
(C-518/06, ZOdl., str. 1-3491, tocka 66); glej tudi sodbi
z dne 21. januarja 1999 v zdruzenih zadevah Bagnasco
in drugi (C-215/96 in C-216/96, Recueil, str. I-135, toc¢ki
45 in 46) in z dne 18. julija 2007 v zadevi Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, ZOdL,, str. I-6415, tocka 21).

132 — V tem smislu sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 18. septem-
bra 1992 v zadevi Automec proti Komisiji (T-24/90, Recu-
eil, str. 1I-2223, tocke od 51 do 53) in — v zvezi s svobodo
gospodarske pobude — sodba Sodisca prve stopnje z dne
26. oktobra 2000 v zadevi Bayer proti Komisiji (T-41/96,
Recueil, str. 11-3383, tocka 180).
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227. Pogodbena svoboda pa ne pomeni le
svobode sklepanja pogodb (pozitivha po-
godbena svoboda), ampak tudi svobodo
nesklepanja pogodb (negativha pogodbena
svoboda).

228. Druzba De Beers je s svojimi enostran-
skimi zavezami Komisiji uveljavljala nega-
tivno pogodbeno svobodo. Podjetje se je
prostovoljno odpovedalo sklepanju pogodb
z druzbo Alrosa v prihodnosti.

229. Prostovoljne narave te odpovedi ne
spremeni niti okoli$¢ina, da je druzba De Be-
ers svoje zaveze med potekom protimonopol-
nega postopka oddala zato, da bi se izognila
odlocbi o prepovedi, ki bi vsebovala tudi oce-
no njenega prevladujocega polozaja na trgu.
Napoved, da bo Komisija zacela oziroma na-
daljevala protikartelni postopek do odlo¢be
o prepovedi in morebitne globe, ni nedopu-
stno, ampak popolnoma zakonito sredstvo,
s katerim Zeli Komisija za$cititi konkurenco
pred izkrivljanjem. '**

230. Druzba Alrosa je s tem izgubila Zelene-
ga prihodnjega pogodbenega partnerja. To
pa spada k tveganjem, ki jih mora Alrosa, kot

133 — V enakem smislu moji sklepni predlogi v zadevi Cement-
bouw (sodba navedena v opombi 23, to¢ka 71).
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vsak drug gospodarski subjekt odprtega tr-
Znega gospodarstva, prevzeti. To ne pomeni
omejevanja njene pogodbene svobode. '**

231. Komisija tudi ni krsila nacela pogodbe-
ne svobode s tem, da je enostranske zaveze —
in s tem odpoved druzbe De Beers priho-
dnjemu pogodbenemu razmerju z druzbo
Alrosa — razglasila za zavezujoce, ampak je
s sprejetjem sporne odloc¢be le konkretizirala
meje pogodbene svobode, kot veljajo za vse
gospodarske subjekte na podlagi neposredno
uporabnih pravil o konkurenci Pogodbe ES in
Sporazuma EGP. (Pozitivna) pogodbena svo-
boda podjetij se namre¢ konc¢a ob sklenitvi
pogodbe s protikonkuren¢nim ciljem ali pro-
tikonkuren¢nim ucinkom v smislu ¢lena 81
ES (¢len 53 EGP) ali ko dolo¢eno podjetje na

134 — Za morebitno obveznost sklepanja pogodb, na podlagi
katere bi morala druzba De Beers $e naprej kupovati
doloc¢ene koli¢ine surovih diamantov pri druzbi Alrosa,
v tem primeru ni dokazov. Samo zaradi celovitosti zadeve
opozarjam na to, da je na ustni obravnavi pred Sodis¢em
s strankama glede na distribucijsko mrezo druzbe De Beers
tekla razprava o tako imenovani ,doktrini essential-facili-
tes”. Kot je druzba Alrosa sama priznala, taka distribucijska
mreza ni zivljenjsko pomembna, pomembno je to, da bi
ta distribucijska mreza pomenila osnovno infrastrukturo
(essential facility), do katere bi druzba De Beers nujno
morala zagotoviti dostop drugim gospodarskim subjektom.
Celo ¢e bi bila ustanovitev lastnega distribucijskega sistema
za druzbo Alrosa nedonosna, glede na sodno prakso Sodi-
$¢a druzba De Beers ne bi bila prisiljena sklepati pogodb
(sodba Bronner, navedena v opombi 129, tocke od 41 do
46, predvsem tocka 45; o ,doktrini essential-facilities” glej
tudi sodbo ,Magill", navedeno v opombi 23, tocke od 49
do 57, in sodbo z dne 29. aprila 2004 v zadevi IMS Health
(C-418/01, Recueil, str. 1-5039).
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podlagi pogodbe izrablja svoj prevladujo¢ po-
loZaj v smislu ¢lena 82 ES (¢len 54 EGP).

232. Druzba Alrosa ugovarja, da Komisija
v svoji odlo¢bi ni nasprotovala zlorabi poloza-
ja, ampak oc¢itno zakonitemu ravnanju. Le na-
kup ali prodaja doloc¢enega izdelka, tudi ¢e to
stori podjetje s prevladujo¢im polozajem, ne
moreta pomeniti zlorabe, razen e so v poslu
postavljeni nepravi¢ni pogoji. Za podkrepitev
svoje trditve druzba Alrosa navaja sodno pra-
kso, predvsem sodbo v zadevi Langnese-Iglo
proti Komisiji,'* na podlagi katere se naj ne
bi smelo sklepati pogodb o izklju¢ni dobavi
na sploh in za nedolocen ¢as.

233. Ta utemeljitev ni zadostna. Druzba Al-
rosa spregleda dejstvo, da druzba De Beers
ni le kupec na trgu surovih diamantov, am-
pak tudi najvedji svetovni proizvajalec na tem
trgu. Trgovinsko razmerje med druzbama Al-
rosa in De Beers, ki ga predvideva priglaseni
sporazum, tako ne bi bilo vertikalno, ampak

135 — Druzba Alrosa se sklicuje predvsem na sodbo Sodis¢a
prve stopnje z dne 8. junija 1995 v zadevi Langnese-Iglo
proti Komisiji (T-7/93, Recueil, str. 1I-1533, tocki 206 in
207), potrjeno s sodbo Sodi$¢a z dne 1. oktobra 1998
v zadevi Langnese-Iglo proti Komisiji (C-279/95 P, Recueil,
str. [-5609, tocka 74).

horizontalno, tj. sklenitev pogodbe med kon-
kuren¢nima druzbama. To je odlo¢ilna raz-
lika med tem primerom in primerom Lan-
gnese-Iglo, Kjer je $lo za vertikalne pogodbe
o izklju¢ni dobavi. '*

234. Kot ze omenjeno, naceloma ni obicajno
konkuren¢no ravnanje, ¢e neko podjetje od
svojega najvecdjega konkurenta redno odku-
puje proizvodnjo — ali vsaj omembe vreden
del te proizvodnje —, predvsem ce ima to
podjetje prevladujo¢ polozaj na trgu.**’ To je
druzba Alrosa tudi priznala na vprasanje na
ustni obravnavi pred Sodi$¢em.

235. Poleg tega je v tem primeru treba upo-
Stevati ze iz preteklosti znano vlogo druzbe
De Beers kot ,vzdrzevalca trga“ in njeno pri-
zadevanje za nadzor proizvodnje na trgu di-
amantov. ' Glede na te okoli$¢ine Komisija
ni ravnala nespametno, ko je izhajala iz tega,
da bi nadaljevanje trgovinskega razmerja med
druzbama Alrosa in De Beers lahko vodilo do
zlorabe prevladujocega polozaja druzbe De
Beers. Da bi se izognila takemu tveganju za
konkurenco, je Komisija enostranske zaveze
druzbe De Beers, ki so pomenile popolno

136 — Sodba navedena v opombi 135 (tocki 4 in 5).
137 — Glej tocke od 119 do 122 teh sklepnih predlogov.

138 — Uvodne izjave 25, 26, 28 in 30 sporne odlo¢be ter tocki
64 in 65 odgovora Komisije na tozbo v postopku na prvi
stopnji; glej tudi tocko 83 izpodbijane sodbe.

I - 6003



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-441/07 P

prekinitev tega trgovinskega razmerja, smela
razglasiti za zavezujoce.

236. Druzba Alrosa poleg tega trdi, da ji bo
preprecen dostop do najveCjega kupca na
trgu. Druzba Alrosa meni, da bi ji Komisi-
ja lahko dovolila vsaj prodajo ad hoc druz-
bi De Beers, na primer v obliki prodaje na
drazbi najboljsemu ponudniku. Ze zgoraj
sem omenila'®, da nobena od teh trditev ni
utemeljena.

237. Druzba Alrosa se poleg tega boji, da su-
rovih diamantov ne bo ve¢ mogla prodati po
gospodarsko privla¢nih cenah, e se prekine
trgovinsko razmerje z druzbo De Beers. Po-
gajalska moc¢ preostalih kupcev naj bi se po-
vecala, tako da naj bi se dosegale le $e nizje
cene, posledi¢no pa bi to pomenilo izkrivlja-
nje konkurence v $kodo druzbe Alrosa.

238. Prodajno tveganje pri lastnih izdelkih
pa mora vsak gospodarski subjekt odprtega
trznega gospodarstva nositi sam. Ce bi na Ze-
ljo doloc¢enega podjetja dopustili nadaljevanje
glede na clen 82 ES vprasljivega trgovinske-
ga odnosa, bi v kon¢ni fazi $¢itili konkurente

139 — Glej tocke od 119 do 123 in od 128 do 130 teh sklepnih
predlogov.
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pred konkurenco in dali prednost interesom
zadevnih podjetij na $kodo javnega intere-
sa po neizkrivljanju konkurence (¢len 3(1)
(g) ES). Cilj evropskega prava konkurence pa
mora biti varstvo konkurence in ne konku-
rentov, ker imajo od tega posredno korist tudi
potro$niki in splo$na javnost. **

239. Da se mora druzba Alrosa zdaj, druga-
Ce kot prej, s preostalimi kupci na trgu suro-
vih diamantov intenzivneje pogajati o cenah,
kaze na povecanje in ne na zmanjsanje kon-
kurence. Kot Komisija poleg tega nesporno
navaja, so na trgu mnogi razmeroma majh-
ni kupci, katerih pogajalske moci se ne sme
precenjevati.

240. Druzba Alrosa kon¢no trdi, da bo spor-
na odlocba negativno vplivala na konkuren-
co, saj bo na podlagi te odloc¢be nastala velika
nevarnost zmanj$anja proizvodnje, ¢e druzba
Alrosa ne bo nasla odjemalcev surovih di-
amantov. Kot pa Komisija upravi¢eno ugo-
varja, to ni verjetno, Ce se predpostavlja, da
bo povprasevanje po surovih diamantih na
prodajnih trgih v prihodnosti ostalo enako.
Druzba Alrosa ni predlozila niCesar, kar bi
kazalo na zmanj$evanje povprasevanja na teh
prodajnih trgih.

140 — Glej tudi tocko 71 mojih sklepnih predlogov, predstavljenih
19. februarja 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi
(sodba z dne 4. junija 2009, C-8/08, ZOdl,, str. 1-4529).
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241. Na splos$no je treba ugotoviti, da sporna
odlocba ne krs$i nacela pogodbene svobode.
Prvi del tretjega tozbenega razloga na prvi
stopnji je zato neutemeljen.

b) Sorazmernost (drugi del tretjega tozbene-
ga razloga)

242. Druzba Alrosa trdi, da sporna odlo¢ba
ne more temeljiti na ¢lenu 82 ES in ¢lenu 9
Uredbe $t. 1/2003, ker bi se tako krsilo nacelo
sorazmernosti.

243. Druzba Alrosa v bistvu trdi, da popolna
prepoved dobave surovih diamantov druzbi
De Beers od druzbe Alrosa iz dveh razlogov
ni potrebna: prvi¢, priglaseni sporazum druz-
be De Beers naj tako ali tako ne bi dovoljeval
nakupa ve¢ kot 50 odstotkov proizvodnje di-
amantov druzbe Alrosa. In drugi¢, Komisiji je
bila v obliki skupnih zavez druzb De Beers in
Alrosa predlozena manj omejevalna alterna-
tivna resitev popolni prepovedi prodaje.

244. Ti trditvi ne moreta upraviciti razglasi-
tve ni¢nosti sporne odlocbe.

245. Najprej je treba spomniti na to, da pre-
izkus, ali so zaveze ustrezne in nujne glede na
odlo¢bo na podlagi ¢lena 9 Uredbe $t. 1/2003,
od Komisije zahteva oceno celovitega gospo-
darskega polozaja, za kar ji pripada diskrecij-
ska pravica.'*!

246. V okviru te diskrecijske pravice je imela
Komisija v tej zadevi pravico odlociti, prvic,
ali je bil priglaeni sporazum povod za po-
misleke glede konkurence in, drugic, ali so se
lahko upostevale skupne zaveze druzb De Be-
ers in Alrosa kot milejse sredstvo v primerjavi
z enostranskimi zavezami druzbe De Beers.

247. Kot Ze omenjeno'? ima sodis¢e Sku-

pnosti v taki odlo¢bi Komisije pravico vse-
binsko preizkusiti pravilnost navedenih dej-
stev in ocitne napake pri presoji. Dejansko
mora sodi$¢e Skupnosti ne le preizkusiti vse-
binsko pravilnost navedenih dokazov, njihovo
zanesljivost in doslednost, ampak tudi preve-
riti, ali ti dokazi vsebujejo vse informacije, ki
jih je treba upostevati pri presoji kompleksne
situacije, in ali lahko utemeljijo iz njih izve-
dene sklepe.

141 — Primerjaj tocke od 70 do 75 teh sklepnih predlogov.
142 - Glej to¢ko 77 teh sklepnih predlogov.
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248. V tej zadevi je sporno le, ali dejstva, ki
jih je ugotovila Komisija, lahko podpirajo nje-
ne sklepe; pri tem gre po eni strani za sklep,
da je bil priglaseni sporazum povod za pomi-
sleke glede konkurence glede na ¢len 82 ES,
in po drugi strani za sklep, da skupne zaveze
druzb De Beers in Alrosa ne pomenijo ustre-
zne alternative enostranskim zavezam, ki so
bile razglasene za zavezujoce.

i) Obstoj tezave v zvezi s konkurenco

249. Najprej, kar zadeva obstoj tezave v zvezi
s konkurenco, se je druzba Alrosa zadovoljila
z jedrnatim sklicevanjem na to, da v preteklo-
stiizklju¢na dobavna razmerja s podjetji s pre-
vladujoc¢im polozajem v obsegu, primerljivem
z obsegom v priglagenem sporazumu (pribli-
zno 50 % celotne proizvodnje druzbe Alrosa),
niso vzbujala pomislekov o konkurenci.

250. Pravilnosti te povr$no podkrepljene tr-
ditve druzbe Alrosa v obravnavanem primeru
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ni treba preizkusiti. Kajti za obravnavani pri-
mer so vsekakor znacilne $tevilne posebnosti.

251. Prvi¢, priblizno 50 % letne proizvod-
nje diamantov druzbe Alrosa, ki naj bi bila
predmet priglasenega sporazuma z druzbo
De Beers, je pomenilo njeno tedanjo celotno
proizvodnjo, dolo¢eno za izvoz. ' Drugi¢, pri
druzbi De Beers ni $lo za poljubnega kupca
blaga druzbe Alrosa, ampak za vodilnega pro-
izvajalca surovih diamantov na svetu, torej za
tekmeca druzbe Alrosa, ki je imel poleg tega
po predhodni oceni Komisije prevladujoci
polozaj.'** Tretji¢, po ugotovitvah Komisi-
je so obstajali znaki, da bi priglaseni spora-
zum druzbi De Beers kot ,vzdrzevalcu trga“
omogocil nadzor nad proizvodnjo na trgu
diamantov. '**

252. V teh okoli$¢inah ugotovitvi Komisije,
da je bil priglaseni sporazum povod za po-
misleke glede konkurence v zvezi z njegovo
zdruzljivostjo s ¢lenom 82 ES, ni mogoce
ugovarjati. Komisija je smela razumno skle-
pati, da bi lahko ta sporazum povzrocil zlora-
bo prevladujocega polozaja druzbe De Beers.

143 - Tocka 13 izpodbijane sodbe.

144 — Tocki 9 in 14 izpodbijane sodbe; uvodne izjave od 23 do 27
sporne odlo¢be.

145 — Uvodni izjavi 28 in 30 sporne odlocbe.
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ii) Primernost in nujnost enostranskih zavez
druzbe De Beers

253. Kar zadeva primernost in nujnost eno-
stranskih zavez druzbe De Beers, razglasenih
za zavezujoce, ki dolocajo popolno prekinitev
trgovinskih odnosov z druzbo Alrosa, je treba
poudariti to.

254. Res je, da so bile Komisiji skupne zaveze
druzb De Beers in Alrosa predlozene kot do-
mnevno milej$e sredstvo. Komisija je bila to-
rej zavezana preizkusiti, ali so bile te skupne
zaveze enako primerne kot obcutno daljnose-
znejSe enostranske zaveze druzbe De Beers,
da odpravijo tezavo v zvezi s konkurenco, ki
jo je ugotovila. Pri tem preizkusu se je Komi-
sija opirala na preizkus trga in rezultate tega
preizkusa, kar je zelo na kratko predstavila
v sporni odlo¢bi. 146

255. Rezultate preizkusa trga, ki jih je ugo-
tovila Komisija, ' je druzba Alrosa v uprav-
nem postopku grajala, vendar jim v tozbi
pred Sodis¢em prve stopnje ni oporekala.

146 — Uvodni izjavi 41 in 42 sporne odlocbe.
147 — Glej uvodno izjavo 41 sporne odloc¢be.

Pred sodis¢em Skupnosti je druzba Alrosa
Sele v fazi pritozbe prvi¢ trdila, da mnenja
21 zainteresiranih strank niso pomembna. ¢
Tako ravnanje ni dopustno, ker predmeta
spora v pritozbenem postopku glede na pred-
met spora v postopku na prvi stopnji ni do-
voljeno razsiriti z novimi tozbenimi razlogi
(¢len 42(2) v povezavi s ¢lenom 118 Poslovni-
ka Sodi$¢a). " V nadaljevanju bom zato ute-
meljila ugotovitve Komisije o rezultatih preiz-
kusa trga, ki jih druzba Alrosa pred Sodis¢em
prve stopnje ni pravocasno izpodbijala.

256. Mnenja tretjih strank v okviru preizkusa
trga med drugim izrazajo zaskrbljenost, da bi
nadaljevanje dolgotrajnih trgovinskih odno-
sov druzbi De Beers omogocilo, da druzbi
Alrosa prepreci, da postane neodvisna kon-
kurentka.'™ Veéina zainteresiranih tretjih
strank je poleg tega menila, da med druzba-
ma De Beers in Alrosa ne bi smelo biti nika-
kr$nih trgovinskih odnosov. '*!

148 — Tocki 67 in 77 odgovora na pritozbo in tocka 17 duplike
druzbe Alrosa. Druzba Alrosa zlasti ocita, da je vec¢ina
negativnih mnenj tretjih strank temeljila na enotnem
vzorénem odgovoru in da naj ne bi odpirala vprasanj
v zvezi s konkurenco, pomembnih za obravnavani primer.

149 — Sodba z dne 1. junija 1994 v zadevi Komisija proti Brazzelli
Lualdi in drugim (C-136/92 P, Recueil, str. I-1981, to¢ka
59) ter sodbe Storck proti UUNT (navedena v opombi 36,
tocka 45), PKK in KNK proti Svetu (navedena v opombi
59, to¢ka 61) in France Télécom proti Komisiji (navedena
v opombi 64, tocka 60).

150 — Uvodna izjava 41, druga alinea, sporne odlocbe.

151 — Uvodna izjava 41, tretja alinea, sporne odlocbe.
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257. V teh okolis¢inah ni mogoce grajati
sklepa Komisije, da skupne zaveze druzb De
Beers in Alrosa, ki naj bi tudi $e naprej omo-
gocile kolicinsko omejeno prodajo druzbe
Alrosa druzbi De Beers, niso bile primerne,
da bi odpravile tezave v zvezi s konkurenco,
ki jih je ugotovila Komisija. Gotovo ni bilo
nespametno domnevati, da skupne zaveze
druzb De Beers in Alrosa niso bile enako pri-
merne za odpravo pomislekov glede konku-
rence v zvezi s ¢lenom 82 ES kot enostranske
zaveze druzbe De Beers.

258. Drugace kot v zadevi Automec'™, na
katero se je druzba Alrosa veckrat skliceva-
la, torej v obravnavanem primeru ni bilo ve¢
enakovrednih resitev za tezavo v zvezi s kon-
kurenco, ki jo je ugotovila Komisija. V skladu
s tem sodbe Automec proti Komisiji ni mogo-
Ce prenesti na obravnavani primer.

259. V celoti je torej treba ugotoviti, da tudi
poznavanje skupnih zavez druzb De Beers in
Alrosa ni moglo odvrniti Komisije od tega, da
daljnoseznejse enostranske zaveze druzbe De
Beers razglasi za zavezujoce.

152 — Sodba Automec proti Komisiji (navedena v opombi 132,
zlasti tocka 52).
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iii) Sorazmernost v ozjem smislu

260. Druzba Alrosa poleg tega trdi, da bo
prepoved vsake prodaje druzbi De Beers
pretirano vplivala na njene interese. Svobo-
da druzbe Alrosa, da sklepa pogodbe s svojo
trenutno najpomembnej$o stranko, naj bi bila
prekinjena v celoti in ¢asovno neomejeno.

261. Ta trditev se prekriva s prvim delom
drugega pritozbenega razloga, ki je namenjen
pogodbeni svobodi. Zato jo je treba iz razlo-
gov, ki so navedeni v zvezi s tem, zavrniti. '*

iv) Zatrjevana diskriminacija druzbe Alrosa

262. Na koncu druzba Alrosa trdi, da je spor-
na odlo¢ba samovoljna in da diskriminira
podjetje v primerjavi z drugimi dobavitelji,
ki bi lahko poslej surove diamante prodajali
druzbi De Beers, ne da bi jim bilo treba kon-
kurirati druzbi Alrosa.

153 — Glej tocke od 224 do 241 teh sklepnih predlogov.
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263. Druzba Alrosa ni predlozila dokazov,
da drugi proizvajalci druzbi De Beers sploh
prodajo omembe vredno koli¢ino. Vendar bi
bili taki dokazi na podlagi dejstva, da prodaja
med konkurenti ni obi¢ajno trzno ravnanje,
potrebni. '**

264. Tudi ¢e bi domnevali, da potekajo take
prodaje, druzba Alrosa zaradi sporne odloc-
be ni diskriminirana v primerjavi z drugimi
proizvajalci.

265. V skladu z ustaljeno sodno prakso nace-
lo enakega obravnavanja ali prepovedi diskri-
minacije zahteva, da se primerljivi polozaji ne
obravnavajo razli¢no in da se razli¢ni polozaji
ne obravnavajo enako, razen Ce je taka obrav-
nava objektivno utemeljena. '*®

266. V obravnavanem primeru druzba Alro-
sa in preostali proizvajalci surovih diamantov,

154 — Glej tocke od 119 do 122 in tocko 234 teh sklepnih
predlogov.

155 — Sodbe z dne 10. januarja 2006 v zadevi IATA in ELFAA
(C-344/04, ZOdL, str. I-403, tocka 95), z dne 3. maja 2007
v zadevi Advocaten voor de Wereld (C-303/05, ZOdl., str.
1-3633, tocka 56) in z dne 7. julija 2009 v zadevi S. P. C. M.
in drugi (navedena v opombi 50, to¢ka 74).

ki so dejavni na svetovnem trgu, niso nujno
v primerljivem polozaju. Po ugotovitvah So-
didc¢a prve stopnje *® je druzba Alrosa druga
na svetovnem trgu diamantov in zeli z druz-
bo De Beers, ki je vodilna, skleniti dolgo-
ro¢no dobavno pogodbo. Dobavno razmerje
med druzbama De Beers in Alrosa je mogoce
Ze zaradi pomembnega trznega polozaja teh
dveh podjetij oceniti drugace kot morebitno
dobavno razmerje med druzbo De Beers in
kakim drugim, veliko manj$im proizvajalcem
surovih diamantov.

267. Dodati je treba, da bi se s priglasenim
sporazumom nadaljevalo Ze desetletja ob-
stojece izklju¢no trgovinsko razmerje med
druzbama Alrosa in De Beers, ki bi ga druz-
ba De Beers izkoristila za zascito svoje vloge
kot ,vzdrzevalca trga“ in za nadzor nad pro-
izvodnjo na svetovnem trgu.' Tudi zaradi
teh zgodovinskih okoli$¢in je polozaj druzbe
Alrosa drugacen od polozaja drugih proizva-
jalcev na trgu.

268. Posledi¢no ni krsitve splosnega nacela
enakega obravnavanja in nediskriminacije.
V nasprotju s trditvijo druzbe Alrosa spor-
na odlocba tudi ni bila samovoljna, ampak
je temeljila na objektivnih ugotovitvah, ki so

156 — Tocki 8 in 9 izpodbijane sodbe; glej tudi tocki 14 in 15 teh
sklepnih predlogov.

157 — Uvodne izjave 25, 26, 28 in 30 sporne odlo¢be ter tocki
64 in 65 odgovora Komisije na tozbo med postopkom na
prvi stopnji; glej tudi tocko 83 izpodbijane sodbe.
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temeljile predvsem na rezultatih preizkusa
trga, ki ga je izvedla Komisija.

269. Samo zaradi celovitosti zadeve doda-
jam, da se sporne odlo¢be ne sme razumeti
na primer kot dovoljenja za mozne nakupe
surovih diamantov druzbe De Beers pri dru-
gih proizvajalcih kot pri druzbi Alrosa. Med
drugim bi bilo treba tudi dobavna razmerja
druzbe De Beers z drugimi proizvajalci, se-
veda ob upostevanju okolis¢in posameznega
primera, presojati po merilu iz ¢lenov 81 ES
in 82 ES ter ¢lenov 53 EGP in 54 EGP.

v) Vmesni sklep

270. Iz navedenega sledi, da drugi del tre-
tjega pritozbenega razloga na prvi stopnji ni
utemeljen.

C — Vimesni sklep

271. Ker nobeden od pritozbenih razlogov,
ki jih je druzba Alrosa predlozila na prvi stop-
nji, ni uspesen, je treba tozbo za razglasitev
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ni¢nosti izpodbijane odlocbe, ki jo je vlozila
druzba Alrosa, zavrniti.

VII - Stroski

272. V skladu s ¢lenom 122(1) Sodisce odloci
tudi o stroskih, Ce je pritozba utemeljena in Ce
samo dokon¢no odlodi v sporu.

273. 1z ¢lena 69(2) v povezavi s ¢lenom 118
Poslovnika Sodisc¢a izhaja, da se neuspe-
li stranki nalozi placilo stroskov, ce so bili
ti priglaseni. Ker je Komisija predlagala, naj
se druzbi Alrosa nalozi placilo stroskov, in
ker ta po mojem mnenju s svojimi trditvami
na obeh stopnjah ne more uspeti, ji je treba
naloziti placilo stroskov, nastalih na obeh
stopnjah.
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