PARLAMENT PROTI SVETU

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 26. junija 2008*

I - Uvod

1. Parlament s to ni¢nostno tozbo izpodbija
izbiro pravne podlage za sprejetje Sklepa Sveta
2006/1016/ES z dne 19. decembra 2006
o odobritvi jamstva Skupnosti Evropski inve-
sticijski banki za izgube pri posojilih in
jamstvih za projekte zunaj Skupnosti >

2. Svet je ta sklep oprl na pravno podlago za
gospodarsko, finan¢no in tehni¢no sodelo-
vanje s tretjimi drzavami (¢len 181a ES). Po
mnenju Parlamenta bi bilo treba Sklep opreti
tudi na c¢len 179 ES, ki je pravna podlaga za
razvojno sodelovanje. V utemeljitev se Parla-
ment sklicuje na to, da so tretje drzave, ki jih
zajema Sklep, veCinoma drzave v razvoju.

1 - Jezik izvirnika: nemscina.
2 — UL L 414, str. 95, v nadaljevanju: Sklep 2006/1016 ali Sklep.

II — Pravni okvir

A — Dolocbe Pogodbe

3. Naslov XX ES se imenuje ,Razvojno
sodelovanje“. V ¢lenu 177 ES so navedeni
cilji politike Skupnosti na tem podrocju:

»(1) Politika Skupnosti na podroju razvoj-
nega sodelovanja, ki dopolnjuje politike drzav
¢lanic, podpira:

— trajnostni gospodarski in socialni razvoj
drzav v razvoju, zlasti tistih, ki so v najbolj
neugodnem polozaju;
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— skladno in postopno vkljucevanje drzav
v razvoju v svetovno gospodarstvo;

—  boj proti revscini v drzavah v razvoju.

4. Clen 178 ES doloca:

»Skupnost pri izvajanju politik, ki bi utegnile
vplivati na drzave v razvoju, uposteva cilje iz
Clena 177.“

5. Clen 179 ES pomeni pravno podlago za
ukrepe razvojnega sodelovanja:

»(1) Brez poseganja v druge dolocbe te
pogodbe sprejme Svet v skladu s postopkom
iz ¢lena 251 ukrepe, ki so potrebni za

I-8108

uresniCevanje ciljev iz clena 177. Tak$ni
ukrepi so lahko v obliki vecletnih programov.

(2) Evropska investicijska banka prispeva
k izvajanju ukrepov iz odstavka 1 v skladu
S pogoji iz svojega statuta.

@3) [

6. Clen 181a ES je edina doloc¢ba naslova XXI,
ki se imenuje ,Gospodarsko, finan¢no in
tehni¢no sodelovanje s tretjimi drzavami®:

»(1) Brez poseganja v druge dolocbe te
pogodbe, zlasti tiste iz naslova XX, Skupnost
v okviru svojih pristojnosti izvaja ukrepe, ki se
nanasajo na gospodarsko, finan¢no in
tehni¢no sodelovanje s tretjimi drzavami.
Tak$ni ukrepi dopolnjujejo ukrepe, ki jih
izvajajo drzave ¢lanice in so skladni z razvojno
politiko Skupnosti.
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Politika Skupnosti na tem podrocju prispeva
k doseganju splo$nega cilja razvijati in krepiti
demokracijo in pravno drzavo ter cilja sposto-
vati ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

(2) Svet na predlog Komisije in po posveto-
vanju z Evropskim parlamentom s kvalifici-
rano vedino sprejme ukrepe, potrebne za
izvajanje odstavka 1. [...]

[...]¢

B — Sklep 2006/1016

1. Izvlecek iz preambule Sklepa

7. Tretja uvodna izjava preambule Sklepa se
glasi:

»Glede podpore zunanjim ukrepom EU brez
vplivanja na boniteto EIB bi bilo treba EIB

ponuditi prora¢unsko jamstvo Skupnosti za
dejavnosti zunaj Skupnosti. EIB bi bilo treba
spodbuditi, da poveca obseg svojih dejavnosti
zunaj Skupnosti brez opiranja na jamstvo
Skupnosti, zlasti v predpristopnih in sredo-
zemskih drzavah ter v drzavah iz drugih regij
z dolgoroc¢no bonitetno oceno, hkrati pa bi
bilo treba pojasniti naravo jamstva Skupnosti,
ki naj bi krilo politi¢na ali dezelna tveganja.”

8. Tudi osma uvodna izjava Sklepa napotuje
na zunanjo politiko Skupnosti:

yFinanciranje EIB bi moralo biti v skladu
z zunanjo politiko EU in jo podpirati, vklju¢no
z njenimi posebnimi regionalnimi cilji.
V razliénih regijah bi morale dopolnjevati
ustrezno politiko pomoci Skupnosti ter njene
programe in instrumente ter zagotavljati
usklajenost z ukrepi EU. Varstvo okolja in
energetska varnost drzav ¢lanic pa bi morala
biti v vseh upravicenih regijah del ciljev
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financiranja EIB. Financiranje EIB bi se
moralo izvajati v drzavah, ki izpolnjujejo
ustrezne pogoje iz sporazumov, ki jih sklene
EU na visoki ravni, o politi¢nih in makroeko-
nomskih vidikih.”

2. Najpomembnejse dolocbe Sklepa

9. V ¢lenu 1(1) Sklepa je doloceno:

»(1) Skupnost odobri Evropski investicijski
banki (,EIB) splo$no jamstvo (jamstvo Skup-
nosti‘) za placila, ki jih EIB ne prejme, ¢eprav
se ji dolgujejo, za posojila in posojilna jamstva
za upravicene investicijske projekte EIB, ki se
izvajajo v drzavah, ki jih zajema ta sklep, ce je
bilo financiranje s posojilom ali jamstvom
odobreno v skladu s podpisanim spora-
zumom, ki ni niti potekel niti ni bil preklican
(.financiranje EIB‘), ter v skladu s predpisi in
postopki EIB in v podporo ustreznim zuna-
njepoliti¢nim ciljem Evropske unije.

[...]¢
I-8110

10. V ¢lenu 2(1) in (2) Sklepa, ki doloca
zemljepisno podrodje veljavnosti jamstva, je
doloceno:

»(1) Seznam drzav upravicenk ali moznih
drzav upravicenk do financiranja EIB na
podlagi jamstva Skupnosti se nahaja v Pri-
logi L.

(2) Glede drzav, ki so v Prilogi I oznacene z,*,
in glede drzav, ki jih ni v Prilogi I, Svet odloc¢i
o upravicenosti teh drzav za financiranje EIB
na podlagi jamstva Skupnosti od primera do
primera v skladu s postopkom, predvidenim
v c¢lenu 181a(2) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti.”

11. Clen 3 Sklepa se nanasa na skladnost
dejavnosti EIB z zunanjepoliti¢nimi cilji
Evropske unije. Odstavek 2 se glasi:
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»(2) Sodelovanje bo potekalo razlicno
v razli¢nih regijah, glede na vlogo EIB in
politike Evropske unije v posameznih regijah.”

12. Priloga I k izpodbijanemu sklepu vsebuje
seznam drzav, upravicenih do projektov, ki so
zavarovani z jamstvom Skupnosti. Pod naslovi
v nadaljevanju so nastete posamezne drzave:

»A. Predpristopne drzave

1. Drzave kandidatke

2. Mozne drzave kandidatke

B. Sosedske in partnerske drzave

1. Sredozemske drzave

2. Vzhodna Evropa, Juzni Kavkaz in Rusija

C. Azija in Latinska Amerika

1. Latinska Amerika

2. Azija

D. Juzna Afrika“
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III - Dejansko
postopek

stanje, predlogi in

A — Dejansko stanje

13. Komisija je 22. junija 2006 pripravila
predlog Sklepa Sveta o odobritvi jamstva
Skupnosti Evropski investicijski banki (v nada-
ljevanju: EIB) za izgube pri posojilih in
jamstvih za projekte zunaj Skupnosti, pri
cemer je ta predlog oprla na clen 181a ES.?

14. Parlament je v resoluciji z dne
30. novembra 2006 predstavil svoje mnenje
glede tega predloga in Komisijo pozval, naj
¢lenu 18la ES kot pravno podlago doda
¢len 179 ES.*

3 — Predlog: Sklep Sveta o odobritvi jamstva Skupnosti Evropski
investicijski banki za izgube pri posojilih in jamstvih za projekte
v tretjih drzavah, COM(2006) 324 konc¢.

4 — Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta o predlogu
Sklepa Sveta o odobritvi jamstva Skupnosti Evropski investi-
cijski banki za izgube pri posojilih in jamstvih za projekte
v tretjih drzavah z dne 30. novembra 2006, P6_TA(2006)0507,
UL C 216E, str. 109.
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15. Vendar Komisija svojega predloga v tej
tocki ni spremenila® in Svet je 19. decembra
2006 izpodbijani sklep sprejel na podlagi
¢lena 181a ES kot na edini pravni podlagi.

B — Predlogi in postopek pred Sodiscem

16. Parlament je 19. marca 2007 vlozil tozbo
pri Sodiscu in predlagal, naj Sodisce:

— zaradi krsitve Pogodbe ES za ni¢nega
razglasi Sklep Sveta 2006/1016/ES z dne
19. decembra 2006 o odobritvi jamstva
Skupnosti Evropski investicijski banki za
izgube pri posojilih in jamstvih za
projekte zunaj Skupnosti,

— ohrani ucinke Sklepa 2006/1016 do
sprejetja novega sklepa in

— tozeni stranki nalozi placilo stroskov
postopka.

5 — Predlog Sklepa Sveta o jamstvu Skupnosti, ki se odobri Evropski
investicijski banki zaradi izgub pri posojilih za projekte zunaj
Skupnosti (Srednja in Vzhodna Evropa, sredozemske drzave,
Juzna Amerika in Azija ter Juznoafri$ka republika)) COM
(2006) 419 kon¢.
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17. Svet predlaga, naj Sodisce:

—  tozbo zavrne in

—  Parlamentu nalozi placilo stroskov.

18. Predsednik Sodisca je s sklepom z dne
10. oktobra 2007 Komisiji Evropskih skup-
nosti dovolil intervencijo v podporo pred-
logom Sveta.

19. Vse stranke v postopku so podale stalisca
v pisnem postopku in na obravnavi 14. maja
2008.

IV - Pravna presoja

20. Parlament s tozbo uveljavlja en sam
ni¢nostni razlog, in sicer izbiro napacne

pravne podlage za sprejetje Sklepa. S tem ocita
krsitev Pogodbe ES v smislu ¢lena 230(2) ES.

21. Po mnenju Parlamenta bi moral biti Sklep
2006/1016 oprt ne samo na c¢len 181a ES,
temvec tudi na ¢len 179 ES. Pri utemeljitvi se
sklicuje na to, da — Cesar Svet ne izpodbija — na
podrodje uporabe Sklepa spadajo vecinoma
tretje drzave, ki jih je treba opredeliti kot
drzave v razvoju.

22. Stranki se strinjata, da Sklep zadeva ukrep
finan¢nega sodelovanja. Vendar je po mnenju
Parlamenta ¢len 179 ES za finan¢no sodelo-
vanje z drzavami v razvoju vseeno specialna
pravna podlaga, ki naj bi glede tega izkljuce-
vala podrocje uporabe ¢lena 181a ES.

23. Svetin Komisija menita, da pravnega akta
ni treba dodatno opreti na ¢len 179 ES samo
zato, ker zadeva drzave v razvoju. Na podrodje
uporabe te pravne podlage naj bi se bilo
mogoce sklicevati le, ¢e bi bil namen zadev-
nega pravnega akta tudi uresnicevanje ciljev
politike razvojne pomoci, opredeljenih
v ¢lenu 177 ES. Izpodbijani sklep naj bi
posredno zadeval tudi drzave v razvoju,
vendar naj njegov namen ne bi bilo uresnice-
vanje ciljev razvojne pomoci.
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A — Dolocitev pravilne pravne podlage

24. Skladno z ustaljeno sodno prakso mora
izbira pravne podlage za pravni akt Skupnosti
temeljiti na objektivnih dejstvih, ki jih je
mogoce sodno preveriti, med katere spadata
zlasti cilj in vsebina akta.

25. Ce se pri preverjanju cilja in vsebine
pravnega akta Skupnosti izkaze, da ima ta
dvojni cilj, ali ¢e ima dva sestavna dela, ki
spadata na podrodje uporabe razlicnih
pravnih podlag, pri ¢emer je en glavni ali
prevladujo¢i, drugi pa stranski, mora pravni
akt temeljiti samo na eni pravni podlagi, in
sicer tisti, ki se zahteva za glavni ali prevladu-
joci cilj oziroma sestavni del.”

26. Preden se posvetim vsebini in ciljem
izpodbijanega sklepa, je treba najprej
abstraktno ugotoviti podrodje uporabe
¢lenov 179 ES in 181a ES. Sele po tem, ko bo

6 — Ustaljena sodna praksa, glej le sodbe z dne 23. oktobra 2007
v zadevi Komisija proti Svetu (C-440/05, ZOdl, str. 1-9097,
toc¢ka 61); z dne 10. januarja 2006 v zadevi Komisija proti
Parlamentu in Svetu (C-178/03, ZOdl., str. I-107, tocka 41);
z istega dne v zadevi Komisija proti Svetu (C-94/03, ZOdl,
str. I-1, tocka 34) in z dne 11. junija 1991 v zadevi Komisija proti
Svetu ,Titanov dioksid“ (C-300/89, Recueil, str. 1-2867,
tocka 10).

7 — Glej le sodbe z dne 20. maja 2008 v zadevi Komisija proti Svetu
(C-91/05, ZOdl., str. 1-3651, toc¢ka 73); Komisija proti
Parlamentu in Svetu (navedena v opombi 6, tocka 42); Komisija
proti Svetu (navedena v opombi 6, tocka 35) in z dne
11. septembra 2003 v zadevi Komisija proti Svetu (C-211/01,
Recueil, str. [-8913, tocka 39).
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dolo¢eno posamezno podrocje uporabe teh
pravnih podlag, je mogoce v naslednjem
koraku preuciti, ali cilj in vsebina Sklepa
dejansko spadata na podrocje uporabe obeh
pravnih podlag in, po potrebi, katere posledice
iz tega izhajajo.

B — Ali spada Sklep na podrocje uporabe vec
pravnih podlag?

1. Podrocje uporabe ¢lenov 179 ES in 181a ES

27. Clen 179 ES pomeni pravno podlago za
ukrepe razvojnega sodelovanja, ¢len 181a ES
pa pravno podlago za ,ukrepe, ki se nanasajo
na gospodarsko, financ¢no in tehni¢no sode-
lovanje s tretjimi drzavami“. V tem sporu gre
v bistvu za vprasanje medsebojne razmejitve
obeh pravnih podlag in morebitne uporabe
ukrepov, navedenih v ¢lenu 181a ES, tudi za
drzave v razvoju.

28. Vnaprej je treba razjasniti, da vrsta ukrepa
ni merilo razmejevanja. Le v ¢lenu 181a ES se
izrecno omenja ,gospodarsko, finan¢no in
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« v

tehni¢no sodelovanje®, ¢len 179 ES pa govori
le splosno o ,ukrepih“. Gospodarsko,
finan¢no in tehni¢no spodbujanje ali sodelo-
vanje pa spada med klasi¢ne oblike razvojnega
sodelovanja. ®

29. Parlament meni, da le zemljepisno merilo
razmejuje podrocje uporabe obeh predpisov.
Clen 179 ES torej zadeva sodelovanje z drza-
vami v razvoju, ¢len 181a ES pa le sodelovanje
s tistimi, ki niso drzave v razvoju.

30. Parlament za utemeljitev svojega mnenja
navaja zlasti zgodovinski razvoj naslovov XX
in XXI. Naslov XX o razvojnem sodelovanju je
bil v Pogodbo vkljucen z Maastrichtsko
pogodbo. Pred tem so ukrepi za podporo
drzavam v razvoju temeljili na clenu 308
ES. Po uvedbi naslova XX so ukrepi za
podporo tretjim drzavam, ki niso drzave
v razvoju, $e naprej temeljili na ¢lenu 308
ES, dokler ni bil s Pogodbo iz Nice uveden
¢len 181a ES. Iz tega naj bi izhajalo, da je
zakonodajalec Zelel s ¢lenom 181a ES zapol-
niti praznino, ki je v Pogodbi obstajala glede
sodelovanja s tretjimi drzavami, ki niso drzave
Vv razvoju.

31. Svet in Komisija nasprotno menita, da se
za razmejitev ne sme uporabiti samo zemlje-

8 — Glej Skupno izjavo Sveta in predstavnikov vlad drzav ¢lanic
vokviru Sveta ter Evropskega parlamenta in Komisije o razvojni
politiki Evropske unije ,Evropsko soglasje“ z dne 20. decembra
2005, UL C 46, str. 1, tocka 119.

pisno merilo. Dodati bi bilo treba tudi
materialno merilo. Ukrep naj torej na
podrodje ¢lena 181a ES ne bi spadal le, Ce bi
zadeval drzavo v razvoju in bi poleg tega sledil
$e ciljem c¢lena 177 ES, kajti le takrat naj bi se
kot pravna podlaga uposteval clen 179
ES. Ukrep za podporo drzavam v razvoju,
katerega namen ni uresniCevanje ciljev
¢lena 177, bi torej lahko temeljil na
¢lenu 181a ES.

32. Ce upostevamo samo besedilo, je pojem
stretja drzava“ dovolj Sirok, da zajema tudi
drzave v razvoju.

33. Pogled na sistematiko pogodbe pa vseeno
dopusca dvom o takem razumevanju.

34. Clen 181a ES namre¢ uvajajo besede ,brez
poseganja v druge dolocbe te pogodbe, zlasti
tiste iz naslova XX“ S tem je jasno izrazeno, da
je naslov XX glede razvojnega sodelovanja
poseben in ima prednost pred ¢lenom 181a
ES.

I-8115
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35. Svet se sklicuje na to, da se tudi ¢len 179
ES zacenja z besedami ,,brez poseganja v druge
dolocbe te pogodbe®. Vendar je treba, prvic,
opozoriti na to, da je bil ¢len 179 ES oblikovan
takrat, ko ¢lena 181a ES — ki je bil v Pogodbo
ES uveden S$ele s poznejso spremembo
Pogodbe — s$e ni bilo. Drugi¢, klavzula
o pridrzku iz ¢lena 179 ES je precej manj
posebna kot tista iz ¢lena 181a ES, v kateri je
izrecno omenjen naslov XX. Klavzula
o pridrzku iz ¢lena 179 ES torej prevlada nad
tisto iz ¢lena 181a ES.

36. Naslov XX in pravna podlaga clena 179
ES sta potemtakem specialni dolocbi glede
sodelovanja z drzavami v razvoju.

37. Vendar se postavlja vprasanje, kako dale¢
seze specialnost naslova XX. Ne morejo
ukrepi, ki zadevajo drzave v razvoju, nikoli
temeljiti na ¢lenu 181a ES? Ali pa ta special-
nost sega samo do tocke, do katere sega
podrodje uporabe ¢lena 179 ES, zaradi Cesar
lahko ukrepi, ki ne spadajo na podrocje
uporabe ¢lena 179, temeljijo na ¢lenu 181a
ES?

38. Po mojem mnenju teleoloska razlaga
potrjuje, da c¢len 18la ES naceloma ne
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zajema ukrepov za drzavam

v razvoju.’

podporo

39. V drugacni razlagi je namrec nevarnost,
da bi se prek ¢lena 181a ES izognili besedilu in
oceni iz naslova XX.' S ¢lenom 18la ES
urejeni ukrepi, in sicer gospodarsko, finan¢no
in tehni¢no sodelovanje, namre¢ spadajo med
klasi¢na sredstva razvojne pomoci. ** Skladno
s clenom 179 ES so ukrepi za podporo
drzavam v razvoju odvisni od pogoja, da se
z njimi uresnicujejo cilji iz ¢clena 177 ES, s tem
da spodbujajo trajnostni gospodarski in
socialni razvoj drzav v razvoju, njihovo
skladno in postopno vkljucevanje v svetovno
gospodarstvo in boj proti rev§¢ini. V nasprotju
s tem v ¢lenu 181a ES sodelovanje ni vezano
na uresniCevanje razvojno-politicnih in
socialnih ciljev.

40. Ce bi zakonodajalec ukrepe sodelovanja
z drzavami v razvoju, Ce ti ne bi sluzili ciljem iz
¢lena 177 ES, lahko oprl na ¢len 181a ES, to
nazadnje ne bi bilo ni¢ drugega kot izogibanje
obveznostim glede ciljeviz ¢lena 177 ES. Zako-

9 — Tako koncno tudi sklepni predlogi generalnega pravobranilca
Mengozzija, predstavljeni 19. septembra 2007 v zadevi Komi-
sija proti Svetu (C-91/05, ZOdl,, str. I-3651, tocka 148).
10 — V ¢lenu 181a ES pravzaprav ne gre za sklicevanje samo na
¢len 179 ES, temvec za izrecno navedbo celotnega naslova XX.
11 - Glej opombo 8.
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nodajalec bi tedaj lahko gospodarsko sodelo-
vanje z drzavami v razvoju oblikoval brez
upostevanja ciljev, ki so mu nalozeni
v clenu 177 ES.” To pa je v nasprotju
z zgoraj navedeno sistematiko Pogodbe. Ce
bi Zzeleli prepreciti izogibanje ¢lenu 177 ES,
veliko preudarkov podpira to, da ukrepi za
podporo drzavam v razvoju ne bi smeli
temeljiti na ¢lenu 181a ES. "

2. Vmesni sklep

41. Za ta primer pa vprasanja, ali je treba
¢lena 179 ES in 181a ES razmejiti samo glede
na zemljepisno merilo ali pa je treba poleg
njega upostevati $e materialno merilo, ni treba
resiti dokon¢no. To vprasanje bi bilo namre¢
pomembno le, ¢e izpodbijani sklep ne bi bil
namenjen uresnicevanju ciljev iz ¢lena 177
ES. Kot bo pokazala analiza vsebine in ciljev

12 — Kolikor ¢len 178 ES vsebuje zahtevo, da Skupnost na
podrodjih vseh politik uposteva cilje ¢lena 177 ES, to ne
pomeni nobenega nadomestila za tveganje izogibanja, saj zgolj
upostevanje ciljev zaostaja za obveznostjo zasledovanja ciljev,
doloceno v ¢lenu 177 ES.

13 — Skladno s tem bi sprememba, ki jo bo ¢lenu 181a ES prinesla
Lizbonska pogodba, pomenila natan¢nej$o opredelitev. Clen
212 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) bo
v prihodnje iz svojega podro¢ja uporabe izrecno izkljuéeval
drzave v razvoju: ,[...] Unija izvaja ukrepe gospodarskega,
finan¢nega in tehni¢nega sodelovanja [...] s tretjimi drzavami,
ki niso drzave v razvoju [...].

izpodbijanega sklepa, je ta, kolikor zadeva
drzave v razvoju, namenjen uresni¢evanju
ciljev razvojne politike v smislu ¢lena 177 ES.

C - Vsebina in cilj Sklepa 2006/1016

42. V nadaljevanju bom najprej preverila, ali
izpodbijani sklep glede na vsebino spada na
podrocje uporabe clena 179 ES. Nato pa bom
pojasnila, da je Sklep, kolikor zadeva drzave
v razvoju, namenjen uresnicevanju ciljev iz
¢lena 177 ES.

1. Vsebina Sklepa

43. Vsebina Sklepa je v skladu z njegovim
¢lenom 1(1) odobritev jamstva iz prora¢una
Skupnosti za nekatere transakcije EIB. Iz
¢lena 1(1) izhajajo tudi pogoji za podrocje
uporabe jamstva. Skladno s tem jamstvo velja
za placila, ki jih EIB ne prejme, Ceprav se ji
dolgujejo, posojila in posojilna jamstva za
upravicene investicijske projekte EIB (v nada-
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ljevanju: financiranje EIB) v drzavah, ki jih
zajema Sklep. Nadaljnji pogoj je, da je bilo
financiranje EIB odobreno v skladu s predpisi
in postopki EIB in v podporo ustreznim
zunanjepoliti¢nim ciljem Evropske unije.

44. Katere drzave spadajo na podrodje
uporabe Sklepa in so torej upravicenke,
izhaja iz priloge I k Sklepu. V njej so navedene
$tiri skupine drzav, in sicer ,predpristopne
drzave®, ,sosedske in partnerske drzave®,
»Azija in Latinska Amerika“ ter ,Juzna
Afrika“. Za vsako skupino so nastete posa-
mezne drzave.

45. Parlament je opozoril, da so tam nave-
dene drzave vecinoma drzave v razvoju. Pravo
Skupnosti ne vsebuje opredelitve za drzavo
v razvoju, zato se je Parlament v tej zvezi
skliceval na opredelitev teh drzav, kot sta jo
izvedla OECD in Svetovna banka. Temu Svet
ni nasprotoval. Glede tega je naceloma res, da
imajo lahko opredelitve OECD in Svetovne
banke za pravo Skupnosti zgolj uc¢inek indica.
Pojem drzave v razvoju v pravu Skupnosti je
treba namre¢ dolociti avtonomno, tako da
lahko opredelitev v posameznem primeru
odstopa. Take morebitne razlike pa za
presojo seznama drzav iz izpodbijanega
sklepa niso pomembne.
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46. Gre pri jamstvu, predvidenem z izpodbi-
janim sklepom, za ukrep, ki glede na predmet
spada na podrocje uporabe ¢lena 179 ES?

47. Kot je navedeno zgoraj 4, lahko tudi ukrep
finan¢nega sodelovanja spada na podrocje
uporabe ¢lena 179 ES.

48. Tudi to, da pri placilih EIB projektnim
partnerjem iz drzav v razvoju ni Slo za
nepovratno pomo¢, temvec za posojila, ne
more biti v nasprotju z oceno, da gre za ukrep
razvojne pomoci.

49. Kajti, prvi¢, projektni partnerji EIB, kot
sta opozorila Parlament in Komisija, so na
podlagi jamstva prejeli posojila po ugodnejsih
obrestnih merah, kar lahko pomeni ukrep
pomoci. Drugi¢, v ¢lenu 179(2) ES je izrecno
doloc¢eno, da EIB podpira politiko razvojne
pomoci Skupnosti. Glede na to, da dejavnost
EIB v osnovi pomeni dodeljevanje kreditov,
dejstvo, da gre za kredite, in ne za pomo¢, ne
more biti v nasprotju z opredelitvijo, da gre za
razvojno pomoc.

14 - Glej tocko 28 teh sklepnih predlogov.
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2. Cilji Sklepa

50. Parlament meni, da je izpodbijani sklep,
kolikor zadeva drzave v razvoju, namenjen
uresnic¢evanju ciljev iz ¢lena 177 ES, zlasti
spodbujanju trajnostnega gospodarskega in
socialnega razvoja.

51. Svetje temu nasprotoval, ne da bi pri tem
navedel, kateremu cilju naj bi Sklep glede
drzav v razvoju sicer sledil. Omejil se je na
ponavljajoce poudarjanje tega, da je cilj Sklepa
2006/1016 oblikovanje ,ukrepa finan¢nega
sodelovanja s tretjimi drzavami s finan¢nim
instrumentom  Skupnosti“. 'V nasprotju
z mnenjem Sveta v zvezi s tem opisom ni
toliko «cilj ukrepa, temve¢ prej njegova
vsebina. Kot izhaja iz Sklepa, dodelitev
jamstva ni sama sebi namen, temvec sledi
ciljem, ki to presegajo.

52. Cilji, ki jim sledi Sklep, izhajajo zlasti iz
prve in tretje uvodne izjave. Skladno s tem se
jamstvo dodeli v podporo zunanji politiki EU
brez vplivanja na boniteto EIB.

53. Jamstvo naj bi torej omogocilo EIB, da
izvaja financiranje v drzavah zunaj Skup-
nosti — ki lahko pogosto postane tvegano —,
ne da bi pri tem ogrozila svojo ugodno oceno
bonitete (kreditni ,rating”).

54. Zato bilahko na prvi pogled dobili vtis, da
pri izpodbijanem sklepu ne gre za zunanji
ukrep zunanje politike, temve¢ za povsem
notranji ukrep. Zdi se, da to posredno
predlaga tudi Komisija, s tem da navaja, da
besedilo izpodbijanega sklepa opisuje finan¢ni
instrument, ki se uporablja predvsem na
notranji ravni Skupnosti. Komisija poleg tega
opozarja, da izpodbijani sklep v nasprotju
z drugimi finan¢nimi instrumenti na podrocju
zunanjih odnosov ni sam po sebi pravna
podlaga za finan¢ne operacije EIB v tretjih
drzavah; pravna podlaga za to je predvsem
¢len 18-1(2) Protokola o Statutu EIB. ** Tretje
drzave naj bi imele od izpodbijanega sklepa le
posredno korist, s tem ko na podlagi jamstva
prejmejo ugodnejsa posojila. Neposredno
korist pa naj bi tretje drzave imele od
financiranja EIB. Svet je na obravnavi natanc-

15 — Statut EIB, Protokol $t. 10, prilozen Pogodbi o ustanovitvi
Evropske skupnosti, v razli¢ici z dne 1. maja 2004, ¢len 18(1):
»V okviru nalog iz ¢lena 267 te pogodbe Banka odobrava
posojila svojim ¢lanom ali zasebnim ali javnim podjetjem za
investicijske projekte, ki se bodo izvajali na evropskem
ozemlju drzav ¢lanic, ¢e ni na razpolago sredstev iz drugih
virov pod razumnimi pogoji. Vendar pa lahko Banka
z odstopanjem, ki ga soglasno dovoli svet guvernerjev na
predlog sveta direktorjev, odobri posojila za investicijske
projekte, ki se bodo v celoti ali delno izvajali zunaj evropskega
ozemlja drzav ¢lanic.”
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neje opredelil, da je zanj prav ta posredna
povezava med jamstvom in drzavami
v razvoju odlocilen razlog za to, da izpodbi-
janega sklepa ni treba dodatno opreti na
Clen 179 ES.

55. Ta vidik pa ni prepricljiv. Ce bi namre¢
argumentacijo Komisije dosledno premislili
do konca, bi morali ugotoviti, da kot pravno
podlago za izpodbijani sklep ni mogoce
upostevati niti clena 179 ES niti ¢lena 181a
ES, in sicer ne glede na to, ali zadeva drzave
v razvoju ali ne. Clen 18la ES namre¢
zagotavlja pravno podlago za finan¢no sode-
lovanje s tretjimi drzavami, ne pa za povsem
notranje ukrepe.

56. S Komisijo se je treba strinjati v tem, da
jamstvo sprva neposredno ucinkuje le znotraj
Skupnosti, namre¢ med EIB in prora¢unom
Skupnosti. Zaradi tega jamstva tudi ni mogoce
opisati kot finan¢no sodelovanje s tretjimi
drzavami. Bistveni cilj Sklepa je vendarle
podpora  zunanji  politiki ~ Skupnosti.
Odobritev jamstva ni sama sebi namen,
temvec je sredstvo za dosego dejanskega cilja
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Skupnosti, namre¢ podpore njeni zunanji
politiki z omogoc¢anjem financ¢nega sodelo-
vanja s tretjimi drzavami ob pomod¢i EIB. Se
zlasti jasno to postane ob tem, da skladno
s Clenom 1(1) Sklepa jamstvo velja le za
financiranje EIB, ki je bilo odobreno
v podporo zunanjepoliticnim ciljem Evropske
unije.

57. To, da jamstva v drzavah v razvoju
ucinkujejo $ele posredno prek EIB, torej ni
v nasprotju z opredelitvijo ukrepa kot
razvojne pomoci. Jamstvo je nujen pogoj za
to, da EIB v tretjih drzavah izvede te ukrepe
financiranja, ki jih glede na svojo boniteto
(kreditni ,rating“) drugace morda sploh ne bi
izvedla ali bijo izvedla po precej manj ugodnih
pogojih za kreditojemalce EIB iz tretjih drzav.
Torej se z odobritvijo jamstva v bistvu
omogoca in podpira prizadevanja EIB
v drzavah v razvoju.

58. Ker Skupnost s Sklepom ustvarja
konkreten temeljni pogoj za dejavnosti
pomoc¢i od EIB, se v okviru vrednostne
presoje, ki se zahteva v tem primeru, zagotav-
ljanje bonitete EIB zdi le nujen vmesni ¢len za
dosego bistvenega cilja, ki je podpiranje drzav
Vv razvoju.
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59. Ali je izpodbijani sklep, kolikor gre za
drzave v razvoju, namenjen tudi uresnice-
vanju ciljev iz clena 177 ES, torej trajnost-
nemu gospodarskemu in socialnemu razvoju,
vkljuevanju drzav v razvoju v svetovno
gospodarstvo in boju proti revscini?

60. V Sklepu je povsem na splo$no navedeno,
da je njegov cilj podpora zunanji politiki
Skupnosti. K zunanjemu delovanju Skupnosti
pa spada tudi politika razvojne pomoci
Skupnosti. V osmi uvodni izjavi izpodbijanega
sklepa je poudarjeno, da bi moralo biti
financiranje EIB v skladu z zunanjo politiko
EU in bi jo moralo podpirati, vkljuéno
z njenimi posebnimi regionalnimi cilji. Kar
zadeva drzave v razvoju, je posebni regionalni
cilj spodbujanje trajnostnega gospodarskega
in socialnega razvoja.’® Tudi v c¢lenu 3(2)
Sklepa je izrecno doloceno, da mora sodelo-
vanje potekati razlicno v razli¢nih regijah,
glede na vlogo EIB in politike Evropske unije
v posameznih regijah.

61. V izpodbijanem sklepu so poleg tega
izrecno navedeni instrumenti sodelovanja,
katerim bi moralo biti namenjeno prizade-
vanje EIB, za katerega velja jamstvo. Ti

16 — Kar zadeva partnerske drzave Unije, navedene v Prilogi 1, je to
podpiranje partnerske in sosedske politike, kar zadeva
predpristopne drzave, predpristopna politika.

instrumenti financiranja, razen ene izjeme,
temeljijo vsaj $e na clenu 179 ES in so zato
instrumenti razvojnega sodelovanja: Evropski
instrument sosedstva in partnerstva' (ki
temelji na ¢lenih 179 ES in 181a ES), instru-
ment za razvojno sodelovanje ' (ki temelji na
¢lenu 179 ES) in instrument za stabilnost *° (ki
temelji na ¢lenih 179 ES in 181a ES).

62. Poleg tega so v preambuli Sklepa
konkretne navedbe, katerim ciljem naj bi
bilo namenjeno financiranje EIB v posameznih
regijah. Za regije, med katere spadajo drzave
v razvoju, so pri tem imenovani cilji, ki so
znadilni cilji razvojnega sodelovanja.

63. V Aziji in Latinski Ameriki naj bi bil
poudarek na okoljski trajnosti, projektih za
energetsko varnost in na nadaljnji podpori
prisotnosti EU v azijskih in latinskoameriskih
drzavah prek neposrednih tujih nalozb ter
prenosa tehnologije in znanja (dvanajsta
uvodna izjava). V Srednji Aziji bi se morala
EIB osredotociti na pomembne projekte
s podrodja energetske oskrbe in transporta

17 — Uredba (ES) $t. 1638/2006 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 24. oktobra 2006 o splo$nih dolo¢bah o ustanovitvi
Evropskega instrumenta sosedstva in partnerstva (UL L 310,
str. 1).

18 — Uredba (ES) $t. 1905/2006 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 18. decembra 2006 o vzpostavitvi instrumenta za
financiranje razvojnega sodelovanja (UL L 378, str. 41).

19 — Uredba (ES) $t. 1717/2006 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 15. novembra 2006 o vzpostavitvi instrumenta za
stabilnost (UL L 327, str. 1).
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energije s Cezmejnimi posledicami (trinajsta
uvodna izjava). V Juzni Afriki bi se morala EIB
osredotociti na infrastrukturne projekte
javnega interesa (vklju¢no s komunalno infra-
strukturo, oskrbo z elektricno energijo in
vodo) in podporo zasebnega sektorja,
vklju¢no z malimi in srednje velikimi podjetji
(Stirinajsta uvodna izjava).

64. Financno sodelovanje s tretjimi drzavami,
ki ga izpodbijani sklep omogoca z odobritvijo
jamstva EIB, torej sledi, kolikor gre pri tem za
drzave v razvoju, tudi socialnim in gospodar-
skim ciljem iz ¢lena 177 ES, zlasti trajnost-
nemu gospodarskemu in socialnemu razvoju
drzav v razvoju.

3. Vmesni sklep

65. V delu, v katerem izpodbijani sklep
zadeva drzave v razvoju, spada na podrodje
uporabe ¢lena 179 ES. V delu, v katerem
zadeva drzave, ki niso v razvoju, spada na
podrocje uporabe ¢lena 181a ES. V nadalje-
vanju je treba torej preuciti, ali bi moral pravni
akt zato temeljiti na obeh pravnih podlagah.

I-8122

D - Je mogoce ugotoviti tezisce?

66. Pravni akt mora naceloma temeljiti samo
na eni pravni podlagi. Ce se pri preverjanju
pravnega akta Skupnosti izkaze, da ima dvojni
cilj ali da ima dva sestavna dela, je treba pravni
akt v skladu s tako imenovano sodno prakso
Sodis¢a, ki zadeva teziCe, opreti na tisto
pravno podlago, ki jo zahteva glavni ali
prevladujodi cilj ali sestavni del. *

67. Samo kadar je izjemoma ugotovljeno, da
ima pravni akt soc¢asno vec ciljev ali sestavnih
delov, ki so med seboj nelocljivo povezani, ne
da bi bil eden v odnosu do drugega drugoten
in posreden, je treba tak pravni akt izjemoma
opreti na razli¢ne zadevne pravne podlage, ce
so njihovi postopki zdruzljivi. !

68. Kakor je ze bilo pojasnjeno, ima izpodbi-
jani sklep dva sestavna dela: eden zadeva
finan¢no sodelovanje z drzavami v razvoju in
spada na podrodje uporabe clena 179 ES,
drugi pa zadeva finan¢no sodelovanje
s tretjimi drzavami in spada na podrocje
uporabe ¢lena 181a ES.

20 — Sodbi Komisija proti Parlamentu in Svetu (navedena v opombi
6, tocka 42) in z dne 29. aprila 2004 v zadevi Komisija proti
Svetu (C-338/01, Recueil, str. 1-4829, tocka 55).

21 - Glej le sodbe Komisija proti Svetu (navedena v opombi 9,
to¢ka 75), Komisija proti Parlamentu in Svetu (navedena
v opombi 6, tocka 43) in Komisija proti Svetu (navedena
v opombi 20, tocka 56).
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69. Parlament meni, da se v tem primeru
sodna praksa Sodi$ca, ki zadeva teZisce, ne
uporablja. Podredno, Parlament zatrjuje, da bi
bila sestavna dela, tudi ¢e bi se uporabilo
merilo teZi$¢a, med seboj nelocljivo povezana
in nobeden ne bi bil le drugoten ali posreden.

70. Tapolozaj se od primerov, o katerih je bilo
odloceno doslej, razlikuje z dveh vidikov.

71. Prvi¢, obe pravni podlagi zadevata isti
predmet, namrec¢ sodelovanje s tretjimi drza-
vami. Vendar se, kot je bilo pojasnjeno zgoraj,
medsebojno izkljucujeta glede naslovnika
sodelovanja: ¢len 179 ES je glede na
¢len 181a ES specialna norma, ki zadnjenave-
denega izpodrine. Ce gre za drzave v razvoju,
je pravilna pravna podlaga ¢len 179 ES, Ce pa
gre za drzave, ki niso drzave v razvoju, je
ustrezna pravna podlaga clen 181a ES.

72. Drugi¢, tezis¢a ni mogoce dolociti na
podlagi vsebinskega merila. Izpodbijani sklep
namre¢ zadeva finan¢no sodelovanje z drza-
vami v razvoju in z drzavami, ki niso drzave
v razvoju. TezisCe bi bilo mogoce doloditi
kvec¢jemu povsem kolicinsko.

73. To je tudi razlika glede na ribiski in
trgovinski sporazum, ki ju je navedel Svet. 2 Ta
sporazuma sta, cCeprav zadevata drzave
v razvoju, temeljila samo na vsakokratno
stvarno zadevni pravni podlagi, in ne tudi na
¢lenu 179 ES. Tukaj je mogoce dolociti
vsebinsko tezis¢e med politiko razvojne
pomodi in ribisko oziroma trgovinsko poli-
tiko. Kadar gre glede na vsebinsko tezisce za
ribisko ali trgovinsko politiko, je treba zadevni
pravni akt opreti samo na vsakokratne pravne
podlage, ne pa tudi na ¢len 179 ES, c¢eprav
pravni akt zadeva drzave v razvoju. Pri
izpodbijanem sklepu pa gre vsebinsko za isto
vrsto ukrepa, ki se razlikuje samo glede
naslovnika.

74. Pri ugotavljanju kolicinskega tezisca je
v tem primeru mogoce ugotoviti, da niti
sestavni del, ki zadeva drzave, ki niso drzave
v razvoju, niti sestavni del, ki zadeva drzave
Vv razvoju, nista tezice.

75. K drzavam, ki so drzave upravicenke ali
mozne drzave upravicenke v smislu Sklepa, po
$tevilu bolj spadajo drzave v razvoju kot
drzave, ki niso drzave v razvoju. Ce bi
upostevali samo Stevilo drzav, bi Sklep
morda celo moral temeljiti samo na
¢lenu 179 ES. Pri ugotavljanju kolicinskega
teZi$¢a pa bi bilo treba upostevati tudi najvecje
zneske jamstva, ki so v Sklepu predvideni za

22 — Uredba Sveta (ES) §t. 1801/2006 z dne 30. novembra 2006
o sklenitvi Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Islamsko
republiko Mavretanijo o partnerstvu v ribiskem sektorju (UL
L 343, str. 1).
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posamezne regije. Pri tem je Ze pojavlja dvom,
ali je mogoce natan¢no dolociti viino te
zgornje meje jamstva, ki odpade na drzave
v razvoju oziroma na drzave, ki niso drzave
v razvoju. Vsakokrat je namre¢ podan le
skupni znesek za posamezne regije, in ne za
posamezne drzave. V doloceno regijo pa lahko
spadajo drzave iz obeh kategorij. Parlament je
na obravnavi navedel, da priblizno polovica
skupnega zneska, ki je v Sklepu naveden kot
najvi§ja vsota jamstva, odpade na drzave
v razvoju. ?

76. 1z teh ugotovitev nikakor ni mogoce
skleniti, da Sklep v koli¢inskem smislu
v glavnem ali prevladujoce zadeva drzave, ki
niso drzave v razvoju, samo v drugotnem in
stranskem pomenu pa drzave v razvoju. Tudi
pri uporabi teorije o tezis¢u v tem primeru
torej ugotovimo, da izpodbijani sklep ne bi
smel temeljiti samo na ¢lenu 181a ES.

77. Po mojem mnenju popolnoma kolic¢insko
merilo naceloma vseeno ni primerno za to, da
bi v smislu sodne prakse Sodi$ca, ki zadeva

23 — Parlament je na obravnavi navedel, da priblizno 13.400 mil-

jamstva odpade na drzave v razvoju, ¢emur Svet in Komisija
nista nasprotovala.
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teziSCe, ugotovili, ali pravni akt glede na
tezi$Ce zadeva clen 179 ES ali ¢len 181a ES.
Ze tako ni jasno, na podlagi ¢esa naj bi dolog¢ili
koli¢insko tezi$Ce. Naj bi pri tem upostevali
$tevilo zadevnih drzav? Je treba pri tem
upostevati tudi velikost drzav ali stevilo
njihovih prebivalcev, da bi lahko ugotovili,
ali dolo¢en ukrep glede na tezisce zadeva
drzave v razvoju ali drzave, ki niso drzave
v razvoju? Pravzaprav niti ne bi smeli uposte-
vati samo Stevila drzav, temvec tudi viSino
zneskov, ki so v pravnem aktu dani na voljo
v okviru sodelovanja.

78. Ti dejavniki lahko glede na to, kako se
z njimi postopa in kaksna teza se jim pripisuje,
kon¢no privedli do samovoljnih rezultatov.
Zaradi nacela pravne varnosti je torej sporno,
da bi izbiro pravne podlage dolocali na taki
podlagi. V primeru, kot je ta, po mojem
mnenju torej ze iz nacelnih razlogov ni
mogoce dolociti tezisc¢a.

79. Kon¢éno oba nazora vodita do istega
rezultata: izpodbijani Sklep ne bi smel teme-
ljiti samo na ¢lenu 181a ES.
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80. Iztegasledi, daje mogoce takrat, kadar sta
oba sestavna dela med seboj nelocljivo pove-
zana, pravni akt izjemoma opreti na obe
zadevni pravni podlagi, Ce sta njuna postopka
zdruzljiva.* Zatorej moramo nazadnje Se
preveriti, ali sta postopka iz ¢lenov 179 ES in
181a ES zdruZljiva.

E - Zdruzljivost postopkov

81. Sklicevanje na dvojno pravno podlago je
izklju¢eno, kadar so postopki, predvideni za
obe pravni podlagi, medsebojno nezdruzljivi
in/ali kadar bi povezava pravnih podlag
vplivala na pravice Parlamenta.* To je treba
preveriti v nadaljevanju.

82. Glede na pravila glasovanja v Svetu je
zdruzljivost pravnih podlag brez tezav dose-
Zena, saj Svet pri ¢lenih 179 ES in 181a ES
odloca s kvalificirano vecino.

24 - Sodbi Komisija proti Parlamentu in Svetu (navedena v opombi
6, tocki 43 in 57) ter Komisija proti Svetu (navedena v opombi
6, tocki 36 in 52).

25 — Glej sodbo Komisija proti Parlamentu in Svetu (navedena
v opombi 6, tocka 57) s sklicevanjem na sodbo v zadevi
Komisija proti Svetu ,, Titanov dioksid“ (navedena v opombi 6,
tocke od 17 do 21).

83. Razlike pri obeh postopkih pa obstajajo
glede udelezbe Parlamenta.” Medtem ko je
v ¢lenu 181a ES predvideno samo posveto-
vanje s Parlamentom, ima Parlament v okviru
¢lena 179 ES zakonodajno funkcijo v postopku
soodlocanja skupaj s Svetom.

84. Sodisce je bilo Ze pozvano, naj odlodi, ali
sta ¢len 133(4) ES, ki ne predvideva nikakr$ne
pravice Parlamenta do formalne udelezbe, in
¢len 175(1) ES, ki predvideva soodlocanje
Parlamenta, glede na razli¢ne pravice Parla-
menta do udelezbe zdruzljiva.” Pri tem je
izhajalo iz tega, da se za kombinirani postopek
v celoti uporablja postopek soodlocanja, tj.
mocnej$a udelezba Parlamenta. Sodisce je
pritrdilo zdruzljivosti obeh postopkov z argu-
mentom, da sklicevanje na ti pravni podlagi ni
primerno za to, da bi vplivali na pravice
Parlamenta, saj sklicevanje na ¢len 175 ES
omogoca udelezbo tega organa pri spreje-
manju pravnega akta v postopku soodlocanja.
Posledi¢no torej Sodisce oba postopka Steje za
zdruzljiva.

85. Za vprasanje zdruzljivosti postopkov
v zvezi z vsakokratno obliko udelezbe Parla-
menta Sodi$ce v teh primerih torej uposteva
samo pravice Parlamenta do udelezbe.

26 — Po Lizbonski pogodbi te tezave ne bo ve¢, ker bo takrat za oba
¢lena veljal isti postepek, tako da bo mogoce zdruzljivosti
pritrditi brez tezav.

27 — Glej sodbi Komisija proti Parlamentu in Svetu (navedena
v opombi 6, $tevilka 59) in Komisija proti Svetu (navedena
v opombi 6, tocka 54).
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86. Ceizhajamo iz te utemeljitve, je treba tudi
v tem primeru pritrditi zdruZljivosti obeh
postopkov. Ce sta — kot je Sodis¢e zZe
razsodilo — postopek, ki ne predvideva
nikakr$ne udelezbe Parlamenta, in postopek
soodlocanja medsebojno zdruzljiva, mora to
$e toliko bolj veljati za zdruzljivost ,posveto-
vanja“ in ,soodlocanja“, za kar gre v tem
primeru. Clena 179 ES in 181a ES je torej
mogoce uporabiti kot dvojno pravno podlago
za pravni akt.

87. Vendar je Sodis¢e ugotovilo, da dvojna
pravna podlaga pomeni izjemo, ki se jo sme
upostevati le, kadar sta dva enakovredna cilja
ali sestavna dela med seboj nelocljivo pove-
zana.”

88. To torej pomeni, da je treba, Ce je pravni
akt deljiv, sprejeti loCena pravna akta, tako
imenovana pravna akta dvojcka. Pravni akt, ki
zadeva drzave v razvoju, je treba sprejeti na
podlagi ¢lena 179 ES, drugi akt, ki zadeva

28 — Glej sodbi Komisija proti Parlamentu in Svetu (navedena
v opombi. 6, tocka 43) in Komisija proti Svetu (navedena
v opombi 6, tocka 36).
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preostale tretje drzave, pa na podlagi
¢lena 181a ES. Ce pravni akt ni deljiv, ga je
treba opreti na ¢lena 179 ES in 181a ES. Glede
vprasanja, ali je pravni akt deljiv, je treba
zakonodajalcu priznati pravico do proste
presoje. V tem primeru marsikaj potrjuje to,
da pravni akt vsaj v sedanji obliki ni deljiv, saj
videni skupni zneski za posamezne regije,
v katere lahko spadajo tako drzave v razvoju
kot tudi drzave, ki niso drzave v razvoju. Ta
metoda, po kateri so podani skupni zneski za
vsako drzavo, omogoca EIB kar najvecjo
prilagodljivost pri izvajanju njenih dejavnosti.

89. Ce pa bi za presojanje vprasanja zdruz-
ljivosti $teli za pomembne tudi pravice Parla-
menta do udelezbe, kakor sem predlagala
v sklepnih predlogih v zadevah Komisija proti
Parlamentu in Svetu,” bi morali v tem
primeru zdruzljivost postopkov zanikati.
Z razsiritvijo postopka soodlo¢anja na sode-
lovanje s tretjimi drzavami, za katero
v Pogodbi ni predvideno soodlocanje Parla-
menta, bi bilo Svetu odvzeto izklju¢no zako-
nodajno pooblastilo, ki ga ima na tem
podrocju in ki bi ga moral deliti s Parla-
mentom. Tak rezultat bi bil v nasprotju
s stali$cem, ki so ga drzave Clanice zavestno

29 — Tako moji sklepni predlogi z dne 26. maja 2005 v zadevi
Komisija proti Parlamentu in Svetu (C-178/03, ZOdLl,
str. I-107, tocka 61).
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sprejele glede zakonodajnega postopka.
Sporni sklep torej s tega vidika ne bi mogel
biti oprt obenem na razvojno sodelovanje in
sodelovanje s tretjimi drzavami.

90. V primeru nezdruzljivosti postopkov
mora biti pravni akt s tega vidika torej
nazadnje oprt na eno pravno podlago, pri
Cemer je treba dati prednost tisti pravni
podlagi, ki predvideva postopek soodlocanja,
kajti glede na zakonodajni postopek pravica
Parlamenta do soodlo¢anja pomeni obi¢ajno
prakso. Poleg tega to ustreza nacelu pregled-
nosti (¢len 1(2) EU) in nacelu demokracije
(¢len 6(1) EU), skladno s katerima je treba
med pravnima podlagama, ki sta enako
upostevni in sta enako zadevni, vendar sta
medsebojno nezdruzljivi, v dvomu izbrati
tisto, katere izvajanje daje Parlamentu
najvecje pravice do udelezbe.

91. V svojih sklepnih predlogih v zadevah
Komisija proti Parlamentu in Svetu ter
Komisija proti Svetu sem zato menila, da

mora pravni akt, ki sledi ciljem iz ¢lenov 133 ES
in 175 ES, temeljiti samo na ¢lenu 175 ES.*
Temu ustrezno bi moral izpodbijani sklep
v tem primeru temeljiti samo na ¢lenu 179 ES,
ki predvideva postopek soodlocanja.

F — Vmesni sklep

92. Kot vmesni sklep je treba potrditi, da ne
glede na to, ali izhajamo iz zdruzljivosti
postopkov iz ¢lenov 179 ES in 18la ES,
izpodbijani sklep kon¢no nikakor ne bi smel
temeljiti na ¢lenu 181a ES kot edini pravni
podlagi. Zato ga je treba zaradi izbire napa¢ne
pravne podlage razglasiti za nicnega.

V - Ohranitev ucinkov

93. Parlament je predlagal, naj se ucinki
izpodbijanega sklepa v primeru njegove
razglasitve nicnosti ohranijo do sprejetja
novega sklepa. Svet in Komisija podpirata ta
predlog Parlamenta.

30 — Komisija proti Parlamentu in Svetu (navedena v opombi 29,
tocka 64).
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94. V skladu s c¢lenom 231(2) ES lahko
Sodisce, kadar meni, da je to potrebno,
doloci tiste ucinke uredbe, razglasene za
ni¢no, ki jih je treba Steti za dokon¢ne. Ta
dolocba sicer glede na besedilo velja le za
uredbe, Sodisce pa jo po analogiji uporablja
tudi za druge pravne akte. *

95. Izpodbijani sklep je v skladu s ¢lenom 10
Sklepa zacel veljati tretji dan po objavi
v Uradnem listu Evropske unije z dne
30. decembra 2006. Od zacetka njegove
veljavnosti je EIB z zaupanjem v jamstvo
sprejemala obveznosti. Ce bi jamstvo za Ze
sprejete dejavnosti financiranja EIB odpadlo,
bi to pomenilo precejSnjo nevarnost za
boniteto EIB. Kar zadeva Ze sprejete obvez-
nosti, je treba ucinke izpodbijanega sklepa
torej ohraniti.

96. Zastavlja se vprasanje, ali bi morali u¢inki
Sklepa $e naprej veljati tudi za Se nesprejete
projekte. To bi lahko utemeljevali s tem, da bi
lahko EIB boniteto ohranjala tako, da bi se
izogibala financiranju tveganih projektov. To
bi privedlo do neprimernega hromljenja
dejavnosti EIB in s tem tudi uresni¢evanja
zunanjih ciljev Skupnosti.

31 - Glede analogne uporabe za sklepe glej sodbo z dne 28. maja
1998 v zadevi Parlament proti Svetu (C-22/96, Recuell,
str. [-3231, tocka 42), glede analogne uporabe za odloc¢be
glej sodbo z dne 12. maja 1998 v zadevi Zdruzeno kraljestvo
proti Komisiji (C-106/96, Recueil, str. 1-2729, tocka 41).
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97. Veljavnost jamstva je torej treba ohraniti
tudi $e za nesklenjeno financiranje EIB, in
sicer za tisto, ki bo sklenjeno do sprejetja
novega sklepa, najpozneje pa do roka, ki je
primeren® za sprejetje novega sklepa. Za
sprejetje izpodbijanega sklepa je zakonoda-
jalec potreboval manj kot Sest mesecev. Torej
bi moral biti rok dvanajstih mesecev od izreka
te sodbe primeren za sprejetje novega sklepa.

VI - Stroski

98. V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se
neuspeli stranki nalozi placilo stro$kov, ¢e so
bili ti priglaeni. Ker je Parlament predlagal,
naj se Svetu nalozi placilo stroskov, in ker ta
s svojim predlogom ni uspel, se Svetu nalozi
placilo stroskov. V skladu s ¢lenom 69(4)
Poslovnika Komisija nosi svoje stroske.

32 — V tej zvezi glej sodbo z dne 1. aprila 2008 v zadevi Parlament
proti Komisiji (C-14/06 in C-295/06, ZOdlL, str. I-1649, to¢ke
od 82 do 86) in sodbo Komisija proti Parlamentu in Svetu
(navedena v opombi 6, tocke od 61 do 65), v tej zvezi glej tudi
moje sklepne predloge z dne 22. septembra 2005 v zadevi
Zdruzeno kraljestvo proti Parlamentu in Svetu (C-217/04,
Z0Odl,, str. I-3771, tocke od 47 do 50).



PARLAMENT PROTI SVETU

VII - Predlog

99. Sodiscu zato predlagam, naj razsodi:

»1) Sklep Sveta 2006/1016/ES z dne 19. decembra 2006 o odobritvi jamstva Skupnosti
Evropski investicijski banki za izgube pri posojilih in jamstvih za projekte zunaj
Skupnosti se zaradi krsitve Pogodbe ES razglasi za ni¢nega.

2) Ucinki sklepa, razglasenega za nic¢nega, se ohranijo za tisto financiranje EIB, ki je
bilo sklenjeno do zacetka veljavnosti sklepa, sprejetega na ustrezni pravni podlagi,
najpozneje pa do konca dvanajstih mesecev po izreku te sodbe.

3) Svet Evropske unije nosi stroske postopka, razen stroskov Komisije Evropskih
skupnosti.

4) Komisija Evropskih skupnosti nosi svoje stroske.”
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