WEBER

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 17. julija 2008*

1. V navedeni zadevi bo Sodi$ce poskusalo
natanc¢neje dolo¢iti obseg ¢lena 8(2) in (4)
Direktive 91/439/EGS? ki drzavi ¢lanici
dovoljuje, da zavrne priznanje vozniskega
dovoljenja, pridobljenega v drugi drzavi
¢lanici, kadar za imetnika vozniskega dovo-
ljenja na ozemlju prve drzave clanice velja
ukrep omejitve, zacasnega odvzema, odvzema
ali preklica pravice do voznje.

2. Posebnost navedene zadeve je v tem, da je
bilo voznisko dovoljenje izdano osebi, ki je bila
zaradi krsitve cestnoprometnih predpisov
v casu pred izdajo navedenega vozniskega
dovoljenja $e vedno v postopku preizkusa
svojih sposobnosti za voznjo.

3. Sodisce se glede na navedene okolisc¢ine
sprasuje, ali drzava ¢lanica, na obmocju katere
je v veljavi ukrep odvzema, sme zavrniti
priznanje veljavnosti na ta nacin pridoblje-
nega vozniskega dovoljenja.

1 - Jezik izvirnika: franco$c¢ina.

2 - Direktiva Svetaz dne 29. julija 1991 o vozniskih dovoljenjih (UL
L 237, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo (ES) Evropskega
parlamenta in Sveta $t. 1882/2003 z dne 29. septembra 2003
(UL L 284, str. 1.

4. V teh sklepnih predlogih Sodi$¢u pred-
lagam, da c¢len 8(2) in (4) Direktive 91/439
razlaga tako, da ima drzava clanica pravico
zavrniti veljavnost vozniskega dovoljenja, ki je
bilo s strani druge drzave c¢lanice izdano
v casu, ko je bil zaradi krsitve cestnopro-
metnih predpisov za imetnika tako izdanega
dovoljenja $e v teku postopek preizkusa
njegovih sposobnosti za voznjo.

I — Pravni okvir

A — Pravo Skupnosti

5. Z namenom olajsanja prostega gibanja
oseb znotraj Skupnosti ali njihovega prebi-
vanja v drugi drzavi ¢lanici, kot tisti, v kateri so
osebe opravile vozniski izpit, Direktiva 91/439
uveljavlja princip medsebojnega priznavanja
vozniskih dovoljenj>.

3 — Glejclen 1.
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6. Dolocitev minimalnih pogojev za izdajo
vozniskega dovoljenja v tej direktivi je prav
tako pomembna za izboljSanje prometne
varnosti na podrocju Unije .

7. Clen 7(1)(a) navedene direktive dolo¢a:

»Vozni$ko dovoljenje se izdaja kandidatom:

ki so opravili preizkus spretnosti in vedenja
v prometu in teoretic¢ni preizkus ter izpolnju-
jejo zdravniske standarde v skladu z dolo¢bami
iz Prilog II in IIT*

8. Direktiva 91/439 $e posebej doloca, da se
vozniskih dovoljenj ne sme izdati ali podaljsati
kandidatom oziroma voznikom, ki so odvisni
od alkohola ali psihotropnih snovi.

4 — Glej ¢etrto uvodno izjavo.
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9. Tocka 14.1 priloge III k navedeni direktivi
namrec¢ doloca:

»Vozniskih dovoljenj se ne sme izdati ali
podaljsati kandidatom oziroma voznikom, ki
so odvisni od alkohola ali nesposobni, da bi se
vzdrzali pitja in voZnje.”

10. Tocka 15 te priloge doloca:

»[Vozniskih] dovoljenj se ne sme niti izdati
niti  podaljSati  kandidatom  oziroma
voznikom, ki so odvisni od psihotropnih
snovi, oziroma tistim, ki od tak$nih snovi
sicer niso odvisni, a jih redno zlorabljajo, ne
glede na zahtevano kategorijo dovoljenja.”
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11. Clen 7(5) navedene direktive dolo¢a, da
nihce ne more imeti vozniskega dovoljenja ve¢
kot ene drzave ¢lanice.

12. Clen 8(2) Direktive 91/439 dolo¢a, da
lahko drzava clanica obiCajnega bivalisca
uporabi svoje nacionalne predpise o omejitvi,
zaCasnem odvzemu, odvzemu ali preklicu
pravice do voznje, ki jo je imetniku vozniskega
dovoljenja podelila druga drzava ¢lanica.

13. Clen 8(4) navedene direktive doloca:

»Drzava Clanica lahko osebi, za katero na
njenem ozemlju velja eden izmed ukrepov,
omenjenih v odstavku 2, zavrne priznanje
vozniskega dovoljenja, katerega ji je izdala
druga drzava clanica.

Drzava c¢lanica lahko prav tako zavrne izdajo
vozniskega dovoljenja kandidatu, za katerega
tak ukrep velja v kaksni drugi drzavi ¢lanici.”

B — Nacionalno pravo

14. Uredba o dostopu oseb do cestnega
prometa (Verordnung iiber die Zulassung
von Personen zum StraPenverkehr, v nadalje-
vanju: FeV) v c¢lenu 28(1) predvideva, da
imetniki vozniskih dovoljenj, izdanih v eni
izmed drzav ¢lanic Unije, lahko vozijo na
ozemlju Zvezne republike Nemcije.

15. Vendar pa navedeno v skladu
s clenom 28(4), tocka 3, FeV ne velja za
ukrep zacasnega ali dokoncnega odvzema
vozni$kega dovoljenja oziroma katerim je
takoj izvrsljivi ali dokoné¢ni ukrep odvzema
izdal upravni organ.

16. V skladu s ¢lenom 46 FeV mora organ,
pristojen za izdajo vozniskega dovoljenja,
odvzeti voznisko dovoljenje, ¢e se izkaze, da
imetnik dovoljenja ni sposoben za voznjo
motornih vozil; Se posebej v primerih hudih ali
ponavljajo¢ih se krsitev cestnoprometnih
predpisov ali kazenske zakonodaje.
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17. Sicer pa ¢len 3(1) Zakona o cestnem
prometu (Strafenverkehrsgesetz) dolo¢a: ,Ce
se izkaze, da oseba ni sposobna za voznjo, ji
mora organ, pristojen za izdajo vozniskega
dovoljenja, tega odvzeti. V primeru tujih
vozniskih dovoljenj pomeni odvzem, tudi ¢e
se izvrsi po drugih prepisih, izgubo pravice do
uporabe vozniskega dovoljenja na nacio-
nalnem ozemlju Nemdije [...]“

II - Dejansko stanje in postopek v glavni
stvari

18. F. Weber, stanujo¢ na ozemlju Zvezne
republike Nemcdije, je bil 18. septembra 2004
predmet cestnoprometne kontrole. Med
kontrolo je bilo ugotovljeno, da je bil
F. Weber pod vplivom marihuane in amfeta-
minov. Zaradi te krs$itve mu je bilo z odloc¢bo
upravnega organa Krei Siegen — Wittgenstein
(Nemcija), z dne 17. novembra 2004, ki je
postala pravnomoc¢na 4. decembra 2004,
nalozeno placilo globe ter za dobo enega
meseca odvzeto voznisko dovoljenje.

19. Ceski organi so 18. novembra 2004
F. Weberju, po tem ko je 16. novembra 2004
opravil vozniski izpit, izdali voznisko dovo-
ljenje.

20. Zaradi krsitve, storjene 18. septembra
2004, je Ordnungsamt Kreis Siegen — Witt-

1-8576

genstein (Nemcija) zaCel postopek preizkusa
vozniskih sposobnosti F. Weberja. F. Weber je
bil o zacetku postopka obvescen 7. januarja
2005 in je februarja 2005 pristojnim organom
predal svoje nemsko voznisko dovoljenje.

21. S sklepom z dne 17. marca 2005, ki je
postal pravnomocen 6. aprila 2005, je
Ordnungsamt Kreis Siegen — Wittgenstein
odlo¢il, da se M. Weberju odvzame nemsko
voznis$ko dovoljenje.

22. Poleg tega je pristojno sodi$¢e menilo, da
F. Weber v predpisanem roku ni izpolnil
obveznosti, da si pridobi medicinsko — psiho-
losko strokovno mnenje in s tem dokaze svoje
vozni$ke sposobnosti, ter da pristojni nemski
organi niso bili seznanjeni z dejstvom, da je
F. Weber imel tudi cesko voznisko dovoljenje.

23. 6. januarja 2006 je M. Weberja med
voznjo po nemskih cestah ustavila in pregle-
dala policija, kateri je predlozil svoje cesko
voznisko dovoljenje.
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24. Amtsgericht Siegen (Nemcija) je na
podlagi te kontrole v sodbi z dne 22. avgusta
2006 obsodil F. Weberja zaradi malomarne
voznje brez vozniskega dovoljenja. Zoper to
sodbo je F. Weber pri Landgericht Siegen
(Nemcija) vlozil pritozbo.

III - Vprasanje za predhodno odlocanje

25. V navedenih okoli$¢inah je Landgericht
Siegen prekinilo odloc¢anje in Sodi$c¢u v pred-
hodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Alije treba ¢len 1(2) v povezavi s clenom 8(2)
in (4) Direktive 91/439/EGS razlagati tako, da
je drzavi ¢lanici na njenem ozemlju prepove-
dano zavrniti pravico do voznje, ki se izvriuje
skladno z vozniskim dovoljenjem, izdanim
v drugi drzavi ¢lanici, in tako zavrniti njegovo
veljavnost, ker je druga drzava ¢lanica izdala
tako imenovano ,drugo” voznisko dovoljenje
EU po tem, ko je prva drzava ¢lanica imetniku
odvzela dovoljenje za voznjo, ¢e odvzem
temelji na neprimernem ravnanju, ki se je
zgodilo pred tem, ko je druga drzava ¢lanica
izdala voznisko dovoljenje?”

IV — Analiza

26. V postavljenem vprasanju predlozitveno
sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je ¢len 8(2) in (4)
Direktive 91/439 treba razlagati tako, da ima
drzava clanica pravico zavrniti priznanje
veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je
izdala druga drzava clanica, kadar je bilo tako
vozni$ko dovoljenje izdano v casu, ko se je
zaradi prekrska v cestnem prometu, storje-
nega pred tem v prvi drzavi ¢lanici, odvijal
postopek preizkusa vozniskih sposobnosti.

27. Naj spomnim, da je v tej zadevi imetnik
nemskega vozniskega dovoljenja  storil
prekrsek v cestnem prometu na ozemlju
Zvezne republike Nemcije. Priblizno mesec
dni po storjenem prekrsku je ta oseba
pridobila ¢esko voznisko dovoljenje, medtem
ko je bil zaradi storjenega prekrska v teku
postopek preizkusa njenih vozniskih sposob-
nosti, ki se je nato koncal z odvzemom
nemskega vozniskega dovoljenja.

28. Vprasanje je, ali so bili nemski organi
dolzni priznati veljavnost drugega dovoljenja,
ki je bilo izdano v ¢asu, ko navedeni postopek
$e ni bil koncan.
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29. Ta zadeva Sodis¢u omogoca, da bolj
natanc¢no razlozi sodno prakso, ki izhaja iz
sodbe z dne 29. aprila 2004 v zadevi Kapper ?,
ter iz sklepov z dne 6. aprila 2006 v zadevi
Halbritter® in z dne 28. septembra 2006
v zadevi Kremer”’.

30. V zadevi Kapper je Sodisce, ki je Ze
odlocilo, da obveznost priznavanja vozniskih
dovoljenj obstaja brez kakr$nekoli formal-
nosti in drzavam ¢lanicam ne dopusca proste
presoje glede ukrepov ® za njeno izpolnjevanje,
nacelu medsebojnega priznavanja dalo polni
ucinek.

31. Sodisce je namrec odlocilo, da drzava
¢lanica gostiteljica nima pravice preverjati
pogojev za izdajo vozniskega dovoljenja,
pridobljenega v drugi drzavi ¢lanici. Zato je
drzava clanica gostiteljica dolzna priznati
veljavnost tako pridobljenega vozniskega
dovoljenja®.

32. Kljub temu pa je Sodis$ce opozorilo, da od
nacela medsebojnega priznavanja veljavnosti

C-476/01, Recueil, str. 1-5205.

C-227/05.

C-340/05

Glej zlasti sodbo z dne 29. oktobra 1998 v zadevi Awoyemi,
C-230/97, Recuelil, str. I-6781, tocki 41 in 42.

Zgoraj navedena sodba Kapper, tocki 47 in 49.
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obstaja izjema, ki izhaja Ze iz samega besedila
Direktive 91/439. Clen 8(2) in (4) te direktive
namre¢ predvideva, da drzava clanica lahko
zavrne priznanje kateregakoli vozniskega
dovoljenja, izdanega v drugi drzavi ¢lanici,
kadar je njihov imetnik v prvi drzavi ¢lanici
podvrzen ukrepom prepovedi, zacasnega
odvzema, odvzema ali ukinitve pravice do
voznje.

33. Sodis¢e je to doloc¢bo bolj natanc¢no
obrazlozilo zlasti v sodbah Kapper, Halbritter
in Kremer.

34. Sodisce je najprej odlocilo, da je zgoraj
navedeno doloc¢bo, kljub temu da predstavlja
izjemo od nacela medsebojnega priznavanja,
potrebno razlagati zelo ozko *°. Poleg tega pa je
Sodisce odlocilo se, da okolis¢ine, ki omogo-
¢ajo nepriznanje vozni$kega dovoljenja iz
¢lena 8(2) in (4) Direktive 91/439, niso
omejene na primer, ko imetnik vozniskega
dovoljenja na primer zahteva njegovo zame-
njavo. Cilj te dolo¢be je namre¢ tudi, da drzava

10 — Prav tam, tocka 72, in navedena sodna praksa. Glej $e posebej
zgoraj navedeni sklep Halbritter, tocka 26.
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¢lanica na svojem ozemlju uveljavlja nacio-
nalne predpise glede odvzema, zacasnega
odvzema ali ukinitve vozniskega dovoljenja,
kadar je imetnik takega dovoljenja, na primer,
naredil prekrsek .

35. Sodisce je nato odlocilo, da drzava ¢lanica
na podlagi te dolo¢be ne more za nedolocen
Cas zavrniti veljavnosti vozniskega dovoljenja,
izdanega v drugi drzavi clanici, kadar za
imetnika takega dovoljenja v prvi drzavi
Clanici velja eden izmed restriktivnih
ukrepov. Sodisce je odlocilo, da ¢len 8(2) in
(4) Direktive 91/439 prepoveduje drzavi
Clanici gostiteljici, da bi tudi po izteku
obdobja, v katerem velja prepoved za prido-
bitev novega dovoljenja, Se vedno zavracala
priznanje veljavnosti kateregakoli vozniskega
dovoljenja, ki ga je naknadno izdala druga
drzava clanica. >

36. Taksna razlaga pa Se toliko bolj velja,
kadar $e poleg ukrepa odvzema vozniskega
dovoljenja ni doloceno obdobje, v katerem
velja prepoved za pridobitev novega vozni-
$kega dovoljenja.®® V tem primeru mora

11 — Zgoraj navedena sodba Kapper, to¢ka 73.
12 — Prav tam, tocka 76.
13 — Glej zgoraj navedeni sklep Kremer, to¢ki 33 in 34.

drzava clanica gostiteljica priznati voznisko
dovoljenje, ki je bilo v drugi drzavi clanici
izdano po sprejetju ukrepa odvzema. Drzava
¢lanica gostiteljica bi lahko dolo¢ilo ¢lena 8(2)
Direktive 91/439 uporabila samo v primeru
krivdnega ravnanja imetnika po prejemu
novega vozniskega dovoljenja .

37. V zgoraj navedenih zadevah Kapper,
Halbritter in Kremer so imetniki vozniskih
dovoljenj, katerih priznanje je bilo prerekano,
svoja vozniska dovoljenja pridobili po poteku
ukrepa odvzema ali po poteku obdobja,
v katerem je veljala prepoved za pridobitev
novega dovoljenja. V teh primerih so bili torej
ukrepi izvedeni in prekrski kaznovani, iz Cesar
izhaja, da so bili ucinki teh ukrepov iz¢rpani.

38. Predlozeno zadevo pa je potrebno obrav-
navati drugace, saj gre v primeru F. Weberja za
osebo, ki je na nemskih cestah naredila
prometni prekrsek ter nato na Ceskem
pridobila novo voznisko dovoljenje, medtem
ko se je v Zvezni republiki Nemciji zaradi
navedenega cestnoprometnega prekrska zacel
postopek preizkusa njenih vozniskih sposob-

14 — Prav tam, tocka 35.
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nosti. Razlika od prej$njih sodb Sodisca je
torej Cas izdaje novega dovoljenja, saj je bilo
v tej zadevi novo voznisko dovoljenje izdano
po krivdnem ravnanju ter pred sprejetjem
ukrepa za odvzem vozniskega dovoljenja.

39. To pomeni, da ukrepi, ki zagotavljajo, da
oseba, ki bi bila nevarna za cestni promet,
v prometu ne sme sodelovati, $e niso bili
izreceni, in zato tudi njihovi ucinki $e niso bili
iz¢rpani.

40. Vzvezistem opozarjam, da iz tock 14.1 in
15 priloge III k Direktivi 91/439 izhaja
prepoved izdaje ali podaljsanja vozniskega
dovoljenja osebi, ki je odvisna od alkohola ali
drog ali pa jih, ne da bi bila odvisna, redno
uziva ali zlorablja.

41. Po mojem mnenju je cilj postopka, ki
v nemskem pravu ustreza tockama 14.1 in 15
priloge III zgoraj omenjene direktive in ki sledi
povzrocitvi prekrska, ugotoviti, na primer
s krvnimi preiskavami ali s stalnim nadzorom
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osebe, ali je ta oseba $e vedno pod vplivom
alkohola ali drog.

42. Razen tega je samo drzava cClanica, na
ozemlju katere je prislo do krsitve, pristojna za
sankcioniranje tovrstnih krsitev, ¢e je
potrebno tudi za ukrep odvzema vozniskega
dovoljenja, v zvezi s katerim je doloCeno
obdobje, v katerem velja prepoved pridobitve
novega vozniskega dovoljenja ali ne.

43. Zato menim, da mora v takem primeru
¢len 8(2) in (4) Direktive 91/439 drzavi, na
obmodju katere poteka postopek za preizkus
vozni$kih sposobnosti, dovoliti, da v ¢asu, ko
v njej poteka navedeni postopek, ne prizna
vozniSkega dovoljenja, izdanega v drugi
drzavi.

44. Prvi¢, namen postopka, ki poteka v drzavi,
v kateri je prislo do prekrska, je namre¢ v tem,
da se ugotovi, ali je oseba, ki je storila
prekrsek, Se vedno nevarna za cestni promet.
Torej bi se taki osebi izdalo novo voznisko
dovoljenje tudi brez iz¢rpnih testov, ki so za to
predvideni v nemskem pravu.
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45. Priznanje veljavnosti takega novega
vozniskega dovoljenja bi bilo torej v nasprotju
s ciljem Direktive 91/439, katere namen je
izboljsati varnost v cestnem prometu.

46. Drugi¢, ne sme se zgoditi, da bi se oseba
s pridobitvijo novega vozniskega dovoljenja
izognila sankcijam, ki so ji bile izrecene, ker je
na obmodju dolocene drzave c¢lanice storila
prekrsek.

47. Kon¢no pa izdaja vozniskega dovoljenja
glede na okolis¢ine navedene zadeve krsi tudi
¢len 7(5) Direktive 91/439. V tej fazi postopka,
ko je bilo prizadeti osebi izdano novo voznisko
dovoljenje, je bila ta oseba namre¢ $e vedno
lastnik  vozniskega dovoljenja, izdanega
v Zvezni republiki Nemciji.

48. Ta clen naj bi prepreceval primere,
kakrsen je primer F. Weberja. Iz okolis¢in
zadeve je razvidno, da se je F. Weber kljub
temu, da je naredil prometni prekrsek,
poskusal izogniti sankcijam, ki so sledile
temu prekrsku, s tem da se je napotil

v drugo drzavo clanico zato, da tam pridobi
novo voznisko dovoljenje’. Pri takem
ravnanju je oc¢itno podan namen goljufije.

49. Z drugimi besedami, ¢e bi bila Zvezna
republika Nemcija dolzna priznati voznisko
dovoljenje, ki je bilo izdano v ¢asu postopka, ki
je bil uveden zaradi prekrska, bi to imelo za
posledico, da bi bila voznja dovoljena osebi, ki
bi bila lahko potencialno nevarna za
prometno varnost, ter da bi bilo tej osebi
omogoceno, da se izogne kazenskim sank-
cijam, ki bi jih morala spostovati, s tem pa bi se
spodbujalo tudi goljufivo ravnanje nasploh.

50. Zaradi tega menim, da je ¢len 8(2) in (4)
Direktive 91/439 potrebno razlagati tako, da
ima drzava ¢lanica pravico odkloniti priznanje
veljavnosti vozni$kega dovoljenja, izdanega
v drugi drZavi ¢lanici, kadar je bilo to voznisko
dovoljenje izdano v ¢asu, ko e ni bil zaklju¢en
postopek preizkusa vozniskih sposobnosti, ki
je bil uveden zaradi krsitve cestnoprometnih
predpisov, storjene pred tem na ozemlju prve
drzave ¢lanice.

15 — Iz obrazlozZitve F. Webra izhaja, da ,je ravnal v pri¢akovanju
grozeCega odvzema vozniskega dovoljenja s strani nemskih
oblasti“, zato se je napotil v Republiko Cesko, da bi tam
pridobil novo dovoljenje (str. 1).
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V - Predlog

51. Iz navedenih razlogov Sodis¢u predlagam, da Landgericht Siegen odgovori, kot
sledi:

,Clen 8(2) in (4) Direktive Sveta 91/439/EGS z dne 29. julija 1991 o vozniskih
dovoljenjih, kot je bila spremenjena z z Uredbo (ES) Evropskega parlamenta in Sveta
$t. 1882/2003 z dne 29. septembra, je potrebno razlagati tako, da ima drzava c¢lanica
pravico odkloniti priznanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, izdanega v drugi drzavi
¢lanici, kadar je bilo to voznisko dovoljenje izdano v casu, ko postopek preizkusa
vozniskih sposobnosti, ki je bil uveden kot posledica krsitve cestnoprometnih
predpisov, ki je bila pred tem storjena na ozemlju prve drzave ¢lanice, $e ni bil
zakljucen.”
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