7.2.2009

Uradni list Evropske unije

C 32/5

Drugi stranki v postopku: Département du Loiret, Scott SA
(zastopniki: J. Lever, QC, J. Gardner, Barrister, in G. Peretz, Barri-
sters, R. Griffith in M. Papadakis, solicitors)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (prvi senat) z dne
29. marca 2007 v zadevi Département du Loiret proti Komisiji
(T-369/00), s katero je SodiiCe prve stopnje za ni¢no razglasilo
Odloc¢bo Komisije 2002/14/ES z dne 12. julija 2000 o drzavni
pomodi, ki jo je Francija odobrila druzbi Scott Paper
S.A./Kimberly-Clark (UL 2002, L 12, str. 1), v delu v katerem se
nanasa na pomo¢, odobreno v obliki preferencne cene zemljisca,
navedenega v ¢lenu 1 te odlo¢be — Metoda izracuna dolgovanih
obresti za nezakonito prejete zneske: navadna ali sestavljena
obrestna mera? — ObrazloZitev izbora te metode in obrnjeno
dokazno breme — Trenutek, od katerega je treba presojati obstoj
nezakonite ugodnosti.

Izrek
1) Sodba Sodista prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 29. marca
2007 v zadevi Département du Loiret proti Komisiji (T-369/00)

se razveljavi.

2) Zadeva se vrne v odlocanje Sodiscu prve stopnje Evropskih skup-
nosti.

3) Odlocitev o stroskih se pridrZi.

(') UL C 211, 8.9.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. decembra 2008
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Landgericht
Regensburg — Nemdija) — Kazenski postopek zoper Klausa
Bourquaina
(Zadeva C-297/07) (')
(Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma — Clen 54
— Nacelo ne bis in idem — Podrodje uporabe — Obsodba,
izreCena v odsotnosti zaradi istih dejanj — Pojem ,pravno-
mocno odlodeno“ — Postopkovna pravila nacionalnega prava
— Pojem ,,kazni ni ve¢ mogoce izvrsiti“)
(2009/C 32/08)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Regensburg

Stranka v kazenskem postopku v glavni stvari

Klaus Bourquain

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Landgericht Regens-
burg — Razlaga ¢lena 54 Konvencije o izvajanju schengenskega
sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav Gospo-
darske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske
republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah
(UL 2000, L 239, str. 19) — Razlaga nacela ne bis in idem —
Obsodba v odsotnosti za isto dejanje — Neobstoj izvritve in
obsodba, ki je pozneje pokrita s splosno pomilostitvijo.

Izrek

Nacelo ne bis in idem, uzakonjeno v clenu 54 Konvencije o izvajanju
schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med viadami drZav
Gospodarske unije Benelux, Zvezne republike Nemcije in Francoske
republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, podpisane v
Schengnu (Luksemburg) 19. junija 1990, se uporablja za kazenski
postopek, ki se je zacel v diZavi pogodbenici zaradi dejanj, zaradi
katerih je bil obtoZeni Ze pravhomocno obsojen v drugi drZavi pogodbe-
nici, tudi Ce v skladu s pravom drZave, v kateri je bil obsojen, kazen, ki
mu je bila naloZena, zaradi postopkovnih posebnosti kot so te, nave-
dene v postopku v glavni stvari, nikoli ni mogla biti takoj izvisena.

() UL C 211, 8.9.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. decembra 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Freistaat Sachsen

(Zadeva C-334/07 P) (/)

(Pritozba — DrZavne pomoli — Predlog sheme pomoci v

korist majhnih in srednje velikih podjetii — ZdruZljivost s

skupnim trgom — Merila preucitve drZavnih pomoli —

Casovna veljavnost — Predlog, priglaSen pred zacetkom

veljavnosti Uredbe st. 70/2001 — Odlocba, sprejeta po

zaletku veljavnosti te uredbe — Legitimno pricakovanje —
Pravna varnost — Popolna priglasitev)

(2009/C 32/09)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: K.
Gross, zastopnik)

Druga stranka v postopku: Freistaat Sachsen (zastopnik: Th.
Liibbig, odvetnik)
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Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodii¢a prve stopnje (peti razsirjeni senat)
z dne 3. maja 2007 v zadevi T-357/02, Freistaat Sachsen proti
Komisiji, s katero je Sodis¢e prve stopnje delno razglasilo za
ni¢no Odlo¢bo Komisije 2003/226/ES z dne 24. septembra
2002 o shemi pomodi, ki jo je predvidela Nemcija — ,Program v
korist majhnih in srednje velikih podjetij — Izbolj$anje storilnosti
saskih podjetij — Podprogrami 1 (coaching), 4 (udelezba na
sejmih in razstavah), 5 (sodelovanje) in 7 (spodbujanje dizajna)
(UL L 91, str. 13) — Uporaba Uredbe Komisije (ES) $t. 70/2001
z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES
pri drzavni pomo¢i za majhna in srednje velika podjetja za
projekte pomodi, priglasene Komisiji pred zacetkom veljavnosti
navedene uredbe.

Izrek

1) Sodba Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 3. maja
2007 v zadevi Freistaat Sachsen proti Komisiji (T 357/02) se
razveljavi.

2) Zadeva se vrne v razsojanje Sodiscu prve stopnje Evropskih skup-
nosti.

3) Odlocitev o stroskih se pridrZi.

(') UL C 223, 22.9.2007.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 11. decembra 2008

(predloga za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal

d'instance du VIle arrondissement de Paris — Francija) -

Kip Europe SA, Kip (UK) Ltd, Caretrex Logistiek BV, Utax

GmbH (C-362/07), Hewlett Packard International SARL

(C-363/07) proti Administration des douanes — Direction
générale des douanes et droits indirects

(ZdruZzeni zadevi C-362/07 in C-363/07) ()

(Skupna carinska tarifa — Kombinirana nomenklatura —

Tarifna razvrstitev — Velnamenske naprave — Naprave,

sestavljene iz laserske tiskalne enote in opticne bralne enote s

funkcijo fotokopiranja — Tarifna Stevilka 8471 — Tarifna
Stevilka 9009)

(2009/C 32/10)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodis¢e

Tribunal d'instance du VIle arrondissement de Paris

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Kip Europe SA, Kip (UK) Ltd, Caretrex Logistiek
BV, Utax GmbH (C-362/07), Hewlett Packard International
SARL (C-363/07)

ToZena stranka: Administration des douanes — Direction générale
des douanes et droits indirects

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunal d'instance du
Vlle arrondissement de Paris — Razlaga Uredbe Sveta (EGS)
§t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomen-
klaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 256, str. 1) v razlicici, ki
se uporablja za dejansko stanje v sporu v glavni stvari in veljav-
nost Uredbe (ES) st. 400/2006 z dne 8. marca 2006 o uvrstitvi
dolocenega blaga v kombinirano nomenklaturo (KN) (UL L 70,
str. 9) — Ve¢namenska naprava, sestavljena iz tiskalnika, optic-
nega bralnika in raCunalnika — Uvrstitev pod tarifno $tevilko
8471 60 40 (stroji za avtomatsko obdelavo podatkov) na
podlagi splosnega pravila 3(b) za razlago KN (funkcija tiskanja,
ki daje napravi njen ,bistveni znacaj“) ali pod tarifno Stevilko
9009 12 00 (fotokopirni stroji) v skladu z opombo 5 E k
poglavju 84 KN (naprave, ki samostojno opravljajo specifi¢no
funkcijo — fotokopiranje — ki ni obdelava podatkov).

Izrek

1) Opombo 5 E k poglavju 84 kombinirane nomenklature v prilogi I
Uredbe Sveta (EGS) §t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni
in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi, kot je spreme-
njena z Uredbo Komisije (ES) §t. 1719/2005 z dne 27. okto-
bra 2005, je treba razlagati tako, da ,specificno funkcijo, drugacno
od obdelave podatkov*, opravijajo zgolj naprave z vgrajenim strojem
za avtomatsko obdelavo podatkov ali naprave, ki delujejo v povezavi
s taksnim strojem, Cigar funkcija ne sodi v okvir obdelave podatkov.

>

Ce je funkcija fotokopiranja, ki jo zagotavljajo naprave v postopku
v glavni stvari, postranska v primerjavi s funkcijama tiskanja in
opticnega branja, jih je treba v smislu opombe 5 B k poglavju 84
kombinirane nomenklature iz priloge I Uredbe $t. 2658/87, kot je
spremenjena z Uredbo §t. 1719/2005, obravnavati kot enote
strojev za avtomatsko obdelavo podatkov, torej enote, ki se, Ce so
predloZene loceno, v skladu z opombo 5 C k temu poglavju uvrscajo
pod tarifno Stevilko 8471 te nomenklature. V tem primeru je treba
upostevno  podstevilko ugotoviti v skladu z opombo 3 k
oddelku XVI navedene nomenklature. Ce je, po drugi strani, ta
funkcija fotokopiranja enako pomembna kot drugi dve funkciji, je
treba te naprave v skladu s tocko 3(b) splosnih pravil uvrstiti pod
tarifno Stevilko, ki ustreza tisti enoti, ki navedenim napravam daje
bistven znacaj. Ce se izkaZe, da tega ni mogoce ugotoviti, jih je
treba v skladu s tocko 3(c) splosnih pravil uvrstiti pod tarifno
stevilko 9009.



