
Izrek

1) Tožba se zavrne.

2) Irski se naloži plačilo stroškov.

3) Kraljevina Španija, Kraljevina Nizozemska, Slovaška republika,
Komisija Evropskih skupnosti in evropski nadzornik za varstvo
podatkov nosijo svoje stroške.

(1) UL C 237, 30.9.2006.

Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 12. februarja 2009 –

Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-45/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti države — Členi 10 ES, 71 ES in 80
(2) ES — Pomorska varnost — Nadzor ladij in pristanišč —
Mednarodni sporazumi — Pristojnosti Skupnosti in držav

članic)

(2009/C 82/04)

Jezik postopka: grščina

Stranke

Tožeča stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki:
K. Simonsson, M. Konstantinidis, F. Hoffmeister in I. Zervas,
zastopniki)

Tožena stranka: Helenska republika (zastopnici: A. Samoni-
Rantou in S. Chala, zastopnici)

Intervenientka v podporo tožene stranke: Združeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska (zastopnika: I. Rao, zastopnica, skupaj
z D. Andersonom, QC)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti države – Kršitev členov 10, 71 in 80(2)
Pogodbe ES – Predložitev predloga na področju, ki spada v
izključno zunanjo pristojnost Skupnosti, mednarodni organiza-
ciji – Pomorska varnost – Predlog za nadzor skladnosti ladij in
pristanišč z zahtevami iz poglavja XI-2 Konvencije SOLAS in
Kodeksa ISPS

Izrek

1) Helenska republika s tem, da je Mednarodni pomorski organizaciji
(IMO) predložila predlog (MSC 80/5/11) za nadzor skladnosti
ladij in pristanišč z zahtevami iz poglavja XI-2 Mednarodne
konvencije o varstvu človeškega življenja na morju, ki je bila sprejeta
v Londonu 1. novembra 1974, in Mednarodnega kodeksa o zaščiti

ladij in pristanišč, ni izpolnila svojih obveznosti iz členov 10 ES,
71 ES in 80(2) ES.

2) Helenski republiki se naloži plačilo stroškov.

(1) UL C 82, 14.4.2007.

Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 12. februarja 2009
(predlog za sprejetje predhodne odločbe Hof van beroep te
Antwerpen – Belgija) – Država Belgija proti N.V. Cobelfret

(Zadeva C-138/07) (1)

(Direktiva 90/435/EGS — Člen 4(1) — Neposredni učinek —
Nacionalna ureditev, katere cilj je odprava dvojnega obdav-
čenja distribuiranih dobičkov — Odbitek vsote prejetih divi-
dend od davčne osnove matične družbe, le če je ta ustvarila

obdavčljivi dobiček)

(2009/C 82/05)

Jezik postopka: nizozemščina

Predložitveno sodišče

Hof van beroep te Antwerpen

Stranki v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Država Belgija

Tožena stranka: N.V. Cobelfret

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Hof van beroep te
Antwerpen – Razlaga člena 4 Direktive Sveta 90/435/EGS z dne
23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve matičnih družb
in odvisnih družb iz različnih držav članic (UL L 225, str. 6) –
Nacionalne določbe, ki določajo odpravo dvojnega obdavčenja
razdeljenih dobičkov – Pogoji

Izrek

Glede na navedeno je na postavljeno vprašanje treba odgovoriti, da je
člen 4(1), prva alinea, Direktive Sveta št. 90/435/EGS z dne 23. julija
1990 o skupnem sistemu obdavčitve matičnih družb in odvisnih družb
iz različnih držav članic, treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi
države članice, kot je ta v zadevi o glavni stvari, ki določa, da so divi-
dende, ki jih prejme matična družba, vključene v njeno davčno osnovo,
da se pozneje znesek teh dividend lahko odbije v višini 95 %, če je za
zadevno davčno obdobje poslovni izid po odbitku drugih dobičkov,
oproščenih plačila davka, še vedno pozitiven.
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Člen 4(1), prva alinea, Direktive 90/435 je nepogojen in dovolj
natančen, da se je nanj mogoče sklicevati pred nacionalnimi sodišči.

(1) UL C 107, 26.4.2008.

Sodba Sodišča (veliki senat) z dne 10. februarja 2009
(predlog za sprejetje predhodne odločbe House of Lords –

Združeno kraljestvo) – Allianz SpA, nekdanja Riunione
Adriatica di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni

Generali SpA proti West Tankers Inc.

(Zadeva C-185/07) (1)

(Priznavanje in izvrševanje tujih arbitražnih odločb — Uredba
(ES) št. 44/2001 — Področje uporabe — Pristojnost sodišča
države članice, da izda odredbo, v skladu s katero osebi
prepove, da začne ali nadaljuje postopek pri sodišču v drugi
državi članici, ker se s takim postopkom krši arbitražni

sporazum — Newyorška konvencija)

(2009/C 82/06)

Jezik postopka: angleščina

Predložitveno sodišče

House of Lords

Stranke v postopku v glavni stvari

Tožeči stranki: Allianz SpA, nekdanja Riunione
Adriatica di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA

Tožena stranka: West Tankers Inc.

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – House of Lords –

Razlaga Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12,
str. 1) – Pristojnost sodišča države članice, da stranki odredi, naj
ne začne ali naj ustavi sodni postopek v drugi državi članici, ker
se s takim postopkom krši arbitražni sporazum.

Izrek

Z Uredbo Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in

gospodarskih zadevah ni združljivo, da sodišče države članice izda
odredbo, s katero osebi prepove, da začne ali nadaljuje postopek pred
sodiščem v drugi državi članici, ker se s takim postopkom krši arbi-
tražni sporazum.

(1) UL C 155, 7.7.2007.

Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 12. februarja 2009
(predlog za sprejetje predhodne odločbe Bundesgerichtshof
– Nemčija) – Rechtsanwalt Christopher Seagon als Insol-
venzverwalter über das Vermögen der Frick Teppichboden

Supermärkte GmbH proti Deko Marty Belgium NV

(Zadeva C-339/07) (1)

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Postopki zaradi
insolventnosti — Pristojno sodišče)

(2009/C 82/07)

Jezik postopka: nemščina

Predložitveno sodišče

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Christopher Seagon als Insolvenzverwalter über
das Vermögen der Frick Teppichboden Supermärkte GmbH

Tožena stranka: Deko Marty Belgium NV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Bundesgerichtshof –

Razlaga člena 3(1) Uredbe Sveta (ES) št. 1346/2000 z dne
29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL L 160,
str. 1) in člena 1(2)(b) Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001,
L 12, str. 1) – Pristojnost sodišča države članice, kjer je središče
dolžnikovih glavnih interesov za odločanje, ki se neposredno
nanaša na stečajni postopek in je z njim tesno povezano –

Tožba (Insolvenzanfechtungsklage) za vračilo dolžnikovega
plačila družbi, ki ima statutarni sedež v drugi državi članici
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