SODBA Z DNE 1. 7. 2009 — ZADEVA T-291/06
SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (osmi senat)
z dne 1. julija 2009 *

V zadevi T-291/06,

Operator ARP sp. z o0.0. s sedezem v Var$avi (Poljska), ki jo je sprva zastopala
J. Szymanowska, nato J. Szymanowska in P. Rosiak ter nazadnje P. Rosiak, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata C. Giolito in A. Stobiecka-Kuik,
zastopnika,

tozena stranka,

zaradi predloga za razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2006/937/ES z dne 5].]
julij[a] 2005 o drzavni pomo¢i C 20/04 (prej NN 25/04) v korist proizvajalca jekla Huta

* Jezik postopka: polj$¢ina.
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Czestochowa S.A. (UL 2006, L 366, str. 1) v delu, v katerem so nekatere pomoci
razglasene za nezdruzljive s skupnim trgom in je Republiki Poljski odrejeno, naj zahteva
njihovo vracilo,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (osmi senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Papasavvas in A. Dittrich (porocevalec),
sodnika,

sodna tajnica: K. Poche¢, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. septembra 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 8 Protokola ét. 2 o proizvodih ESP] k Evropskemu sporazumu z dne 16. decembra
1991 o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na eni
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strani ter Republiko Poljsko na drugi strani (UL 1993, L 348, str. 2; v nadaljevanju:
Protokol §t. 2) doloca:

,1. Ce lahko vpliva na trgovinsko menjavo med Skupnostjo in Poljsko, je s pravilnim
izvajanjem tega sporazuma nezdruzljivo naslednje:

ili) drzavna pomoc kakr$ne koli vrste, razen odstopanj, dovoljenih na podlagi Pogodbe
o ustanovitvi ESPJ.

4. Pogodbenici priznavata, da lahko [Republika] Poljska v prvih petih letih po zacetku
veljavnosti tega sporazuma in z odstopanjem od odstavka 1(iii) tega ¢lena v zvezi
z ,jeklarskimi izdelki ESPJ‘ izjemoma dodeljuje drzavno pomo¢ za namene
prestrukturiranja pod pogojem, da:

- je program prestrukturiranja povezan s splo$no racionalizacijo in zmanj$anjem
celotne proizvodne zmogljivosti na Poljskem,
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- ta pomo¢ po koncu obdobja prestrukturiranja vodi k sposobnosti prezivetja
podjetij, ki jo prejemajo, pod obicajnimi trznimi pogoji,

- sta vi$ina in intenzivnost take pomoci strogo omejeni na tisto, kar je absolutno
potrebno za obnovitev taksne sposobnosti prezivetja, ter se postopoma zmanjsu-
jeta.

Pridruzitveni svet ob upostevanju gospodarskega polozaja [Republike] Poljske odloci
o moznosti podaljsanja predvidenega petletnega obdobja.”

Z Odlocbo Pridruzitvenega sveta EU-Poljska st. 3/2002 z dne 23. oktobra 2002
o podaljsanju obdobja, dolocenega v ¢lenu 8(4) Protokola $t. 2 (UL 2003, L 186, str. 38)
je bilo obdobje, v katerem je bilo Republiki Poljski izjemoma dovoljeno, da v zvezi
z ,jeklarskimi‘ izdelki dodeljuje drzavno pomo¢ za prestrukturiranje v skladu
s podrobnimi predpisi iz ¢lena 8(4) Protokola $t. 2, podalj$ano od 1. januarja 1997 za
dodatnih osem let oziroma do dneva pridruzitve Republike Poljske k Evropski uniji.
Njen ¢len 2 doloca:

»[Republika] Poljska predlozi [...] Komisiji program prestrukturiranja in poslovne
nacrte, ki izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 8(4) Protokola [$t.] 2 in ki jih je ocenil poljski
organ, pristojen za nadzor drzavnih pomo¢i (Urad za varstvo konkurence in varstvo
potrosnikov).”

S Protokolom §t. 8 o prestrukturiranju poljske jeklarske industrije, ki je priloga k Aktu
o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike
Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske,
Republike Slovenije in Slovaske republike k Evropski uniji in prilagoditvah [p]ogodb, na
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katerih temelji Evropska unija (UL 2003, L 236, str. 948; v nadaljevanju: Protokol st. 8),
je bilo Republiki Poljski z odstopanjem od splo$nih pravil o drzavnih pomoceh
dovoljeno, da dodeli pomoci za prestrukturiranje svojega jeklarskega sektorja na
podlagi pogojev, dolo¢enih v naértu prestrukturiranja, in pod pogoji, dolocenimi v tem
protokolu. Ta protokol zlasti doloca:

»1. Ne glede na ¢lena 87[ES] in 88[ES] se drzavna pomod, ki jo je podelila [Republika]
Poljska v namene prestrukturiranja dolocenim delom poljske jeklarske industrije, $teje
za zdruzljivo s skupnim trgom, pod pogojem, da:

- se obdobje iz ¢lena 8(4) Protokola st. 2 [...] podaljsa do dne pristopa,

- se v celotnem obdobju 2002-2006 spostuje pogoje, ki so doloceni v nacrtu za
prestrukturiranje, na podlagi katerega je bila veljavnost zgornjega protokola
podaljsana,

- se izpolni pogoje, ki so dolo¢eni v tem protokolu[,] in

- se poljski jeklarski industriji od dne pristopa ne izpla¢a nobene drzavne pomoci za
prestrukturiranje.

2. [...]
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3. Le podjetja[,] nasteta v Prilogi 1 (v nadaljnjem besedilu ,upravicena podjetja‘), so
upravicena do drzavne pomoci v okviru poljskega programa za prestrukturiranje
jeklarstva.

4. Upraviceno podjetje ne sme:

(a) v primeru zdruzitve s podjetjem, ki ni vkljuceno v Prilogo 1, prenesti koristi od
pomodi, ki je bila podeljena upravi¢enemu podjetju;

(b) prevzeti sredstev podjetja, ki ni vklju¢eno v Prilogo 1 in ki je v obdobju do
31. decembra 2006 v stecaju.

6. Pomo¢ za prestrukturiranje, ki se podeli upravicenim podjetjem, se doloci
z utemeljitvami v odobrenem poljskem nacrtu za prestrukturiranje jeklarstva in
v posamicnih poslovnih nadrtih, kakor jih je odobril Svet. V nobenem primeru pa
izplacana pomoc¢ v obdobju 1997-2003 in njen skupni znesek ne presega 3 387 070 000
PLN.
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[Republika] Poljska jeklarski industriji v namene prestrukturiranja ne podeli nobenih
nadaljnjih pomo¢i.

10. Z vsemi naknadnimi spremembami v splo§nem nacrtu za prestrukturiranje in
v posamicnih nacrtih se mora strinjati Komisija in, kadar je to primerno, tudi Svet.

18. Ce spremljanje pokaze, da:

(c) je [Republika] Poljska v obdobju prestrukturiranja jeklarski industriji in predvsem
upravicenim podjetjem podelila dodatne nezdruzljive drzavne pomodi,

prehodne ureditve iz tega protokola ne veljajo.
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Komisija naredi vse potrebno, da se od zadevnih podjetij zahteva povrnitev vseh
pomodi, ki so bile podeljene s krenjem pogojev iz tega protokola.”

Sklep Sveta 2003/588/ES z dne 21. julija 2003 o izpolnjevanju pogojev iz Clena 3
Odlocbe st. 3/2002 (UL L 199, str. 17) v svojem edinem ¢lenu doloca:

»Program prestrukturiranja in poslovni nacrti, ki jih je [Republika] Poljska 4. aprila 2003
predlozila Komisiji v skladu s ¢lenom 2 Odlocbe st. 3/2002 [...], izpolnjujejo zahteve iz
¢lena 8(4) Protokola st. 2.

Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo c¢lena [88] ES (UL L 83, str. 1) v ¢lenu 6(1) doloca:

»Odlocba o zaCetku formalnega postopka preiskave vsebuje povzetek bistvenih
dejanskih in pravnih vprasanj, vklju¢uje predhodno oceno Komisije o znacaju
pomodi predlaganega ukrepa in izpostavi dvome o njegovi zdruzljivosti s skupnim
trgom. Odloc¢ba od zadevne drzave ¢lanice in drugih zainteresiranih strank zahteva, da
posljejo pripombe v predpisanem roku, ki navadno ni dalj$i od enega meseca.
V ustrezno upravic¢enih primerih lahko Komisija predpisano obdobje podaljsa.”
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Clen 7(5) te uredbe dolo¢a:

,Ce Komisija ugotovi, da je prijavljena pomo¢ nezdruzljiva s skupnim trgom, sklene, da
se pomoc¢ ne sme izvajati (v nadaljnjem besedilu,negativna odloc¢ba‘).”

Clen 14 Uredbe $t. 659/1999 doloca:

,1. Ce se v primerih nezakonite pomo¢i sprejmejo negativne odlo¢be, Komisija odlo¢i,
da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec vrne
pomoc¢ (v nadaljnjem besedilu,odlo¢ba o vracilu‘). Komisija ne zahteva vracila pomodi,
Ce bi bilo to v nasprotju s splosnim nacelom prava Skupnosti.

2. Pomo¢, ki se vrne na podlagi odlocbe o vracilu, vkljucuje obresti po primerni
obrestni meri, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se placajo od datuma, ko je bila nezakonita
pomoc¢ na razpolago upravicencu, do datuma vracila.

3. [..]°
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Clen 20(1) te uredbe doloca:

»Vsaka zainteresirana stranka lahko po odlo¢bi Komisije o zacetku formalnega
postopka preiskave predlozi pripombe na podlagi ¢lena 6. Vsaka zainteresirana stranka,
ki je tak$ne pripombe predlozila, in vsak upravic¢enec individualne pomoci prejme izvod
odlocbe, ki jo sprejme Komisija na podlagi ¢lena 7.

Dejansko stanje spora

Ta zadeva se nanasa na postopek prestrukturiranja poljskega proizvajalca jekla Huta
Czestochowa S.A. (v nadaljevanju: HCz). Prestrukturiranje druzbe HCz je potekalo od
leta 2002 do 2005. Zaradi tega so bila sredstva HCz prenesena v nove druzbe:

- leta 2002 je bila ustanovljena druzba Huta Stali Czestochowa sp. z o.0.
(v nadaljevanju: HSCz), da bi nadaljevala proizvodnjo jekla druzbe HCz. Druzba
HSCz je pri steCajnem upravitelju zakupila proizvodne zmogljivosti druzbe HCz in
prevzela vecino zaposlenih. Maticna druzba druzbe HSCz je bila druzba
Towarzystwo Finansowe SILESIA sp. z 0.0. (v nadaljevanju: TES), ki je stoodstotno
v lasti Republike Poljske;

- leta 2004 sta bili ustanovljeni druzbi Majatek Hutniczy sp. z o.0. (v nadaljevanju:
MH) in Majatek Hutniczy Plus (v nadaljevanju: MH Plus). Njune delnice so bile
v stoodstotni lasti druzbe HCz. Druzba MH je prejela jeklarska sredstva druzbe
HCz, druzba MH Plus pa nekatera druga sredstva, potrebna za proizvodnjo;
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- sredstva, ki niso povezana s proizvodnjo (imenovana nejeklarska sredstva), in
elektrogospodarstvo Elsen so bili preneseni na druzbo Operator ARP sp. z o.o.
(v nadaljevanju: Operator ali tozeca stranka), ki je odvisna od Agencja Rozwoju
Przemyslu S.A. (poljska agencija za industrijski razvoj, ki je v lasti drzave,
v nadaljevanju: ARP), zato da se poplacajo javno pravne terjatve, ki so podvrzene
prestrukturiranju (davki in prispevki za socialno zavarovanje).

Komisija je z dopisom z dne 19. maja 2004 obvestila Republiko Poljsko, da bo sprozila
formalni postopek preizkusa pomoci za prestrukturiranje, ki je bila podeljena
proizvajalcu jekla, druzbi HCz. Ta odloc¢ba je bila 12. avgusta 2004 objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (UL C 204, str. 6, v nadaljevanju: odlocba o zacetku
postopka) v izvirnem jeziku (polj$¢ina), pred tem pa v povzetku v drugih uradnih
jezikih. Komisija je pozvala druge zainteresirane stranke, naj predlozijo svoja stalisca
glede dejstev in pravne analize, ki jih vsebuje odloc¢ba o zacCetku postopka. Prejela je
stali¢a Republike Poljske in stirih drugih zainteresiranih strank.

Komisija je na koncu postopka ugotovila, da v nasprotju z njenimi prvotnimi dvomi
ukrepi za prestrukturiranje druzbe HCz skladno z dolocbami Ustawa o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy (zakon o javni
pomoci podjetjem, ki so pomembna za trg dela, z dne 30. oktobra 2002, Dz. U. §t. 213,
stali$¢e 1800, kakor je bil spremenjen, v nadaljevanju: zakon iz leta 2002) ne pomenijo
drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) ES. Nasprotno je Komisija ugotovila, da je druzba
HCz iz razli¢nih naslovov prejela drzavno pomo¢ za obdobje od leta 1997 do 2002.
Ugotovila je, da je bila ta deloma zdruzljiva s skupnim trgom, vendar je zahtevala, da se
vrne tisti del te pomodi, za katerega meni, da je nezdruzljiv s skupnim trgom, in sicer
19.699.452 poljskih zlotov (PLN) (v nadaljevanju: sporna pomoc).
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Komisija je 5. julija 2005 sprejela Odlo¢bo [2006/937/ES] o drzavni pomoci $t. C 20/04
(prej NN 25/04) za [proizvajalko jekla HCz] (UL 2006, L 366, str. 1, v nadaljevanju:
Odlocba). Njen ¢len 3 doloca:

»1. Drzavna pomod, ki jo je [Republika] Poljska podelila [HCz] med letom 1997 in
majem 2002 kot pomo¢ za tekoCe poslovanje in pomo¢ za prestrukturiranje
zaposlovanja, v znesku 19 699 452 PLN, ni zdruzljiva s skupnim trgom.

2. [Republika] Poljska sprejme vse potrebne ukrepe, da pomoc iz odstavka 1, ki je bila
nezakonito na razpolago [HCz], izterja od [HCz], [od] Regionalny Fundusz
Gospodarczy, [od MH] in [od Operator ARP]. Vsa ta podjetja so solidarno odgovorna.

Izterjava se izvede brez zamude in v skladu s postopki nacionalne zakonodaje pod
pogojem, da dopuscajo takoj$njo in dejansko izvr§[itev] odlocbe. Izterjana vsota,
vklju¢uje obresti od dne, od katerega so bila sredstva na razpolago [HCz], do njihove
dejanske izterjave. Obresti se izracunajo v skladu z dolo¢bami iz poglavjaV Uredbe |...]
§t. 794/2004.

V skladu s sporazumom z dne 30. septembra 2005, ki je zacel veljati 7. oktobra 2005, je
druzba ISD Polska sp. z o.0. (ki je tedaj delovala z druzbo ZPD Steel sp. z 0.0;
v nadaljevanju: ISD), hcerinska druzba v stoodstotni lasti druzbe Industrial Union of
Donbass Corp. (v nadaljevanju: IUD), pri druzbi HCz kupila vse delnice druzb MH in
MH Plus ter deset drugih héerinskih druzb druzbe HCz. S pogodbo, prav tako z dne
30. septembra 2005 in z zacetkom veljavnosti 7. oktobra 2005, je druzba ISD pri druzbi
TES kupila vse delnice druzbe HSCz. Druzba ISD je tako postala lastnica druzb HSCz,
MH, MH Plus in desetih drugih héerinskih druzb druzbe HCz.
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Po prodaji je druzba HCz spremenila svojo firmo v Regionalny Fundusz Gospodarczy S.
A. (v nadaljevanju: RFG). Druzba RFG $e vedno obstaja in je Se vedno v celoti v lasti
Republike Poljske, vendar ima le nekaj nepremicnin, ki niso v zvezi z jeklarsko
industrijo.

Komisija je z dopisom z dne 17. februarja 2006 od poljskih organov zahtevala, naj jo
seznanijo z obrestno mero, po kateri morajo solidarni dolzniki, navedeni v ¢lenu 3(2)
Odlocbe, vrniti sporne pomoci. Poljski organi so v odgovoru z dne 13. marca 2006
predlagali obrestne mere za vracilo in metodologijo za izracun obresti. Med drugim so
predlagali, naj se za osnovo za obdobje od leta 1997 do 1999 uporabi obrestna mera
poljskih drzavnih obveznic po stalni obrestni meri, navedeni v PLN, za pet let, in za
obdobje od leta 2000 do pristopa Republike Poljske k Evropski uniji obrestna mera istih
obveznic za deset let. Poleg tega so zahtevali, da se ob upo$tevanju polozaja kapitalskih
trgov na Poljskem v tistem obdobju, za katerega so bile znacilne zelo visoke, vendar
hitro padajoce obrestne mere, opravi letna posodobitev teh obrestnih mer in da se
obresti ne obracunajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna.

Komisija je v dopisu z dne 7. junija 2006, naslovljenem na poljske organe, ugotovila, da
bi morala biti obrestna mera, ki se uporabi za vracilo sporne pomoci, za celotno zadevno
obdobje obrestna mera poljskih drzavnih obveznic s stalno obrestno mero, v PLN, za
pet let in da bi se morala v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe $t. 794/2004 ta obrestna mera
uporabiti na podlagi obrestnoobrestnega ra¢una

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 18. oktobra 2006 v sodnem tajni$tvu Sodi$¢a prve stopnje vlozila to
tozbo.
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Zaradi delne zamenjave sodnikov Sodi$¢a prve stopnje je bila zadeva dodeljena novemu
sodniku porocevalcu. Ta je bil razporejen v osmi senat, ki mu je bila zato dodeljena
obravnavana zadeva.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca se je SodisCe prve stopnje (osmi senat)
odlocilo zaceti ustni postopek, postaviti nekatera pisna vprasanja Komisiji in jo pozvati,
naj predlozi nekatere dokumente. Komisija je na ta poziv odgovorila v predpisanem
roku.

Stranke so na obravnavi 4. septembra 2008 ustno podale navedbe in odgovore na
vprasanja Sodi$ca prve stopnje.

Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

- clen 3(2), prvi pododstavek, Odlocbe razglasi za ni¢en v delu, v katerem se nanasa
na tozeco stranko;

- Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

- tozbo zavrne kot neutemeljeno;
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— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Dopustnost

Trditve strank

Komisija je na obravnavi navedla, da je Republika Poljska izterjala od druzb RFG in ISD
sporno pomo¢ in da ti nista vlozili tozbe zoper tozeco stranko. Poleg tega naj bi
v privatizacijskem sporazumu druzba IUD obljubila, da bo druzba MH vrnila sporno
pomoc. Zato naj tozeca stranka ne bi vec¢ imela pravnega interesa.

Tozeca stranka odgovarja, da lahko po poljskem zakonu subjekti, ki so dejansko vrnili
nezakonito pomoc, od nje zahtevajo vracilo izplac¢anih zneskov, in to v obdobju do deset
let od placila. TozZeca stranka poudarja, da ne ve za obstoj obljube dejanja tretjega
druzbe IUD za vracilo drzavne pomoci in da se ne bo mogla sklicevati na dolo¢be
privatizacijskega sporazuma, sklenjenega med poljsko vlado in druzbo IUD.
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Presoja Sodi$ca prve stopnje

Na podlagi ustaljene sodne prakse se za dopustnost ni¢nostne tozbe, ki jo vloZi fizi¢na
ali pravna oseba, zahteva, da ima ta obstojeci in dejanski interes za razglasitev ni¢nosti
izpodbijanega akta (sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 10. marca 2005 v zdruzenih
zadevah Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia in drugi proti Komisiji, T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, od T-245/00 do T-248/00, T-250/00, T-252/00, od
T-256/00 do T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, od T-274/00 do
T-276/00, T-281/00, T-287/00 in T-296/00, ZOdl,, str. I1-787, tocka 23).

Komisija je resda vlozila ugovor nedopustnosti zaradi neobstoja pravnega interesa Sele
v fazi obravnave. Vendar je treba opozoriti, da spadajo pogoji za dopustnost tozbe, zlasti
neobstoj pravnega interesa, med procesne predpostavke javnega reda (zgoraj v tocki 25
navedeni sklep Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia in drugi proti Komisiji,
tocka 22; glej v tem smislu tudi sklep Sodi$c¢a z dne 7. oktobra 1987 v zadevi d. M. proti
Svetu in ESO, 108/86, Recueil, str. 3933, tocka 10). Zato lahko Sodi$ce prve stopnje na
podlagi ¢lena 113 Poslovnika po uradni dolznosti kadar koli preveri, ali ima tozeca
stranka pravni interes za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe (glej v tem smislu
sodbo Sodisca prve stopnje z dne 14. aprila 2005 v zadevi Sniace proti Komisiji,
T-141/03, ZOdl,, str. 11-1197, tocka 22).

V obravnavanem primeru pravnega interesa tozece stranke ni mogoce zanikati zaradi
dejstva, da je sporno pomoc vrnil eden od preostalih subjektov, ki so v Odlo¢bi doloc¢eni
kot solidarno zavezani za vracilo. Tozeca stranka je namrec¢ navedla, ne da bi ji Komisija
glede tega oporekala, da imajo po poljskem zakonu subjekti, ki so dejansko vrnili
nezakonito pomo¢, moznost, da v desetih letih proti njej vlozijo tozbo. V teh
okolis¢inah je treba Steti, da tozeca stranka ohrani pravni interes za razglasitev ni¢nosti
Odlocbe, kajti njena tozba bi lahko, ¢e bi ji bilo ugodeno, odpravila vsakr$no tveganje, da
bi bila proti njej vlozena tozba.
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33V zvezi z obljubo dejanja tretjega, na katero se je Komisija sklicevala med obravnavo,
zadostuje ugotovitev, da spis ne vsebuje dokumenta, ki bi dokazoval obstoj take zaveze.

2 Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki ga navaja Komisija, zavrniti.

Utemeljenost

s Tozeca stranka navaja Stiri tozbene razloge, in sicer krsitev pravice do obrambe,
neobrazlozitev izpodbijane odlocbe, napac¢no razlago ¢lenov 87 ES in 88 ES ter ¢lena 14
Uredbe $t. 659/1999 in krsitev nacel pravne varnosti in sorazmernosti.

Tozbeni razlog glede krsitve pravice do obrambe

— Trditve strank

a1 Tozela stranka navaja, da ¢eprav objava obvestila v Uradnem listu naceloma zado$¢a za
to, da se vse zadevne stranke seznanijo z zacetkom postopka nadzora drzavnih pomodi,
je vendarle nujno, da Komisija zadostno opredeli okvir preiskave, da ne bi pravica
zadevnih strank do predloZitve pripomb izgubila pomena.
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Vendar tozeca stranka trdi, da je bilo obvestilo Komisije o zacetku postopka oblikovano
tako, da ni imela nobenega razloga, da bi menila, da se nanasa nanjo. Odlocba o zacetku
postopka se je nanasala zlasti na proizvajalce jekla, medtem ko je bil subjekt, ki je
pristojen za upravljanje javnih terjatev, opisan kot druzba, ki ne proizvaja jekla. Poleg
tega naj bi toZeca stranka sprejela izvajanje nalog ,,operatorja“ $ele 8. julija 2005, torej po
sprejetjiu Odlocbe, tako da naj ne bi imela moznosti predloziti svojih pripomb na
ugotovitve Komisije.

Nazadnje toZeca stranka poudarja, da se opis sporne pomoci v odlo¢bi o zacetku
postopka nanasa izklju¢no na prestrukturiranje po letu 2003, za katero naj bi Komisija
v Odlocbi priznala, da ni drzavna pomo¢. Poleg tega naj Republika Poljska ne bi
posredovala odlocbe o zacetku postopka tozeci stranki in naj je tudi ne bi obvestila
o potekajoc¢em postopku.

Komisija zavraca te trditve. Poudarja, da je obrazlozitev odlo¢be o zacetku postopka
zadoscala, da bi tozeca stranka, ki je bila edini subjekt na Poljskem, pooblascen za
izvajanje nalog ,operatorja“, lahko razumela, da bi lahko bila kot subjekt, ki je prevzel
sredstva druzbe HCz, zavezana za vracilo sporne pomoci.

— Presoja Sodi$ca prve stopnje

Najprej je treba poudariti, da se lahko le drzava, ki je kot naslovnica izpodbijane odlo¢be
priglasila pomo¢, sklicuje na pravo pravico do obrambe. Druge zainteresirane stranke,
kot je tozeca stranka, so vkljucene v upravni postopek, ne da bi se lahko sklicevale na to
pravico. Zato pa imajo procesne pravice, ki so priznane zadevnim strankam na podlagi
¢lena 88(2) ES (glej v tem smislu sodbi Sodisca prve stopnje z dne 18. novembra 2004
v zadevi Ferriere Nord proti Komisiji, T-176/01, ZOdl,, str. 11-3931, tocka 82, in z dne
22. oktobra 2008 v zdruzenih zadevah TV 2/Danmark in drugi proti Komisiji, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 in T-336/04, ZOdl,, str. I1-2935, tocka 137).

II - 2295



36

37

38

39

SODBA Z DNE 1. 7. 2009 — ZADEVA T-291/06

Iz sodne prakse izhaja, da je faza preiskave, ki jo doloca ¢len 88(2) ES, namenjena temu,
da Komisija pridobi popolne informacije o vseh podatkih o zadevi (sodba Sodisca z dne
2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
str. I-1719, tocka 38).

V skladu s ¢lenom 6(1) Uredbe st. 659/1999 odlo¢ba o zacetku postopka vsebuje
povzetek bistvenih dejanskih in pravnih vprasanj, vkljucuje ,predhodno presojo*
Komisije o predlaganem ukrepu in izpostavi dvome o njegovi zdruzljivosti s skupnim
trgom. Poleg tega so s to odlocbo zadevne drzave ¢lanice in druge zainteresirane stranke
pozvane, da posljejo pripombe.

Kot je razvidno iz zgoraj navedene dolocbe, mora biti preucitev Komisije nujno
predhodna. Iz tega izhaja, da Komisija v obvestilu o zacetku tega postopka ne more biti
zavezana k predlozitvi popolne analize glede zadevne pomoci. Nasprotno, nujno je, da
Komisija zadostno opredeli okvir preiskave, da ne bi pravica zainteresiranih strank do
predloZitve pripomb izgubila pomena (sodba Sodi$c¢a prve stopnje z dne 31. maja 2006
v zadevi Kuwait Petroleum (Nederland) proti Komisiji, T-354/99, ZOdL., str. 1I-1475,
tocka 85).

V obravnavanem primeru je iz tock 6, 32 in 51 odlocbe o zacCetku postopka, katere
besedilo v poljscini je bilo objavljeno v Uradnem listu, jasno razvidno, da se je Komisija
sprasevala o obstoju ve¢ pomoci, dodeljenih druzbama HCz in HSCz od leta 1997.
V tocki 6 namrec ugotovi, da se ,[n]a podlagi trenutno razpolozljivih podatkov zdi, da je
druzba HCz prejela razlicne drzavne pomoci od zacetka obdobja prestrukturiranja leta
1997V tocki 32 opredeli, da ,,[b]i v okviru tega postopka morala biti upostevana vsaka
pomo¢, dodeljena druzbi HCz od 1. januarja 1997“. Zato od poljskih organov zahteva
»[plodrobne podatke o zneskih in uporabi vseh drzavnih pomocdi, ki jih je [Republika]
Poljska dodelila druzbi HCz od leta 1997“ (tocka 51).
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Iz besedila te odlocbe je torej razvidno, da je Komisija zacela iz¢rpen postopek, ki se je
nanasal na vse pomodi, ki so bile druzbi HCz dodeljene od leta 1997.

Se posebej pa toZzeco stranko zadeva to, da je v to¢ki 18 odlo¢be o zadetku postopka
ugotovljeno, da je v skladu z zakonom iz leta 2002 héerinska druzba druzbe ARP,
imenovana Operator, odgovorna za javne terjatve. Dalje je v tocki 19 iste odlocbe
pojasnjeno, da to pomeni, da bo druzba Operator v zameno za prenos vseh zastavnih
pravic javnih upnikov, ki izhajajo iz javnih terjatev v sektorju proizvodnje jekla, prevzela
del sredstev druzbe HCz, ki niso povezana s proizvodnjo jekla. Vloga druzbe Operator
je Se bolj pojasnjena v opombi $t. 48 odlocbe o zacetku postopka. Nazadnje, v tocki 51
odlocbe o zacetku postopka Komisija sprasuje, zakaj sredstva, ki so bila prenesena na
druzbo Operator, in tista, ki so ostala v regionalnih skladih, znasajo 203 oziroma
159 milijonov PLN.

Treba je torej Steti, da je zaradi obrazlozitve odlocbe o zacetku postopka, ki je bila
sprejeta 19. maja 2004, tozeca stranka, ki je bila ustanovljena 5. aprila 2004, lahko
razumela, da bi lahko bila kot subjekt, ki je prevzel sredstva druzbe HCz, zavezana za
vracilo sporne pomoci.

Poleg tega, ker je bila toZeca stranka v skladu z zakonom iz leta 2002 edini subjekt na
Poljskem, pooblas¢en za izvajanje nalog , operatorja“, se — da bi dokazala krsitev svojih
procesnih pravic — ne more sklicevati na to, da je izvajanje teh nalog sprejela $ele 8. julija
2005. To velja $e toliko bolj, ker je predsednik druzbe ARP, ki je stoodstotna lastnica
tozece stranke, sodeloval v formalnem postopku preizkusa in je poznal vse podatke
o prestrukturiranju druzbe HCz.

Zato je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev pravice do obrambe, zavrniti.
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Pritozbeni razlog glede neobrazlozitve odlocbe

— Trditve strank

Tozeca stranka poudarja, da je glede razlogov, zaradi katerih jo je Komisija opredelila
kot upravi¢enko do sporne pomoci in s tem solidarno dolznico obveznosti vracila,
odlocba redkobesedna in ji ne omogoca, da bi kot zainteresirana stranka lahko
razumela razloge, na katerih temelji.

To velja toliko bolj, ker naj bi Komisija v odloc¢bi navedla, da vrednost prevzetih
javnopravnih obveznosti presega prevzeto premozenje. Zato naj bi bila trditev
Komisije, da je tozeca stranka prejela sporno pomoc in je tako zavezana za vracilo,
neutemeljena.

Komisija trdi, da se ti ocitki nanasajo na utemeljenost odlocbe, ne pa na njeno
obrazlozitev.

— Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba razlocevati med ocitki, ki se nanasajo na
neobstoj ali pomanjkljivost obrazlozitve, in oc¢itkom nepravilnosti razlogov odlocbe
(zaradi zmote o dejanskem stanju ali pravni presoji). Ta zadnjenavedeni vidik se nanasa
na preizkus zakonitosti vsebine izpodbijane odlo¢be, in ne na bistvene krsitve postopka,
zato ne gre za krsitev ¢lena 253 ES (zgoraj v tocki 36 navedena sodba Komisija proti
Sytraval in Brink’s France, tocka 67, in sodba Sodis$¢a prve stopnje z dne 7. novembra
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1997 v zadevi Cipeke proti Komisiji, T-84/96, Recueil, str. I1-2081, tocka 47). Zato
Sodi$Ce prve stopnje pri nadzoru spo$tovanja obveznosti obrazlozitve ne more
preizkusiti zakonitosti razlogov, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svoje odlocbe.
V okviru tozbenega razloga, ki se nanasa na neobstoj ali pomanjkljivost obrazlozitve, so
torej ocitki in trditve, katerih namen je izpodbijanje utemeljenosti take odlocbe,
neupostevni (sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 15. junija 2005 v zadevi Corsica Ferries
France proti Komisiji, T-349/03, ZOdl,, str. I1-2197, tocki 58 in 59).

V obravnavanem primeru je Komisija v uvodni izjavi 146 Odloc¢be opozorila, da so si
sredstva in obveznosti druzbe HCz razdelile tri druzbe, ki so jo nasledile, in sicer druzbe
RFG, MH in Operator, in da s tem pravna oseba, ki je prejela sporno pomod, ni bila ve¢
omejena na pravno osebo, ki je druzba HCz, temvec je zajela tudi te druge subjekte.
Komisija je torej podala razlog, zaradi katerega je toZeco stranko oznacila kot subjekt, ki
je solidarno zavezan za vracilo sporne pomoci, ¢eprav je ni oznacila kot upravicenko do
te pomoci.

V teh okolis¢inah ni mogoce trditi, da Odloc¢ba ni bila obrazlozena. Trditve, s katerimi
tozeca stranka izpodbija pravilnost razlogov in zakonitost sprejetih dolocb, bodo
preizkusene v okviru naslednjega tozbenega razloga.

Iz tega sledi, da je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na neobrazlozitev odlocbe, zavrniti.
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Tozbeni razlog glede napacne razlage ¢lenov 87 ES in 88 ES ter ¢lena 14 Uredbe
$t. 659/1999

— Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je Komisija s tem, da jo je opredelila kot upravicenko do sporne
pomodi, prekoracila meje pristojnosti odlo¢anja po prostem preudarku.

Samo dejstvo, da je tozeca stranka, ki ne opravlja dejavnosti v sektorju jeklarstva,
pridobila dolocene dele premozenja podjetja, ki je upraviceno do sporne pomoci, ni
zadosten razlog, da bi se stelo, da je toZeca stranka s temi deli pridobila finan¢ne
prednosti, ki jih je podjetje, ki je nanjo preneslo te dele, predhodno pridobilo z drzavno
pomodjo, ki jo je prejelo. Ce bi vrednost javnopravnih obveznosti, ki jih je prevzela
tozeca stranka, presegala trzno vrednost dobrin, ki so bile nanjo prenesene, ne bi bilo
mogoce trditi, da je prejela kakr$no koli finan¢no prednost, vklju¢no s prednostjo, ki je
drzavna pomo¢. Kadar je namre¢ podjetje, ki je prejelo nezakonito drzavno pomoc,
kupljeno po trzni ceni, kupec tega podjetja ne bi smel biti obravnavan kot prejemnik te
pomodi (sodba Sodisc¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-277/00,
Recueil, str. I-3925, v nadaljevanju: sodba SMI).

Tozeca stranka navaja, da bi se zaradi njenega morebitnega vracila sporne pomoci
omajali temelji prestrukturiranja javnopravnih obveznosti, ki jih je Komisija natan¢no
izra¢unala, preucila in sprejela, in bi se za toliko zmanjsala finan¢na sredstva za
financiranje teh javnopravnih obveznosti.

Poleg tega tozeca stranka poudarja, da sredstev, ki so v zvezi z jeklarsko dejavnostjo, ni
pridobila na podlagi zakona iz leta 2002. Na njegovi podlagi bi lahko prislo le do
prevzema dolgov podjetja. ToZeca stranka je na obravnavi pojasnila, da je dala svoje
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soglasje za izvajanje nalog ,operatorja“ v smislu zakona iz leta 2002 sele 8. julija 2005.
Zato naj bi bila navedba tozece stranke v ¢lenu 3 Odlocbe preuranjena, saj ob njenem
sprejetju to soglasje $e ni obstajalo.

Poleg tega bi lahko tudi posredni upniki, ki imajo pravico do vracila, na tozeco stranko
kot solidarno dolZznico naslovili zahtevo za vracilo sporne pomoci in obresti. Vendar
med tozeco stranko ter druzbama MH in IUD ni nobenega pogodbenega razmerja, ki bi
tozeci stranki omogocalo, da se obrne nanju glede vracila sporne pomoci.

Komisija Ze takoj opozarja, da ¢eprav je menila, da je bilo prestrukturiranje druzbe HCz
na podlagi zakona iz leta 2002 izvedeno brez dodatnih drzavnih pomoci, ker so bile
izpolnjene zahteve ,preizkusa zasebnega upnika“, je tudi ugotovila, da je druzba HCz
med letoma 1997 in 2002 prejela drzavno pomoc, ki je deloma nezdruzljiva s skupnim
trgom.

Komisija se ne strinja z mnenjem, da je tozeca stranka pridobila dele sredstev druzbe
HCz pod trznimi pogoji. Ni namre¢ mogoce dolociti najvisje cene, ki bi jo bil zasebni
vlagatelj na trgu pripravljen placati za ta sredstva. Pri vseh spremembah lastnistva, ki so
bila izvedena v okviru prestrukturiranja druzbe HCz, in razdelitvi sredstev, ki je temu
sledila, gre za transakcije, ki temeljijo na dolocbah zakona iz leta 2002.

V zvezi s solidarno obveznostjo druzb HCz, RFG in MH ter toZece stranke je po mnenju
Komisije naloga drzave ¢lanice, da se nalog za vracilo sporne pomoci ustrezno izvrsi.
Komisija Zeli opozoriti da se prvotna trzna vrednost dela sredstev, ki ga je prevzela
tozeca stranka, kot je bila navedena v Odlo¢bi, razlikuje od racunovodske vrednosti iz
priloge A.5. Komisija naj ne bi mogla dolociti natan¢ne vrednosti sredstev. V vsakem
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primeru bi drzava ¢lanica, ki ne bi mogla doseci izvrsitve dolocbe, lahko prosila
Komisijo, naj ji s svojim sodelovanjem pomaga premagati te teZave.

— Presoja Sodi$ca prve stopnje

Tozeca stranka v bistvu navaja, da jo je Komisija v Odlocbi neupravi¢eno obravnavala
kot subjekt, ki je solidarno zavezan za vracilo sporne pomoci.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da na podlagi ¢lena 14(1) Uredbe $t. 659/1999, ko so
sprejete negativne odlocbe v zvezi z nezakonitimi pomoc¢mi, Komisija odloc¢i, da mora
zadevna drzava Clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomoc.

Komisija pa je v obravnavanem primeru poudarila, da tozeCa stranka ni bila
upravicenka do sporne pomoci. Vendar pa jo je oznacila kot subjekt, ki je solidarno
zavezan za njeno vracilo.

Res je, da je Komisija od svoje Odlocbe 1999/720/ES, ESP], z dne 8. julija 1999 o drzavni
pomoci Nemcije v korist druzbe Groditzer Stahlwerke GmbH in njene hcerinske
druzbe Walzwerk Burg GmbH (UL L 292, str. 27), v kateri je prvi¢ odredila vracilo
pomoci od podjetij, ki so pridobila dele sredstev, v nekaterih primerih menila, da se izraz
»upravi¢enec” v smislu ¢lena 14(1) Uredbe $t. 659/1999 ne nana$a zgolj na izvirnega
upravicenca pomoci, temve¢ glede na okoli$¢ine primera na vsako podjetje, na katero so
bili deli sredstev preneseni zato, da bi doloc¢be naloga za vracilo postale neucinkovite.
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Vendar je, prvi¢, za raziritev kroga subjektov, ki so zavezani za vracilo pomodi,
potreben prenos sredstev. Vendar na dan sprejetja Odlocbe, in sicer 5. julija 2005, tak
prenos $e ni bil opravljen, saj je toZeca stranka dala svoje soglasje za izvajanje nalog
»operatorja“ v postopku prestrukturiranja druzbe HCz Sele nekaj dni pozneje. Vendar iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba v okviru ni¢nostne tozbe zakonitost
izpodbijanega akta presojati glede na dejanske in pravne elemente, ki so obstajali takrat,
ko je bil akt sprejet (glej sodbo Sodis¢a z dne 7. februarja 1979 v zdruzenih zadevah
Francija proti Komisiji, 15/76 in 16/76, Recueil, str. 321, tocka 7, in zgoraj v tocki 53
navedeno sodbo SMI, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Komisija je na obravnavi resda trdila, da je vsako prestrukturiranje druzbe HCz
temeljilo na nacelu, da bodo sredstva prenesena na tozeco stranko, in da je bilo njeno
soglasje zgolj formalnost. Vendar toZeca stranka pravilno poudarja, da ¢eprav zakon iz
leta 2002 doloca vlogo ,operatorja“, pa ne doloci, kdo je ,operator” in koliko
»operatorjev® se lahko ustanovi. Tako bi ,,operator” v obravnavanem primeru lahko bil
neki drugi subjekt, ne pa tozeca stranka. Zato je bila brezpogojna vkljucitev tozece
stranke v krog subjektov, ki so solidarno zavezani za vracilo sporne pomoci, na dan
sprejetja Odlocbe preuranjena.

Drugi¢, razsiritev kroga subjektov, ki so solidarno zavezani za vracilo pomodi, je
utemeljena le, ¢e zaradi prenosa sredstev obstaja nevarnost, da se obidejo ucinki naloga
za vracilo, in zlasti ¢e po odkupu sredstev prvotni upravicenec do pomoci ostane kot
»prazen zapis v registru gospodarskih druzb® in od njega ni mogoce dobiti vracila
nezakonitih pomoci (glej v tem smislu sodbo Sodisca prve stopnje z dne 19. oktobra
2005 v zadevi CDA Datentriger Albrechts proti Komisiji, T-324/00, ZOdL., str. 11-4309,
tocka 98 in naslednje). Poleg tega se lahko ta razsiritev utemeljuje z dejstvom, da
prevzemnik sredstev ohrani dejansko korist od konkurené¢ne prednosti, ki je vezana na
korist od pomoc¢i (zgoraj v tocki 53 navedena sodba SMI, tocka 86).

V zvezi s tem je sodisCe presodilo, da ce je podjetje, ki je prejelo nezakonito drzavno
pomo¢, odkupljeno po trzni ceni, kupca ni mogoce obravnavati, kot da je dobil prednost
glede na druge subjekte na trgu. Od njega torej ne bi bilo mogoce zahtevati vracila
tovrstnih pomoci (glej v tem smislu zgoraj v tocki 53 navedeno sodbo SMI, tocki 80
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in 81). Natancneje, v primeru odkupa sredstev je Sodi$Ce prve stopnje v sodbi CDA
Datentréger Albrechts proti Komisiji, navedeni zgoraj v tocki 66, menilo, da ¢e kupec
placa nakupno ceno, ki ustreza trzni, ne ohrani dejanske koristi od konkurenc¢ne
prednosti, ki je vezana na korist od pomoci, dodeljene prodajalcu. V takem primeru ne
bi mogli $teti, da upravicenec do pomoci ostane kot ,prazen zapis v registru
gospodarskih druzb” in da od njega ni mogoce dobiti vracila nezakonitih pomoci (glej
v tem smislu tocki 99 in 100 te sodbe), niti da je kupec ohranil dejanske koristi od
konkurenc¢ne prednosti, ki je vezana na korist od pomoci.

Poleg tega je SodisCe pojasnilo, da lahko nacionalni organi, da bi preverili finan¢ne
pogoje prenosa, upostevajo zlasti strokovno porocilo, ki je bilo morebiti sestavljeno ob
prenosu (sodba Sodis¢a z dne 13. novembra 2008 v zadevi Komisija proti Franciji,
C-214/07, ZOdl., str. I-8357, tocki 59 in 60).

V obravnavanem primeru tozeca stranka navaja, da je bila vrednost javnopravnih
obveznosti, ki jih je prevzela, veliko vedja od vrednosti dobrin, ki so bile nanjo
prenesene. Iz uvodne izjave 53 Odlocbe namrec izhaja, da je v neodvisnem strokovnem
mnenju trzna vrednost sredstev, ki jih je prejela toZeca stranka, to so zemlji$ce, poslovni
delezi podjetja Elsen in terjatve, ocenjena na 156 milijonov PLN ($tevilka, ki je navedena
v prilogi A.5, se glede tega le rahlo razlikuje). Nasprotno pa je celotna vrednost
javnopravnih obveznosti, ki jih je tozeca stranka zakonito prevzela, znasala ve¢ kot
280 milijonov PLN. V teh okolis¢inah Komisija ni mogla brez dodatne razlage potrditi
obstoja nevarnosti obida niti dejstva, da je tozeca stranka imela dejansko korist od
konkurenc¢ne prednosti, ki je vezana na korist od sporne pomoci. Morala bi vsaj
razloziti, na podlagi katerega razloga meni, da je dejstvo, da so bila sredstva prevzeta po
»ceni®, za katero se zdi, da izkljuCuje uzivanje koristi od take konkurencne prednosti,
neupostevno. Namre¢, glede na to, da tozeca stranka ni ne druzba, ki bi bila vklju¢ena
v skupino prodajalca, ne druzba, ki bi bila prisotna na trgu proizvodnje jekla, temvec je
njena vloga v tem, da prevzame dolgove in sredstva podjetij v tezavah, da bi s tem
zadovoljila njihove upnike, bi Komisija morala dolo¢neje dokazati, da obstaja nevarnost
obida in da je tozeca stranka uzivala korist od konkuren¢ne prednosti, ki je vezana na
korist od pomoci.
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70  Zato je bila vkljuditev toZece stranke v krog subjektov, ki so solidarno zavezani za vracilo
sporne pomoci, nepravilna.

n Iz tegasledi, da je treba tozbenemu razlogu, ki se nanasa na napacno razlago clenov 87
ES in 88 ES ter ¢lena 14 Uredbe st. 659/1999, ugoditi.

72 Iznavedenega izhaja, da je treba Odloc¢bo v delu, v katerem se nanasa na tozeco stranko,
razglasiti za ni¢no, ne da bi bilo treba preizkusiti zadnji tozbeni razlog, ki se nanasa na
krsitev nacel pravne varnosti in sorazmernosti.

Stroski

73V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Ker Komisija ni uspela, se ji v skladu s predlogi
tozece stranke naloZi placilo stroskov.
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SODBA Z DNE 1. 7. 2009 — ZADEVA T-291/06

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (osmi senat)

razsodilo:

1. Clen 3(2), prvi pododstavek, Odlo¢be Komisije 2006/937/ES z dne 5[.] julij[a]
2005 o drzavni pomoci st. C 20/04 (prej NN 25/04) za Huta Czestochowa S.A.
se razglasi za niCen v delu, v katerem se nanasa na druzbo Operator ARP sp.
Z 0.0.

2. Komisiji se nalozi placilo stroskov.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Podpisi
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