Zadeva T-270/06

Lego Juris A/S
proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT)

»Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke Skupnosti — Lego kocka rdece

barve — Absolutni razlog za zavrnitev — Znak, sestavljen izklju¢no iz oblike blaga, ki je

nujna za doseg tehni¢nega uc¢inka — Clen 7(1)(e)(ii) Uredbe (ES) st. 40/94 — Dokazni
predlogi®

Sodba Sodis¢a prve stopnje (osmi senat) z dne 12. novembra 2008 . . . . . II-3120

Povzetek sodbe

1. Znamka Skupnosti — Tozbeni postopek — Tozba pred sodiscem Skupnosti — Zakonitost odlocbe
odbora za pritozbe

(Uredba Sveta st. 40/94, clen 63)
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2. Znamka Skupnosti — Opredelitev in pridobitev znamke Skupnosti — Absolutni razlogi za

zavrnitev — Znaki, sestavljeni izkljucno iz oblike blaga, ki je nujna za dosego tehnicnega ucinka

(Uredba Sveta st. 40/94, élen 7(1)(e)(ii))

. Znamka Skupnosti — Opredelitev in pridobitev znamke Skupnosti — Absolutni razlogi za
zavrnitev — Znaki, sestavljeni izkljucno iz oblike blaga, ki je nujna za dosego tehnicnega ucinka

(Uredba Sveta st. 40/94, clen 7(1)(e)(ii))

. Namen tozb pred Sodi$cem prve stopnje je
nadzor zakonitosti odlo¢b odborov za
pritozbe Urada za usklajevanje na notra-
njem trgu (znamke in modeli) v smislu
¢lena 63 Uredbe st. 40/94 o znamki Skup-
nosti. Zato ni naloga Sodi$c¢a prve stopnje,
da ponovno preizkusi dejansko stanje ob
upostevanju dokazov, ki so mu bili prvi¢
predlozeni. Dopustitev teh dokazov je
namre¢ v nasprotju s c¢lenom 135(4)
Poslovnika Sodis¢a prve stopnje, v skladu
s katerim s pisnimi vlogami strank ni
mogocde spremeniti predmeta postopka
pred odborom za pritozbe.

Vendar ne strankam ne Sodi$¢u prve
stopnje ni mogoce prepreciti, da se ne bi
pri razlagi prava Skupnosti oprli na
podatke, ki izhajajo iz skupnostne, nacio-
nalne ali mednarodne sodne prakse. Sodna
praksa, navedena zgoraj, se ne nanasa na
taksno moznost sklicevanja na nacionalne
sodbe, saj ne gre za ocitek odboru za
pritozbe, da ni uposteval dejstev v doloceni
nacionalni sodbi, temvec¢ za oditek, da je
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kr$il dolo¢bo Uredbe §t. 40/94, in za
sklicevanje na sodno prakso v utemeljitev
tega tozbenega razloga.

(Glej tocki 22 in 24.)

2. V skladu s c¢lenom 7(1)(e)(ii) Uredbe

$t. 40/94 o znamki Skupnosti se ,[k]ot
znamka [...] ne registrirajo [...] znaki,
sestavljeni izklju¢no iz [...] oblike blaga,
ki je nujna za doseg tehni¢nega ucinka“.

Besedo ,izklju¢no” iz navedenega ¢lena je
treba razlagati ob upostevanju izraza
»bistvene znacilnosti, ki ustrezajo doloceni
tehni¢ni funkciji, ki je bil uporabljen
v tockah 79, 80 in 83 sodbe z dne
18. junija 2002 v zadevi Philips
(C-299/99). Iz tega izraza je namrec
razvidno, da se zaradi dodatnih nebi-
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stvenih znadilnosti, ki nimajo tehni¢ne
funkcije, oblika ne izvzame od uporabe
tega absolutnega razloga za zavrnitev, ce
vse bistvene znacilnosti navedene oblike
ustrezajo taksni funkciji.

Izraz ,nujna za doseg tehni¢nega uc¢inka“ iz
navedenega c¢lena ne pomeni, da se ta
absolutni razlog za zavrnitev uporablja le,
kadar se lahko samo z zadevno obliko
doseze Zeleni rezultat. Da bi se uporabil ta
absolutni razlog za zavrnitev, zato zado-
stuje, da so bistvene znacilnosti oblike tiste,
ki so tehni¢no kavzalne in zadostujejo za
doseg Zelenega tehni¢nega rezultata,
Ceprav se lahko ta rezultat doseze
z drugimi oblikami, ki uporabljajo isto ali
drugo tehnicno resitev.

(Glej tocke 36, 38, 39 in 43.)

. Ugotovitev bistvenih znacilnosti, ki ustre-
zajo tehni¢ni funkciji oblike, se v okviru
¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe $t. 40/94 o znamki

Skupnosti opravi z doloCenim namenom
omogociti presojo funkcionalnosti sporne
oblike. Dojemanje zadevnega potrosnika
namre¢ ni upostevno pri preucitvi funk-
cionalnosti bistvenih znacilnosti oblike.
Zadevni potro$nik namre¢ lahko nima
tehni¢nega znanja, ki je potrebno za
presojo bistvenih znacilnosti oblike, tako
da so nekatere znacilnosti z njegovega
vidika lahko bistvene, medtem ko
v okviru preucitve funkcionalnosti niso,
in obratno. Zato je treba upostevati, da je
treba bistvene znacilnosti oblike za
uporabo c¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe $t. 40/94
objektivno ugotoviti na podlagi njenega
grafi¢cnega prikaza in morebitnih opisov,
predlozenih ob prijavi znamke.

V okviru preucitve funkcionalnosti tako
ugotovljenih  bistvenih  znacilnosti ni
izklju¢eno, da lahko Urad za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli)
uposteva vsak uposteven dokaz.

(Glej tocki 70 in 78.)
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