OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (osmi senat)
z dne 25. junija 2008

V zadevi T-268/06,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, s sedezem v Atenah (Grcija), ki jo zastopajo
P. Anestis, odvetnik, T. Soames in G. Goeteyn, solicitors, S. Mavrogenis in M. Pinto
de Lemos Fermiano Rato, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata E. Righini in I. Chatzigiannis,
zastopnika,

tozena stranka,

katere predmet je predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2006) 1580
kon¢. z dne 26. aprila 2006 o ureditvi drzavnih pomoc¢i C 39/2003 (ex NN 119/2002),
ki jih je Helenska republika dodelila letalskim prevoznikom zaradi $kode, ki so jo
utrpeli od 11. do 14. septembra 2001,

* Jezik postopka: grsc¢ina.
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SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (osmi senat),

v sestavi E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Papasavvas (porocevalec) in A. Dittrich,
sodnika,

sodna tajnica: C. Kantza, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. decembra 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Komisija je s Sporoc¢ilom COM(2001) 574 kon¢. z dne 10. oktobra 2001 (v nadalje-
vanju: sporoc¢ilo z dne 10. oktobra 2001) Evropskemu parlamentu in Svetu posre-
dovala svojo oceno posledic atentatov 11. septembra 2001 v ZdruZzenih drzavah za
letalske prevozne storitve.
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V zvezi z uporabo pravil o drzavnih pomoceh je Komisija v sporocilu z dne
10. oktobra 2001 menila, da je ¢len 87(2)(b) ES ustrezna podlaga za resitev nekaterih
tezav, s katerimi so se zaradi dogodkov 11. septembra 2001 soocile letalske druzbe.
V sporocilu je bilo navedeno, da je glede na izjemnost zadevnih dogodkov na podlagi
dolo¢b tega c¢lena pod doloc¢enimi pogoji mogoce odobriti povracilo skode za, prvic,
stro$ke, ki so v $tirih dneh (od 11. do 14. septembra 2001) nastali zaradi zaprtja zrac-
nega prostora, ter, drugi¢, dodatne stroske zavarovanja (tocke od 28 do 41 sporodila
z dne 10. oktobra 2001).

Glede pogojev za dodelitev povracila $kode je v sporocilu z dne 10. oktobra 2001
obrazlozeno, da ga treba dodeljevati nediskriminatorno, da se lahko nanasa le na
stroske, za katere je ugotovljeno, da so nastali od 11. do 14. septembra 2001, ter da
mora biti znesek povracila izracunan natanc¢no in objektivno v skladu s posebno
metodologijo, ki jo je predlozila Komisija.

Komisija je v dopisu z dne 14. novembra 2001, ki ga je naslovila na vse drzave clanice,
posredovala natan¢nej$e dolocbe v zvezi z izraCunavanjem zneska povracila, ki naj bi
ga prejela vsaka letalska druzba.

Na podlagi dopisov, ki so si jih izmenjali od decembra 2001 do julija 2002, so grski
organi z dopisom z dne 24. septembra 2002 Komisiji posredovali podatke o nacinu
izracuna povracila skode, ki ga je tozeca stranka, Olympiaki Aeroporia Ypiresies
AE, prejela za skodo, ki jo je utrpela zaradi zadevnih dogodkov. V tem dopisu je bilo
navedeno povracilo skode podrobno opredeljeno:

— 4.079.237 EUR za izgubljene prihodke v zvezi s prevozom potnikov v celotni mrezi
tozece stranke, od tega 1.212.032 EUR za del mreze, ki ne vkljuCuje Severnega
Atlantika;
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— 278.797 EUR za izgubljene prihodke v zvezi s prevozom blaga;

— 17.608 EUR za stroske uni¢enja obcutljivega blaga;

— 41.086 eurov za dodatne stroske varnostnega nadzora blaga;

— 37.469 EUR za stroske povratka leta OA 411, namenjenega v New York (Zdru-
zene drzave), in stroske odpovedi povratnega leta (OA 412) v Atene (Grdcija)
11. septembra 2001;

— 13.550 EUR za stroske v zvezi s pristankom letala, prvotno namenjenega v Toronto
(Kanada), in bivanjem v Halifaxu (Kanada) od 11. do 15. septembra 2001;

— 478.357 EUR za izdatke v zvezi z organizacijo ,ferry flights“ (izrednih letov, s
katerimi so se potniki iz Zdruzenih drzav in Kanade 18., 20. in 26. septembra vrnili
domov);

— 146.735 EUR za stroske v zvezi z nadurami osebja ter bivanjem potnikov in doda-
tnega varnostnega osebja;

14.673 EUR za stroske v zvezi z nujnimi dodatnimi varnostnimi ukrepi.
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Od skupnega zneska teh vsot je bilo nato odstetih 278.797 eurov za gorivo, ki bi
bilo porabljeno, ¢e vozni red ne bi bil moten. Kon¢ni znesek 4.827.586,21 EUR je
tozeca stranka Ze prejela julija 2002 na podlagi ¢lena 45(17) zakona $t. 2992/2002
(FEK A’ 54/20.3.2002) in splo$nega ministrskega odloka z dne 27. maja 2002
(FEK B’ 682/31.5.2002).

Komisija je z dopisom z dne 27. maja 2003 Helensko republiko obvestila o odlo-
¢itvi, da v zvezi z zadevnimi ukrepi uvede postopek iz ¢lena 88(2) ES, in grske organe
pozvala, naj ji predloZijo nekatere listine in natan¢nej$e podatke (v nadaljevanju: sklep
o uvedbi formalnega postopka preiskave). Poleg tega je zadevne stranke pozvala, naj
ji v enem mesecu od datuma objave sklepa o uvedbi formalnega postopka preiskave
v Uradnem listu Evropske unije (UL 2003, C 199, str. 3) predlozijo pripombe.

Grski organi so pripombe Komisiji predlozili v dopisu z dne 20. novembra 2003. V
njem so zapisali, da je dejanska skoda, ki je nastala zaradi odpovedi sedmih povra-
tnih letov v New York, Tel-Aviv (Izrael), Toronto skozi Montreal (Kanada) in Boston
(ZdruZene drzave), naCrtovanih za obdobje od 11. do 14. septembra 2001, znasala
1.921.203,20 EUR. V to $tevilko niso bile vkljuc¢ene izgube zaradi odpovedi vozovnic
na drugih letih, do katerih je bila urejena povezava prek odpovedanih letov. Glede
stroskov v zvezi z letom, ki je 11. septembra namesto v Torontu pristal v Halifaxu,
so grski organi predlozili oceno, po kateri naj bi ti znasali 38.056 EUR. Po ponovni
oceni grskih organov naj bi stroski v zvezi s povratkom letala, namenjenega v New
York 11. septembra 2001, znasali 3421 EUR. V zvezi z odpovedjo treh povratnih letov
v New York in Toronto skozi Montreal 15. in 16. septembra 2001 so grski organi
poudarili, da je nastala skoda neposredno povezana z zaprtjem zracnega prostora od
11. do 14. septembra in znasa 977.257 EUR. V zvezi s ,ferry flights“ so grski organi
pojasnili, da je $lo za let v New York 18. septembra 2001 in dva leta v Toronto skozi
Montreal 20. oziroma 26. septembra 2001. Skoda zaradi izjemnosti teh letov, ki naj
bi se v Atene vracali brez potnikov, naj bi znasala 487.312,17 EUR. Grski organi so
menili, da bi bilo treba to $kodo obravnavati kot neposredno povezano z dogodki
11. septembra 2001.
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Glede na to je grsko ministrstvo za promet in komunikacije Komisiji predlagalo, naj
odobri znesek 3.770.717,70 EUR ter zneske iz zgoraj navedene tocke 5, alinee od 2 do
9, za povracilo skode, ki je bila neposredno povezana z atentati 11. septembra 2001.
Grski organi so v zvezi z zadnjimi napovedali, da bodo v kratkem predlozili dokazno
gradivo.

Komisija je z dopisom z dne 15. marca 2004 grske organe opomnila, da $e niso
predlozili dodatnih podatkov, kot so napovedali v dopisu z dne 20. novembra 2003,
ter jim v ta namen dolocila rok dveh tednov.

Grski organi se na to zahtevo niso odzvali.

Izpodbijana odlocba

Komisija je z Odlocbo C(2006) 1580 konc¢. z dne 26. aprila 2006 o ureditvi drzavnih
pomoci C 39/2003 (ex NN 119/2002), ki jo je Helenska republika dodelila letal-
skim prevoznikom zaradi $kode, ki so jo utrpeli od 11. do 14. septembra 2001 (v
nadaljevanju: izpodbijana odlocba), zakljucila formalni postopek preiskave in med
drugim odlocila, da je bila drzavna pomo¢, ki jo je Helenska republika dodelila tozeci
stranki, v delu, v katerem se je nanasala na povracilo $kode za obdobje od 11. do
14. septembra 2001, s skupnim trgom zdruzljiva najvec¢ do zneska 1.962.680 EUR. Ta
znesek ustreza 1.921.203 EUR zaradi odpovedi sedmih povratnih letov v New York,
Tel-Aviv, Toronto skozi Montreal in Boston, 38.056 EUR zaradi pristanka letala,
prvotno namenjenega v Toronto, in bivanja v Halifaxu in 3421 EUR zaradi povratka
letala na letu v New York 11. septembra 2001 (uvodni izjavi 49 in 50 izpodbijane
odlocbe).
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Nasprotno pa je Komisija glede stroskov v zvezi z odpovedjo treh povratnih letov,
enega v New York 15. septembra 2001 in dveh v Toronto skozi Montreal 15. oziroma
16. septembra 2001, ki so znasali 977.257 EUR, ter stroskov v zvezi s ,ferry flights®,
ki so znagali 487.312 EUR, menila, da so povezani zgolj s posrednimi posledicami
atentatov 11. septembra 2001, ki so prizadele ve¢ podrocij svetovnega gospodarstva.

Natancneje je v zvezi z letom v New York 15. septembra 2001 v uvodnih izjavah od
53 do 55 izpodbijane odlo¢be navedeno:

#(53)

(54)

(55)

Komisija je ugotovilal, ...] da za stanje po 14. septembru niso bile ve¢ znacilne
motnje v prometu, temvec so zadevne druzbe letalske linije izkoriscale le
v omejenem obsegu.

Za tak primer gre tudi pri ukrepih, ki jih je [Helenska republika] sprejela v
korist [toZecCe stranke] in ki se nana$ajo, prvi¢, na tri Cezatlantske povratne
lete, ki so bili odpovedani 15. in 16. septembra, od katerih je bil eden
namenjen v Zdruzene drzave, dva pa v Kanado; [toZeci stranki] je s tem
nastala $koda v visini 333.000.000 grskih drahem (GRD), torej priblizno
977.257 EUR.

Kar namre¢ najprej zadeva pomanjkanje ¢asovnih blokov — slotov v New
Yorku, je [Helenska republika] potrdila, da so letalis¢e JFK spet odprli
14. septembra ob 23. uri po atenskem casu in da [tozeca stranka] ¢asovnega
bloka ni mogla rezervirati zgolj zaradi povecanega povprasevanja po njih.
Komisija ni prejela drugih podatkov v zvezi z razlogi, zakaj ni bilo mogoce
dobiti ¢asovnega bloka, medtem ko so jih druge letalske druzbe lahko dobile.
V nobenem primeru pa letenje v Zdruzene drzave na splo$no ni bilo vec¢
prepreceno.”
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Odpoved dveh letov v Toronto skozi Montreal naj bi bila posledica odlocitve same
tozece stranke, in sicer ali zato, ker naj ta ne bi imela na voljo drugih letal in naj bi se
tako odlocila izpeljati druge nacrtovane lete, ali pa zato, ker naj ne bi mogla pravo-
casno izpeljati tehni¢nih pregledov in rezervacij casovnih blokov (uvodna izjava 56
izpodbijane odlocbe).

V zvezis ,ferry flights” je Komisija poudarila, da se je za njihovo organizacijo odlo¢ila
tozeca stranka, ki bi morala zato povracilo skode zahtevati od vlad Zdruzenih drzav
in Kanade, saj je te lete organizirala na njun predlog (uvodna izjava 57 izpodbijane
odlocbe).

Zadevnih stroskov tako ni bilo mogoce obravnavati kot stroske, upravicene do povra-
¢ila na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES.

Glede na to je Komisija menila, da je znesek, dodeljen toZzeci stanki, ki presega
vsoto 1.962.680 EUR, pomoc¢, ki ni zdruzljiva s skupnim trgom (clen 2 izpodbijane
odlocbe), in je Helenski republiki nalozila, naj zahteva njegovo vracilo (¢len 4 izpod-
bijane odlocbe).

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 22. septembra 2006 v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila
tozbo.

Po spremembi sestave senata Sodi$ca prve stopnje je bil sodnik porocevalec razpo-
rejen v osmi senat. Obravnavani zadevi sta bili torej dodeljeni osmemu senatu.
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Tozeca stranka Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

— za ni¢nega razglasi ¢len 1 izpodbijane odlocbe v delu, v katerem doloca, da najvisji
mozni znesek povracila $kode za obdobje od 11. do 14. septembra 2001, ki je zdru-
zljiv s skupnim trgom, znasa 1.962.680 EUR;

— za ni¢nega razglasi ¢lena 2 in 4 izpodbijane odlocbe;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev svoje tozbe navaja dva tozbena razloga, pri cemer se
prvi nanasa na krsitev clena 87(2)(b) ES, drugi pa na pomanjkljivo obrazlozitev. Prvi
tozbeni razlog v bistvu vsebuje dva elementa, in sicer je prvi o¢itno napacna presoja
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$kode v zvezi s severnoatlantsko mrezo tozece stranke in drugi ocitno napacna
presoja $kode v zvezi s preostankom mreze.

1. Prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev clena 87(2)(b) ES

Trditve stranke

Tozeca stranka meni, da je Komisija ocitno napac¢no presodila dejansko stanje v
zadevi in s tem kréila ¢len 87(2)(b) ES, ker je menila, da $koda, ki je nastala zaradi,
prvi¢, odpovedi treh povratnih letov v New York in Toronto skozi Montreal
in, drugi¢, organizacije ,ferry flights®, ni v neposredni vzro¢ni zvezi z atentati
11. septembra 2001, zaradi katerih je prislo do zaprtja zra¢nega prostora Zdruzenih
drzav in Kanade. Komisija naj bi poleg tega, ker ni upostevala izgub, ki so zaradi aten-
tatov 11. septembra 2001 nastale v preostalem delu mreze, napa¢no presodila skodo,
nastalo med 11. in 15. septembrom 2001.

Tozeca stranka meni, da dejstvo, da sporocilo z dne 10. oktobra 2001 iz podrocja
uporabe c¢lena 87(2)(b) ES izklju¢uje vso $kodo, nastalo po 14. septembru 2001, ne
pomeni, da je bila s tem opredeljena narava neposredne vzroc¢ne zveze, ki jo zahteva
ta dolocba, in zato Komisije ne odvezuje obveznosti, da preuci okolis¢ine te zadeve
z vidika navedenega ¢lena. Komisija naj bi bila namrec vezana na smernice in sporo-
¢ila, ki jih sprejme na podrocju nadzora nad drzavnimi pomoc¢mi, ¢e ne odstopajo
od doloc¢b Pogodbe in ce jih drzave clanice sprejmejo. Vsekakor pa naj bi bilo treba
sporocilo z dne 10. oktobra 2001 razlagati tako, da se ne nanasa le na $kodo, nastalo
med zaprtjem zrac¢nega prostora, temvec tudi na tisto, ki je z zaprtjem v neposredni
vzroéni zvezi. Vsak druga razlaga naj bi bila v neskladju s ¢lenom 87(2)(b) ES.
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Pristopa Komisije naj tudi ne bi bilo mogoce upraviciti s sklicevanjem na druge
odlocbe, v katerih je izrazila podobno stalisce. Poleg tega naj bi bila tozeca stranka
glede skode, nastale po 14. septembru 2001, ki izhaja neposredno iz atentatov
11. septembra 2001, v druga¢nem polozaju kot druge letalske druzbe, v zvezi s kate-
rimi ta okoliscina ni bila ugotovljena. Nazadnje tozeca stranka poudarja, da so grski
organi v dopisu z dne 24. septembra 2002 (glej tocko 5 zgoraj) predlagali, naj se jim
povracilo na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES odobri tudi za $kodo, nastalo po 14. septembru
2001. Zato naj Helenska republika sploh ne bi sprejela ozkega pristopa, ki ga je
v sporocilu z dne 10. oktobra 2001 predlagala Komisija, kar naj bi potrjeval tudi zakon
$t. 2992/2002, v katerem naj bi bil urejen $irsi okvir za povracila skode.

Poleg tega naj bi bilo treba pritrditi temu, da je bilo zaprtje zracnega prostora posle-
dica atentatov 11. septembra 2001, pri cemer gre pri teh za izjemne dogodke v smislu
¢lena 87(2)(b) ES.

Tozeca stranka izpodbija trditev Komisije, da naj bi ta analizo pomoci opravila ne
le na podlagi sporocila z dne 10. oktobra 2001, temve¢ tudi na podlagi ¢lena 87(2)
(b) ES. Nasprotno, znacilnost izpodbijane odlo¢be naj bi bila samodejna uporaba
merila, v skladu s katerim nobena $koda, nastala po 14. septembru 2001, ni v vzro¢ni
zvezi z atentati 11. septembra 2001, zaradi katerih je bil zaprt zracni prostor. Vendar
pa naj bi bila v neposredni vzro¢ni zvezi z atentati 11. septembra 2001 v smislu
¢lena 87(2)(b) ES vsa $koda, za katero je tozeca stranka prejela povracilo.

Skoda v zvezi s severnoatlantsko mrezo tozece stranke

V zvezi z odpovedjo povratnega leta v New York, ki je bil prvotno nacrtovan za 15.
september 2001, tozeca stranka poudarja, da ji mednarodno letali$¢e John F. Kennedy
(JEK) kljub zahtevku zanj ¢asovnega bloka ni izdalo za ta dan, temve¢ le za 16.
september, kot naj bi potrjeval tudi telefaks Federal Aviation Authority (ameriski
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zvezni organ za civilno letalstvo) z dne 14. septembra 2001. Dejstvo, da ¢asovni blok
ni bil na voljo, naj bi bilo mogoce pripisati izklju¢no izjemno povecanemu povprase-
vanju letalskih druzb takoj po postopnem ponovnem odpiranju zracnega prostora,
kar naj bi bila posledica motenj, ki jih je povzrocilo njegovo $tiridnevno zaprtje. V teh
okolisc¢inah naj letalis¢e JFK ne bi moglo ugoditi vsem zahtevkom za ¢asovne bloke,
kar naj bi za tozeco stranko pomenilo podoben polozaj kot zaprtje zracnega prostora.
Dejstvo, da grski organi med upravnim postopkom niso predlozili navedenega tele-
faksa, naj ne bi bilo odlocilno, saj je Komisija svojo presojo na podlagi sporocila z dne
10. oktobra 2001 utemeljila z neobstojem vzro¢ne zveze med atentati 11. septembra
2001 in odpovedjo povratnega leta v New York, ki je bil prvotno nacrtovan za
15. september 2001.

V zvezi z odpovedjo dveh povratnih letov v Toronto skozi Montreal 15. oziroma
16. septembra 2001 tozeca stranka poudarja, da naj bi kanadski organi letalo, ki je
11. septembra 2001 letelo na tej liniji, pozvali k obveznemu pristanku v Halifaxu in
ga tam zadrzali do vklju¢no 15. septembra 2001. To letalo naj se ne bi moglo vrniti v
Atene do 16. septembra 2001 ob 5.30. Pri tem naj bi tri druga letala Airbus 340/400
tozece stranke, edina primerna vozila za ¢ezoceanske lete, opravljala prevoze na
drugih linijah, kar naj bi tozeco stranko prisililo k odpovedi leta v Toronto skozi
Montreal 15. septembra 2001. Iz istega razloga naj bi bila tozeca stranka prisiljena
odpovedati let, prav tako v Toronto skozi Montreal, 16. septembra 2001. Zaradi zadr-
Zevanja letala v Halifaxu do 15. septembra 2001 naj bi se namre¢ izkazalo, da za ta
polet ni mogoce opraviti podrobnega tehnicnega pregleda, pripraviti letala, opozoriti
potnikov in rezervirati casovnih blokov na letalis¢cih v Montrealu in Torontu,
zlasti zato ker naj kanadski organi ne bi vnaprej sporocili natancne ure, ko je letalo
15. septembra 2001 smelo vzleteti.

Glede na to naj bi bila trditev Komisije, da je bila odpoved teh dveh letov posledica
odlocitve tozece stranke, ocitno napac¢na. Ti odpovedi naj bi bili, nasprotno, nepo-
sredna posledica atentatov 11. septembra 2001, zaradi katerih je prislo do zaprtja
zradnega prostora, in naj bi se zgodili neodvisno od njene volje. Vzrok za odpoved
zadevnih letov naj ne bi bilo premajhno $tevilo letal, na katero se sklicuje Komisija,
ampak posledice atentatov 11. septembra 2001. Zato bi bilo treba $teti, da je za $kodo,
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nastalo zaradi njih, upraviceno dodeliti povracilo na podlagi ¢lena 87(2)(b), ne glede
na to, da je nastala 15. in 16. septembra 2001.

Tozeca stranka prav tako opozarja, da letalo, ki bi moralo 15. septembra 2001 leteti
v New York, ni bilo uporabljeno za lete v Kanado, ker je bil z njim 16. septembra
2001 opravljen let v New York. Poleg tega naj bi ji kanadski organi dovolili leteti
v Kanado sele od 16. septembra 2001. Nazadnje tozeca stranka zatrjuje, da se leti
v Jugovzhodno Azijo in Avstralijo opravljajo z enim samim letalom, ki pristane v Aziji
in nato nadaljuje pot v Avstralijo, ki je njegov kon¢ni cilj. Zato lahko lete na petih
linijah (Afrika, Jugovzhodna Azija, Avstralija, Zdruzene drzave in Kanada) opravljajo
stiri letala.

V zvezi s ,ferry flights” v New York (18. septembra 2001) in Toronto skozi Montreal
(20. in 26. septembra 2001) tozeca stranka opozarja, da je bila tudi organizacija teh
letov neposredno povezana z atentati 11. septembra 2001 in ni bila posledica priti-
skov vlad Zdruzenih drzav in Kanade glede vrnitve njihovih drzavljanov domov. Dolgi
cakalni seznami za redne lete zaradi atentatov 11. septembra 2001 naj bi namre¢ tem
potnikom preprecili, da si zagotovijo rezervacije za te lete, zaradi Cesar naj bi tozeca
stranka morala organizirati ,ferry flights®.

Skoda v zvezi s preostankom mreze tozece stranke

Tozeca stranka poudarja, da je Komisija izplacilo 1.921.203 eurov zaradi odpovedi
sedmih povratnih letov v New York, Tel Aviv, Toronto skozi Montreal in Boston
sicer $tela za pomod, ki je zdruzljiva s skupnim trgom (glej to¢ko 12 zgoraj), ni pa
odobrila povracila skode, ki je od 11. do 15. septembra nastala v preostanku mreze.
Vendar naj bi ta $koda znasala priblizno 1.212.032 EUR.
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V zvezi s tem tozeca stranka opozarja, da je treba glede na predhodne uvodne izjave
Steti, da je za skodo, ki je nastala zaradi motenj v nacértu letov za 15. september 2001,
upraviceno dodeliti povracilo na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES. Tako resitev naj bi podpi-
rala tako sporocilo z dne 10. oktobra 2001 kot dopis z dne 14. novembra 2001 (glej
tocko 4 zgoraj). Tozeca stranka poudarja, da znasa $koda v zvezi s preostankom njene
mreze polovico skode, ki jo je utrpela v severnoatlantski in izraelski mrezi. Zato je
ne bi smeli zavrniti zgolj na podlagi samovoljno ozke razlage pojma vzroc¢ne zveze,
kot je opredeljen v sporocilu z dne 10. oktobra 2001. Komisija bi morala vsekakor
odobriti zneske povracila za $kodo, ki je v preostanku njene mreze nastala med 11. in
14. septembrom 2001.

Glede navedb, ki so jih grski organi predlozili med formalnim postopkom preiskave,
tozeCa stranka opozarja, da ni mogla poznati natancne vsebine dopisa z dne
20. novembra 2003 in zlasti dejstva, da so grski organi predlozili dodatne podatke, ki
se niso nanasali na celotno $kodo, nastalo zaradi dogodkov 11. septembra 2001. Poleg
tega naj bi grski organi ureditev zadevnih pomoci zasnovali na podlagi podatkov,
ki jim jih je predlozila tozeca stranka. Ta naj tudi ne bi mogla pricakovati, da bo
analiza Komisije temeljila le na nekaterih dejavnikih iz dopisa z dne 20. novembra
2003. Tozeca stranka prav tako opozarja, da so se podatki, za katere so grski organi
v dopisu z dne 20. novembra 2003 napovedali, da jih bodo predlozili, nanasali
na zneske iz tocke 17.2 sklepa o uvedbi formalnega postopka preiskave (povzeti v
tocki 5, alinee od 2 do 9, zgoraj) in ne na $kodo v zvezi s preostankom mreze, na
katero se je Komisija sklicevala v tocki 17.1 navedene odlocbe. Poleg tega naj bi bilo
v dopisu z dne 20. novembra 2003 jasno navedeno, da vanj niso vkljuCene izgube v
zvezi z odpovedmi vozovnic za druge lete, do katerih je bila povezava urejena prek
odpovedanih letov. Da bi ugotovili znesek teh izgub, naj bi zadostovalo znesek, ki
je bil kot referenca naveden v dopisu z dne 20. novembra 2003, odsteti od zneska iz
dopisa z dne 24. septembra 2002. Vsekakor pa naj bi se podatki, ki so jih predlozili
grski organi, nanasali na visji znesek kot tisti, za katerega je bilo v izpodbijani odlocbi
odloceno, da je zdruzljiv s skupnim trgom.

Poleg tega tozeca stranka meni, da je spis Komisije vseboval ustrezne podatke za
celoto zneskov, s katerimi je bila zajeta $koda, nastala zaradi atentatov 11. septembra
2001, kot so bili navedeni v dopisu z dne 24. septembra 2002. Glede na to tozeca
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stranka Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj presodi, kako iz¢rpni so dejavniki, ki so jih
grski organi v zvezi z dokazili iz spisa v tej zadevi med upravnim postopkom predlo-
Zili Komisiji.

Zato naj bi bila presoja Komisije, kar zadeva skodo v zvezi s preostankom mreze
tozece stranke, ocitno napacna in naj bi pomenila kr$itev ¢lena 87(2)(b) ES.

Trditve Komisije

Komisija ugovarja utemeljenosti trditev tozece stranke. Navaja, da jo v skladu s sodno
prakso smernice o drzavni pomoci zavezujejo prav tako kot drzave clanice, ki so
jih sprejele. Grski organi naj bi med postopkom veckrat zatrdili, da bodo zahtevke
za povracilo skode, ki so jih predlozile letalske druzbe, preucili v okviru smernic in
sporocila z dne 10. oktobra 2001.

Poleg tega Komisija opozarja, da je v nasprotju s trditvami toZece stranke analizo
pomodi, ki jo je ta prejela, opravila ne le na podlagi sporocila z dne 10. oktobra 2001,
temve¢ tudi na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES, kot naj bi potrjevala uvodna izjava 59
izpodbijane odlo¢be. Komisija naj bi v ta namen upostevala vse dejavnike, ki so ji bili
predlozeni v upravnem postopku.

Komisija zavraca tako razlago sporocila z dne 10. oktobra 2001, kot jo je predlagala
tozeca stranka in v skladu s katero bi bilo mogoce v podrocje uporabe c¢lena 87(2)(b)
ES uvrstiti tudi skodo, ki je nastala po 14. septembru 2001. Besedilo sporocila z dne
10. oktobra 2001 naj bi namre¢ izkljucevalo tako moznost. V zvezi z opredelitvijo
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izjemnega dogodka v tej zadevi Komisija poudarja, da so to atentati 11. septembra
2001 in ne zaprtje zracnega prostora, ki je bilo posledica teh atentatov.

Komisija opozarja, da niso ne grski organi ne tozeca stranka v upravnem postopku
predlozili nobenih dokazov o tem, da naj bi bila $koda, nastala po 14. septembru
2001, v vzroc¢ni zvezi z atentati z 11. septembra 2001.

Nazadnje Komisija oporeka trditvi, da je bila tozeca stranka v drugacnem polozaju
kot druge letalske druzbe, ki niso mogle dobiti zneskov pomoci za $kodo, ki so jo
utrpele po 14. septembru 2001.

Skoda v zvezi s severnoatlantsko mrezo tozece stranke

V zvezi z odpovedjo povratnega leta v New York 15. septembra 2001 Komisija
poudarja, da grski organi v nasprotju z napovedjo iz dopisa z dne 20. novembra 2003
med upravnim postopkom niso predlozili dokaznega gradiva, s katerim bi izkazali,
da na letaliscu JFK ni bilo mogoce rezervirati casovnega bloka. Glede na to Komisija
ponavlja ugotovitve, ki jih je podala v uvodni izjavi 55 izpodbijane odlocbe. Telefaks
Federal Aviation Authority (glej tocko 29 zgoraj) naj bi bil prvi¢ predlozen Sele pred
Sodi$¢em prve stopnje, pri cemer naj v njem nikakor ne bi bil omenjen 15. september
2001, prav tako pa naj ne bi pojasnjeval, zakaj tozeca stranka ni mogla rezervirati
casovnega bloka, medtem ko so ga druge letalske druzbe lahko.

V zvezi z odpovedjo povratnih letov v Toronto skozi Montreal 15. in 16. septembra
2001 Komisija opozarja, da je premajhno stevilo letal vsakdanja tezava letalskih druzb
in naj je zato ne bi bilo mogoce Steti za izjemen dogodek v smislu ¢lena 87(2)(b) ES.
Komisija naj ne bi imela na voljo dokazov, s katerimi bi bila izkazana zahtevana
vzro¢na zveza z dogodki 11. septembra 2001. Vsekakor pa naj bi si trditve tozece
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stranke nasprotovale, saj ta zatrjuje, da je odpovedala let v New York 11. septembra
2001, ne da bi mogla pri tem letalo, ki naj bi opravilo ta let, uporabiti za let v Kanado.
Poleg tega se Komisija sprasuje, kako je lahko tozeca stranka v tem obdobju opra-
vljala redne lete v Afriko, Jugovzhodno Azijo, Avstralijo, Kanado in Ameriko, ce je
imela na voljo le stiri letala.

V zvezi s ,ferry flights“ Komisija poudarja, da je bila njihova organizacija ekonomska
odlocitev, ki jo je tozeca stranka sprejela zaradi predlogov vlad ZdruzZenih drzav in
Kanade. Pri tem naj okolis¢ine ne bi bile primerljive z izjemnim dogodkom v smislu
¢lena 87(2)(b) ES, ki ga je treba kot dolo¢bo, ki vzpostavlja izjeme od prepovedi dode-
ljevanja drzavnih pomocdi, razlagati ozko. Poleg tega naj grski organi ne bi predlozili
dokazov, ki bi izkazovali vzro¢no zvezo med atentati 11. septembra 2001 in organiza-
cijo teh letov.

Skoda v zvezi s preostankom mreze tozece stranke

Komisija poudarja, da je Sodisc¢u predlozila vse dopise, ki si jih je izmenjala z grskimi
organi, ter gradiva, ki jih je imela na voljo ob izdaji izpodbijane odloc¢be. Opozarja,
da grski organi v upravnem postopku niso predlozili podatkov o $kodi v tistem delu
mreze tozecCe stranke, v katerega niso vkljuceni leti iz Zdruzenih drzav ali Kanade
oziroma v ti drzavi. Podatki v dopisu z dne 24. septembra 2002 naj bi bili namrec
s tega vidika nepopolni, grski organi pa naj bi v dopisu z dne 20. novembra 2003
sicer napovedali predlozitev ustreznih listin (glej tocko 9 zgoraj), vendar tega niso
storili. Poleg tega Komisija opozarja, da je imela tozeca stranka pravico sodelovati
v formalnem postopku preiskave in podati pripombe, saj je bila kot zainteresirana
stranka k temu pozvana v sklepu o uvedbi formalnega postopka preiskave (glej
tocko 7 zgoraj). Ker naj tozeca stranka v formalnem postopku preiskave ne bi podala
pripomb, je lahko Komisija izpodbijano odloc¢bo oprla le na podatke, ki jih je imela
na voljo.
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Komisija zato meni, da je treba prvi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da izjemnost dogodkov 11. septembra 2001 v smislu
¢lena 87(2)(b) ES ni sporna (glej tocko 2 zgoraj). Poleg tega iz tocke 35 sporocila z
dne 10. oktobra 2001, v skladu s katero so ,stroski, ki izhajajo neposredno iz zaprtja
ameriskega zracnega prostora od 11. do 14. septembra 2001, neposredna posledica
dogodkov 11. septembra 2001, in iz uvodne izjave 51 izpodbijane odlocbe, v kateri
je glede zaprtja zra¢nega prostora v Zdruzenih drzavah od 11. do 14. septembra 2001
opozorjeno na ,izjemnost dogodka®, izhaja, da kot izjemen dogodek niso oprede-
ljeni le atentati, temve¢ tudi zaprtje zracnega prostora. Glede na to je treba v zvezi z
vprasanyji, ki so bila sprozena v tem sporu, preuciti le, ali obstaja neposredna vzro¢na
zveza med temi dogodki in $kodo, na katero se sklicuje toZeca stranka.

Drugi¢, v zvezi z obsegom uporabe sporocila z dne 10. oktobra 2001 v okviru tega
spora je treba opozoriti, da je Komisija v skladu z ustaljeno sodno prakso vezana na
smernice in sporocila, ki jih sprejme na podrocju nadzora nad drzavnimi pomoc¢mi,
¢e ne odstopajo od dolo¢b Pogodbe in ¢e jih drzave ¢lanice sprejmejo (glej sodbo
Sodi$¢a z dne 26. septembra 2002 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-351/98, Recueil,
str. 1-8031, tocka 53 in navedena sodna praksa). Te smernice in sporocila obvezujejo
zlasti samo Komisijo (sodba Sodis¢a z dne 13. februarja 2003 v zadevi Spanija proti
Komisiji, C-409/00, Recueil, str. I-1487, tocka 69).

Poleg tega je treba poudariti, da se drugi odstavek ¢lena 87 ES nanasa na pomodi, ki
so, pod pogojem, da izpolnjujejo nekatera objektivna merila, zdruzljive s skupnim
trgom. Iz tega izhaja, da je Komisija, ¢e so izpolnjena merila, dolzna ugotoviti, da so
take pomoci zdruzljive s skupnim trgom, ne da bi imela v zvezi s tem moZnost proste
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presoje (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 17. septembra 1980 v zadevi Philip
Morris proti Komisiji, 730/79, Recueil, str. 2671, tocka 17).

Poleg tega je treba izjemo od splosnega nacela nezdruzljivosti drzavnih pomoci
s skupnim trgom, ki je opredeljena v ¢lenu 87(2)(b) ES, razlagati ozko. V smislu te
dolocbe se lahko povrne le $koda, ki so jo neposredno povzrocile naravne nesrece ali
drugi izjemni dogodki. Med skodo, ki so jo povzrodili izjemni dogodki, in drzavno
pomocjo mora torej obstajati vzro¢na zveza, nastalo skodo pa je treba oceniti kar
najbolj natanc¢no (glej sodbo Sodisc¢a z dne 23. februarja 2006 v zdruzenih zadevah
Atzeni in drugi, C-346/03 in C-529/03, ZOdl,, str. I-1875, toc¢ka 79 in navedena sodna
praksa).

Iz tega izhaja, da je treba ugotoviti, da je ukrep pomoci, ki izpolnjuje v zgornji tocki
navedene pogoje, zdruzljiv s skupnim trgom, in to tudi, ¢e je Komisija v okviru pred-
hodnega sporocila v zvezi z zadevnim ukrepom sprejela drugacno stalisce. Zato je
treba ne glede na to, ali se mora v skladu s sporocilom z dne 10. oktobra 2001 vsako
povracilo, ki se dodeli na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES, nanasati izklju¢no na stroske,
za katere je ugotovljeno, da so nastali med 11. in 14. septembrom 2001, ugotoviti,
da je pomo¢ za povracilo $kode, nastale po 14. septembru 2001, ki je v neposredni
vzroéni zvezi z izjemnim dogodkom in je bila natan¢no ocenjena, zdruzljiva s
skupnim trgom. Vsekakor pa Komisija ugotovitve, da zneski v zvezi s $kodo, nastalo
po 14. septembru 2001, niso upravic¢eni do povracila na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES, ni
utemeljila le na podlagi dejstva, da je skoda nastala po tem dnevu, temvec je preucila
tudi obstoj vzro¢ne zveze med zadevnimi dogodki in to skodo (glej tocko 60 spodaj).

Zato je treba uvodoma zavrniti trditve Komisije, da naj bi Helenska republika izrecno
sprejela nacelo iz tocke 35 sporocila z dne 10. oktobra 2001, v skladu s katerim se
lahko vsa povracila, dodeljena na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES, nanasajo le na stroske, za
katere je ugotovljeno, da so nastali med 11. in 14. septembrom 2001. Res je namrec,
da so grski organi v dopisu z dne 24. septembra 2002 poudarili, da se dodeljeno
povracilo omejuje na povrnitev skode, nastale v prvih dneh po atentatih, vendar so
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hkrati predlagali odobritev zneskov za povracilo $kode, nastale do 26. septembra
2001 (glej tocko 8 zgoraj). Ocitno je torej, da so navedeni organi pojem ,,prvi dnevi po
atentatih” razumeli tako, da vkljucuje celotno obdobje do tega datuma.

Nazadnje je treba v skladu s sodno prakso zakonitost odlo¢be na podrocju drzavnih
pomoci presoditi glede na podatke, ki jih je Komisija imela na voljo, ko jo je izdala.
Nihce se ne more pred sodis¢em Skupnosti sklicevati na dejstva, ki jih ni zatrjeval
v predhodnem postopku na podlagi ¢lena 88 ES (glej sodbi Sodis¢a prve stopnje
z dne 14. januarja 2004 v zadevi Fleuren Compost proti Komisiji, T-109/01,
Recueil, str. II-127, toc¢ka 51 in navedena sodna praksa, ter z dne 14. decembra 2005
v zadevi Regione autonoma della Sardegna proti Komisiji, T-200/04, ZOdl., str. 11-34,
tocka 53).

Tozbene razloge, na katere se opira ta tozba, je treba torej preuciti glede na te
ugotovitve.

Skoda v zvezi s severnoatlantsko mrezo tozece stranke

— Povratni let v New York, ki je bil prvotno na¢rtovan za 15. september 2001

V uvodni izjavi 55 izpodbijane odloc¢be se Komisija sklicuje na to, da od grskih organov
ali tozece stranke ni prejela podatkov o razlogih, zaradi katerih 15. septembra 2001 ni
bilo mogoce dobiti ¢asovnega bloka na letalis¢u JFK, ter dokazov o tem, zakaj tozeci
stranki ni bil dodeljen ¢asovni blok za ta dan.

Grski organi so v tocki 1.3 dopisa z dne 24. septembra 2002 navedli, da je bil let v New
York 15. septembra 2001 odpovedan, zato ker ni bilo podatkov o moznostih prista-
janja tujih druzb na letalis¢u JFK.
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Komisija je v tocki 41(a) sklepa o uvedbi formalnega postopka preiskave grske organe
pozvala, naj ji predloZijo vse listine in dodatne podatke o tem, kako so ameriski organi
od 15. septembra 2001 grskim letalskim druzbam prepovedali lete. Grski organi
so v dopisu z dne 20. novembra 2003 v odgovor pojasnili, da je bil let v New York
15. septembra 2001 odpovedan zaradi pomanjkanja ¢asovnih blokov. To pomanjkanje
casovnih blokov, ki ga je povzrodilo izjemno povecano povprasevanje v dneh po
ponovnem odprtju zra¢nega prostora, naj bi izhajalo neposredno iz ustavitve letov
v prejsnjih Stirih dneh. V zvezi z dokazom o zavrnitvi dodelitve casovnega bloka na
letalis¢u JFK so grski organi zagotovili, da so tozeco stranko pozvali, naj priskrbi
potrebna gradiva, da jih predlozijo Komisiji.

Komisija v nasprotju z navedbami tozece stranke ni odlocila, da zneski v zvezi z
odpovedjo tega leta niso upraviceni do povracila na podlagi ¢lena 87(2)(b) ES zgolj
zato, ker je do nje prislo po 14. septembru 2001. Nasprotno, kot je navedeno v prej-
$nji tocki, je Komisija v sklepu o uvedbi formalnega postopka preiskave grske organe
pozvala, naj ji predlozZijo vse podatke o tem, kako so ameriski organi od 15. septembra
2001 grskim letalskim druzbam prepovedali lete.

Vendar je treba ugotoviti, da grski organi med upravnim postopkom niso predlozili
nobenega dokaza o zavrnitvi dodelitve ¢asovnega bloka ali razloga za tako zavrnitev,
kljub pozivu, ki ga je nanje naslovila Komisija. Treba je dodati, da iz njihovega dopisa
z dne 20. novembra 2003 (glej tocko 8 zgoraj) izhaja, da so tozeco stranko pozvali,
naj predlozi dokaze o tem, da 15. septembra 2001 na letalisc¢u JFK ni bilo mogoce
rezervirati casovnega bloka, da bi jih nato posredovali Komisiji. Vendar pa Komisija
ni prejela nobenega novega gradiva.
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Poleg tega se tozeca stranka v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 55 zgoraj,
ne bi mogla sklicevati na telefaks, ki ga je prvi¢ predlozila sele pred Sodis¢em prve
stopnje (glej tocko 29 zgoraj). Vsekakor je treba poudariti, da iz telefaksa ne izhaja,
da letalisce JFK tozeci stranki ni dodelilo casovnega bloka za 15. september 2001,
temvec le, da je ¢asovni blok prejela za 16. september 2001. Na podlagi telefaksa bi
bilo torej o nedodelitvi casovnega bloka za 15. september 2001 mogoce sklepati le ob
uporabi razlage a contrario, ki pa je toZeca stranka ni utemeljila z nobenim drugim
dokazilom.

Zato utemeljitve tozece stranke v zvezi z navedenim letom ni mogoce sprejeti.

— Dva povratna leta v Toronto skozi Montreal, ki sta bila prvotno nacrtovana za
15. in 16. september 2001

V zvezi z odpovedjo dveh povratnih letov v Toronto skozi Montreal 15. in 16.
septembra 2001 Komisija v uvodni izjavi 56 izpodbijane odlo¢be navaja, da je posle-
dica odlocitve tozece stranke. Ta namre¢ bodisi ni imela na voljo drugih letal in je raje
opravila druge redne lete ali pa ni imela ¢asa opraviti tehni¢nega pregleda oziroma
rezervirati potrebnih ¢asovnih blokov.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bil glede na dopis z dne 20. novembra 2003 let
v Toronto skozi Montreal 15. septembra 2001 odpovedan, ker so kanadski organi
letalo, ki bi ga moralo opraviti, od 11. do 15. septembra 2001 zadrzali v Halifaxu in
se do 16. septembra 2001 ob 5.30 ni moglo vrniti v Atene. Tri druga letala Airbus
340/400 tozece stranke, edina primerna vozila za ¢ezoceanske lete, so opravljala zZe
prevoze v Afriko, Azijo, Avstralijo in Zdruzene drzave, zato je morala zadevni let
odpovedati. V zvezi z letom 16. septembra 2001 tozeca stranka zatrjuje, da zaradi
zamude pri vrnitvi letala, zadrzanega v Halifaxu, ni bilo mogoce opraviti podrobnega
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tehnicnega pregleda, pripraviti letala, opozoriti potnikov in rezervirati ¢asovnih
blokov na letali$¢ih v Montrealu in Torontu, zlasti zato ker kanadski organi niso
vnaprej sporocili natan¢ne ure, ko je letalo 15. septembra 2001 smelo vzleteti.

Prvi¢, dejavniki, na katere se v zvezi z letom 15. septembra 2001 opira Komisija,
ne zadoscajo za utemeljitev njene presoje. Glede dejstva, da ni bilo na voljo drugih
letal, je namre¢ zahteva, da bi letalska druzba morala rezervirati letala, da bi se lahko
uspesno soocila s posledicami dogodka, kot so bili atentati 11. septembra 2001, ni¢
drugega kot zanikanje izjemnosti tega dogodka. Ce se mora skrben subjekt zavarovati
pred posledicami dogodka, se to po definiciji ne more obravnavati kot visja sila (glej
v tem smislu sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 28. marca 2007 v zadevi Spanija proti
Komisiji, T-220/04, ZOdL., str. II-29, toc¢ki 175 in 176 in navedena sodna praksa) in
$e manj kot pojem izjemnega dogodka v smislu ¢lena 87(2)(b) ES. Vendar pa so aten-
tati 11. septembra 2001 in posledi¢no zaprtje zra¢nega prostora kot izjemni dogodki
opredeljeni tako v izpodbijani odlo¢bi kot v sporocilu z dne 10. oktobra 2001 (glej
tocko 49 zgoraj).

V zvezi z domnevno odlocitvijo tozece stranke, da opravi redne lete, zadosca pouda-
riti, da ne gre za odlocitev, temvec¢ za pogodbeno obveznost do potnikov na teh letih,
katere neupostevanje bi sprozilo posledice na podlagi Uredbe Sveta (EGS) st. 295/91
z dne 4. februarja 1991 o vzpostavitvi skupnih pravil za sistem odskodnin za zavr-
njeno vkrcanje v rednem zra¢nem prevozu (UL L 36, str. 5), ki je veljala ob nastanku
dejstev.

Glede dejstva, da je skoda zaradi odpovedi zadevnega leta nastala po 14. septembru
2001, je treba poudariti, da niti iz ¢lena 87(2)(b) ES niti iz sodne prakse, navedene v
tocki 52 zgoraj, ne izhaja, da bi za neposredno zvezo med izjemnim dogodkom in
nastalo $kodo veljala domneva o socasnosti teh dogodkov. Nasprotno, moznost, da se
tak$na zveza prizna, tudi Ce je $koda nastala kratek ¢as po dogodku, na splo$no ne bi
smela biti izklju¢ena.
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Iz zgoraj navedenega izhaja, da je bila presoja Komisije v zvezi z letom v Toronto
skozi Montreal 15. septembra 2001 napacna.

Drugi¢, v zvezi z odpovedjo leta 16. septembra 2001 je treba poudariti, da se tozeca
stranka v utemeljitev sklicuje na to, da ni mogla opraviti podrobnega tehni¢nega
pregleda letala, opozoriti potnikov in rezervirati ¢asovnih blokov na letalis¢ih
v Montrealu in Torontu.

V zvezi s tem je treba najprej upoStevati, da opozorilo potnikom in rezervacija
casovnih blokov nista razloga, ki bi upravicevala trditev tozece stranke. Od trenutka,
ko je letalo odletelo iz Halifaxa (15. septembra 2001), do trenutka, ko bi bilo treba
16. septembra 2001 opraviti let (tozeca stranka ni navedla ure naértovanega leta), je
preteklo nezanemarljivo veliko ¢asa. Ker ni na voljo natan¢nejsih podatkov o tem,
kdaj bi bilo resni¢no nujno obvestiti potnike in rezervirati casovne bloke, trditev
tozece stranke v zvezi s tem ni mogoce sprejeti.

Treba je poudariti tudi, da v spisu ni nobenega podatka o ¢asu, ki je potreben za
izvedbo obveznega tehni¢nega pregleda, da se letalo lahko uporabi za zadevni let.
Grski organi so se omejili na izjavo, da razpolozljivi ¢as ni zadostoval za ,podroben
pregled”, medtem ko Komisija v uvodni izjavi 56 izpodbijane odlo¢be potrjuje, da
»[toZeca stranka] ni mogla pravocasno izvesti ukrepov v zvezi s tehni¢nim pregledom
[...]“. Treba je ugotoviti, da so bili grski organi, ker so v upravnem postopku opozorili
na zadevno stisko, Komisiji dolzni sporociti ¢as, ki je v skladu z ustreznimi priro¢niki
potreben za tehni¢ni pregled, da bi ovrgli dvome o neposredni vzrocni zvezi med
zaprtjem zra¢nega prostora in odpovedjo zadevnega leta. Glede na to je treba Steti,
da je Komisija upravic¢eno presodila, da odpoved zadevnega leta ni bila v neposredni
vzroéni zvezi z atentati 11. septembra 2001 in zaprtjem zracnega prostora od 11. do
14. septembra 2001.
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— ,Ferry flights”

V zvezi s ,ferry flights“ 18., 20. in 26. septembra 2001 zado$¢a po zgledu Komisije
poudariti, da je $lo pri njihovi organizaciji za odlocitev tozece stranke, ki bi morala
potnikom zaracunati ceno, ki bi vkljucevala stroske vrnitve letala v Atene, ali pa
zahtevati ustrezno povracilo od vlad Zdruzenih drzav in Kanade. Zato ti stroski
niso v neposredni vzrocni zvezi z atentati 11. septembra 2001 in zaprtjem zracnega
prostora in ne sodijo v podrocje uporabe ¢lena 87(2)(b) ES.

Glede na zgornje ugotovitve je treba izpodbijano odlo¢bo razglasiti za ni¢no v delu,
v katerem je Komisija ugotovila, da povradilo, ki ga je tozeca stranka prejela za
$kodo, ki je nastala zaradi odpovedi leta v Kanado 15. septembra 2001, ni zdruzljivo s
skupnim trgom.

Skoda v zvezi s preostankom mreze tozece stranke

V zvezi z drugim elementom tega tozbenega razloga, ki se nanasa na preostanek
mreze tozeCe stranke, je treba poudariti, da njene trditve zbujajo dvom o uteme-
ljenosti izpodbijane odlocbe v delu, v katerem je ugotovljeno, da so zadevni zneski
pomoci nezdruzljivi s skupnim trgom. Vendar pa v okviru drugega tozbenega razloga
tozeca stranka uveljavlja pomanjkljivo obrazlozitev v zvezi s tem, zato mora Sodisce
prve stopnje to preuciti najprej.
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2. Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazlozZitev

Trditve strank

Tozeca stranka opozarja, da v izpodbijani odlo¢bi Komisija ni obrazlozila, zakaj
ni odobrila zneskov povracila za $kodo v zvezi s preostankom njene mreze
(priblizno 1.212.032 EUR). Enako naj bi veljalo za zneske iz tocke 5, alinee od 2 do
4, 81in 9, zgoraj.

Tozeca stranka zatrjuje, da so grski organi Komisiji zlasti v dopisu z dne 24. septembra
2002 posredovali vse dejavnike v zvezi s $kodo, ki je nastala v njeni celotni mrezi.
V tem dopisu naj bi bili navedeni tudi zneski iz tocke 5, alinee od 2 do 4, 8 in 9, zgorsaj.
Glede na to naj bi bila Komisija dolzna obrazloziti svojo ugotovitev, da je izplacilo teh
zneskov pomod, ki ni zdruzljiva s skupnim trgom.

Komisija izpodbija utemeljenost tega tozbenega razloga. V sklepu o uvedbi formal-
nega postopka preiskave naj bi izrazila resen dvom o zdruzljivosti zadevne pomoci s
skupnim trgom. Vendar naj kljub napovedi v dopisu z dne 20. novembra 2003 Komi-
sija v upravnem postopku ne bi prejela pripomb v zvezi s temi zneski niti od grskih
organov niti od tozece stranke. Poleg tega naj Komisija ne bi mogla vedeti, katera
gradiva je tozeca stranka posredovala grskim organom. Komisija naj bi sicer odobrila
vse zneske v zvezi z obdobjem od 11. do 14. septembra 2001, za katere je od grskih
organov v njihovem dopisu z dne 20. novembra 2003 prejela pojasnila. Glede na to
naj tozeca stranka Komisiji ne bi mogla ocitati, da ni na lastno pobudo preucila dejav-
nikov, ki bi lahko v zvezi s tem upravicevali drugacen pristop od tistega v sporoc¢ilu
z dne 10. oktobra 2001 in sklepu o uvedbi formalnega postopka preiskave.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Opozoriti je treba, da mora biti obrazlozitev, ki se zahteva v ¢lenu 253 ES, prilagojena
vrsti obravnavanega akta ter jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije, ki
je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da
lahko pristojno sodisce izvede nadzor. Zahtevo po obrazlozitvi je treba presojati glede
na okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino zadevnega akta, lastnosti
podanih razlogov in interes, ki ga imajo lahko naslovniki akta ali druge osebe, ki jih ta
neposredno in posami¢no zadeva, za to, da prejmejo pojasnilo. Ni treba, da se v obra-
zlozitvi podrobno navedejo vse upostevne dejanske in pravne okoli$c¢ine, ker se vpra-
$anje, ali obrazlozitev izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253 ES, ne nanasa le na besedilo tega
¢lena, ampak tudi na njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje
(sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 26. februarja 2002 v zadevi INMA in Itainvest proti
Komisiji, T-323/99, Recueil, str. 11-545, tocka 55).

V tem primeru iz uvodnih izjav 21, 49 in 50 izpodbijane odlocbe v zvezi s ¢leni 1, 2 in
4 te odloc¢be izhaja, da je Komisija ugotovila, da izplacilo zneskov za povracilo skode
v zvezi z delom mreZe tozece stranke, ki ne vkljucuje Severnega Atlantika in Izraela,
ter zneskov iz tocke 5, alinee od 2 do 4, 8 in 9, zgoraj pomeni pomo¢, ki ni zdruzljiva
s skupnim trgom, in da mora Helenska republika zahtevati vracilo te pomoci. Vendar
je treba ugotoviti, da v izpodbijani odlo¢bi niso navedeni razlogi, na podlagi katerih je
Komisija sprejela ta sklep.

Ta odsotnost je $e bolj nedoumljiva, Ce se uposteva dejstvo, da Komisija v uvodni
izjavi 21 izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na potek upravnega postopka, iz¢rpno
navaja te zneske.

Poleg tega je sicer res, da je Komisija v tocki 36 sklepa o uvedbi formalnega postopka
preiskave navedla, da bi moralo biti povracilo v zvezi z delom mreze, ki ne vklju-
Cuje Severnega Atlantika in Izraela, omejeno na $kodo zaradi odpovedi vozovnic za
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odpovedane povezovalne lete, ki so bili namenjeni v kraje, zaprte za letalski promet,
oziroma iz teh krajev, vendar je res tudi, da so grski organi tej presoji v bistvu opore-
kali. Iz tock I.1 in 1.2 dopisa z dne 24. septembra 2002 (glej toc¢ko 5 zgoraj) namrec
izhaja, da so grski organi menili, da je treba zaradi obsega posledic, ugotovljenih v
celotni mrezi, te tudi upostevati za celotno mrezo, da bi lahko izracunali $kodo, ki je
nastala neposredno zaradi izjemnih dogodkov. Zato bi morala Komisija v izpodbijani
odlo¢bi obrazloziti svojo dokoncno presojo glede zadevnih zneskov.

Res je sicer tudi, da je Komisija v tocki 41(d) sklepa o uvedbi formalnega postopka
preiskave grske organe pozvala, naj predlozijo podatke, s katerimi bi izkazali vzro¢no
zvezo med $kodo, navedeno v tocki 5, alinee od 2 do 4, 8 in 9, zgoraj, in zaprtjem zrac-
nega prostora, vendar prav tako drzi, da so grski organi v dopisu z dne 20. novembra
2003 poudarili nujnost odobritve zadevnih zneskov. Zato bi morala Komisija v izpod-
bijani odlo¢bi obrazloziti svojo dokon¢no presojo tudi glede teh zneskov.

Trditve, ki jo je Komisija predlozila na obravnavi, in sicer da naj bi bila obrazlozitev
glede zadevnih zneskov pomoci vkljucena v uvodno izjavo 59 izpodbijane odlocbe, saj
ta napotuje na sporocilo z dne 10. oktobra 2001 in se sklicuje na neobstoj izjemnega
dogodka po 14. septembru 2001, ni mogoce sprejeti. Glede na prvi stavek te uvodne
izjave namre¢ ,Komisija ugotavlja [...], da ta ureditev ni v skladu s Pogodbo v delu,
ki se nanasa na Cas po 14. septembru 2001, zlasti na stroske, ki jih je [Helenska repu-
blika] predlozila v zvezi s [tozeco stranko] in se nanasajo na cCas po 14. septembru
2001 ter znasajo [...] do [...] priblizno 1.464.569 EUR[,] in to ne le zaradi prekoracitve
obdobja iz tocke 35 sporocila z dne 10. oktobra 2001, temvec¢ tudi in zlasti zato, ker
zaradi tega podalj$anja obdobja ni ve¢ mogoce Steti, da je $lo za izjemen dogodek,
spremenila pa se je tudi narava $kode, upravi¢ene do povracila.”

Treba je ugotoviti, da Komisija v tem stavku povzema svojo presojo, obrazlozeno
v uvodnih izjavah od 51 do 58 izpodbijane odlo¢be. Vendar pa se te uvodne izjave
nanasajo na $kodo v severnoatlantski mrezZi tozece stranke in ne na $kodo, nastalo
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v preostanku mreze, oziroma na dolo¢eno $kodo, opredeljeno v tocki 5, alinee od
2 do 4, 8 in 9, zgoraj. Glede na to te uvodne izjave ni mogoce razlagati tako, da se
nanasa tudi na te zadnje zneske.

Poleg tega je treba poudariti, da trditve, s katerimi Komisija izpodbija utemeljenost
tega tozbenega razloga (glej tocko 78 zgoraj), veljajo za primer, ko Komisija v odlo¢bi,
s katero ugotovi, da pomo¢ ni zdruzljiva s skupnim trgom, poda obrazlozitev na
podlagi dokazil, ki ji jih predlozijo zadevna drzava ¢lanica ali zainteresirane stranke.
V takem primeru Komisiji ni mogoce ocitati, da ni upostevala morebitnih dejanskih
ali pravnih elementov, ki bi ji v upravnem postopku lahko bili predlozeni, vendar ji
niso bili (zgoraj navedena sodba Fleuren Compost proti Komisiji, to¢ka 55 zgoraj,
tocka 49). V nasprotju s takim primerom se izrek izpodbijane odloc¢be v delu, ki se
nanasa na skodo iz tocke 80 zgoraj, ne opira na nobeno obrazlozitev.

Zato je treba izpodbijano odlo¢bo razglasiti za ni¢no tudi zaradi pomanjkljive obra-
zlozitve v delu, v katerem je ugotovljeno, da je s skupnim trgom nezdruzljiva, prvic,
pomod, ki jo je tozeca stranka prejela za skodo v zvezi z delom svoje mreze, ki ne
vkljucuje Severnega Atlantika in Izraela, ter, drugi¢, pomoc za izgubljene prihodke v
zvezi s prevozom blaga, stroski unicenja obcutljivega blaga, dodatnimi stroski varno-
stnega nadzora, stroski nadur osebja in stroski nujnih dodatnih varnostnih ukrepov.

Glede na to ni treba preuciti drugega elementa prvega tozbenega razloga, ki se nanasa
na ocitno napac¢no presojo $kode v zvezi s preostankom mreze tozecCe stranke (glej
tocko 75 zgoraj).

Iz celote zgoraj navedenega izhaja, da je treba, prvi¢, izpodbijano odlo¢bo razglasiti
za ni¢no v delu, v katerem je Komisija ugotovila, da pomo¢, ki jo je tozeca stranka
prejela za skodo zaradi odpovedi leta v Kanado 15. septembra 2001 ter za $kodo,
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navedeno v tocki 87 zgoraj, ni zdruzljiva s skupnim trgom, in nalozila njeno vracilo,
in drugi¢, v preostalem tozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(3) Poslovnika lahko Sodisce prve stopnje, ¢e vsaka stranka uspe
samo deloma, odloci, da se stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske. V tem
primeru je treba odlociti, da vsaka stranka nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (osmi senat)

razsodilo:

1. Clena 1 in 2 Odlo¢be Komisije C(2006) 1580 kon¢. z dne 26. aprila 2006
o ureditvi drzavnih pomoci C 39/2003 (ex NN 119/2002), ki jo je Helenska
republika dodelila letalskim prevoznikom zaradi skode, ki so jo utrpeli od
11. do 14. septembra 2001, se razglasita za ni¢na v delu, v katerem je z njima
ugotovljeno, da je s skupnim trgom nezdruzljiva pomo¢, ki jo je druzba
Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE prejela, prvic, za skodo, ki je nastala
zaradi odpovedi leta v Kanado 15. septembra 2001, drugic, za $kodo v zvezi
z delom svoje mreze, ki ne vkljucuje Severnega Atlantika in Izraela, in tretjic,
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za izgubljene prihodke v zvezi s prevozom blaga, stroski unicenja obcutlji-
vega blaga, dodatnimi stroski varnostnega nadzora, stroski nadur osebja in
stroski nujnih dodatnih varnostnih ukrepov.

2. Clen 4 Odlo¢be C(2006) 1580 kon¢. se razglasi za ni¢nega v delu, v katerem
nalaga vracilo pomoci, navedenih v prejsnji tocki.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 25. junija 2008.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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