SODBA Z DNE 14. 1. 2009 — ZADEVA T-162/06
SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (peti senat)
z dne 14. januarja 2009 *

V zadevi T-162/06,

Kronoply GmbH & Co. KG, s sedezem v Heiligengrabeju (Nemcija), ki jo zastopata
R. Nierer in L. Gordalla, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki sta jo najprej zastopala K. Gross in T. Scharf, nato
V. Kreuschitz, K. Gross in T. Scharf, zastopniki,

toZena stranka,

* Jezik postopka: nemscina.
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katere predmet je predlog za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2006/262/ES z dne
21. septembra 2005 o drzavni pomoci C 5/2004 (prej N 609/2003) Nemcije za Kronoply
(UL 2006, L 94, str. 50),

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (peti senat),

v sestavi M. Vilaras (poroc¢evalec), predsednik, M. Prek in V. Ciucs, sodnika,

sodna tajnica: C. Kristensen, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. septembra 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka Kronoply GmbH & Co. KG je druzba nemskega prava, ki izdeluje
proizvode iz lesa.
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Tozeca stranka je 28. januarja 2000 pri Investitionsbank des Landes Brandenburg
(investicijska banka dezele Brandenburg, v nadaljevanju: ILB) vlozila zahtevek za
subvencijo do visine 77 milijonov DEM (39,36 milijona EUR) za program proizvodnje
usmerjenih pramenskih plos¢, katerih skupni predvideni strosek je 220 milijonov DEM
(112,5 milijona EUR).

Vskladu s ¢lenom 2(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o doloditvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88] Pogodbe ES (UL L 83, str. 1) je Zvezna republika
Nemcija z dopisom z dne 22. decembra 2000 Komisiji priglasila na¢rt pomoci za
nalozbo, namenjeno tozeci stranki za projekt gradnje proizvodnega objekta za
usmerjene pramenske plosce v viSini 77 milijonov DEM, ki spada v vecsektorski
okvir projekta regionalnih pomoci za vecje nalozbene projekte (UL 1998, C 107, str. 7,
v nadaljevanju: ve¢sektorski okvir), kot je veljal v ¢asu nastanka dejstev. Komisija je to
priglasitev vpisala v evidenco in obravnavala pod stevilko N 813/2000 (v nadaljevanju:
postopek N 813/2000).

v

izraCuna, ki uposteva razli¢ne kazalce, zlasti stanje konkurence zadevnega sektorja, ki
ga predstavlja dejavnik T, razdeljen na stiri stopnje: 0,25, 0,5, 0,75 in 1. Zvezna republika
Nemcdija je v obravnavanem primeru najprej priglasila projekt z dejavnikom T 1, ki se
uporablja za projekte brez negativnih uc¢inkov na konkurenco.

Zvezna republika Nemcija je po izmenjavi pisanj s Komisijo 19. junija 2001 spremenila
priglasitev glede intenzivnosti pomoci. Komisiji je med drugim sporocila, da ,se je
odlocila, da bo priglaseni dejavnik konkurence znizala z 1 na 0,75". Dejavnik T 0,75 se
uporablja za projekte, ki povecujejo zmogljivosti v sektorju, za katerega so znadcilni
presezki strukturnih zmogljivosti in/ali trg v upadanju. Z uporabo dejavnika T 0,75 se je
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intenzivnost pomoci znizala s 35 % na 31,5 %, in sicer s prvotno priglasenih 77 milijo-
nov DEM (39,36 milijona EUR) na pomo¢ v skupnem znesku 69,3 milijona DEM
(35,43 milijona EUR).

Komisija je 3. julija 2001 na podlagi ¢lena 4(3) Uredbe st. 659/1999 sprejela odlocbo, da
dodelitvi pomodi ne nasprotuje, ki je bila 11. avgusta 2001 objavljena v Uradnem listu
(UL C 226, str. 14).

Zvezna republika Nemcija je 3. januarja 2002 z dopisom vlozila predlog za spremembo
Odlocbe Komisije z dne 3. julija 2001, ker je menila, da zadevnega trga ni mogoce $teti
za trg v upadanju in je zato treba uporabiti dejavnik T 1 ter intenzivnost odobrene
pomoci povecati z 31,5 na 35 % upravic¢enih nalozbenih stroskov.

Komisija je 5. februarja 2002 z dopisom sporocila, da odlo¢be z dne 3. julija 2001 ne bo
spremenila, ker je bila pomoc¢ ocenjena na podlagi pravilnega izra¢una vseh upostevnih
meril.

Ker je tozeca stranka ta dopis $tela za odlocbo Komisije, je vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti, ki jo je SodisCe prve stopnje s sklepom z dne 5. novembra 2003 v zadevi
Kronoply proti Komisiji (T-130/02, Recueil, str. I1-4857) zaradi neobstoja izpodbija-
nega akta zavrglo kot nedopustno.
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Zvezna republika Nemcija je z dopisom z dne 22. decembra 2003 Komisiji sporo¢ila, da
namerava na podlagi veclsektorskega okvira tozeci stranki odobriti naloZbeno
subvencijo v znesku 3.936.947 EUR. Ta pomo¢ je bila vpisana v evidenco pod ste-
vilko N 609/03.

Komisija je 18. februarja 2004 z dopisom obvestila Zvezno republiko Nemcijo, da je
zacela postopek iz Clena 88(2) ES, ker utemeljeno dvomi v spodbujevalni ucinek in
nujnost dodatno priglasene pomoci.

Komisija je po prejemu stali$¢ Zvezne republike Nemcije in tozece stranke sprejela
Odloc¢bo 2006/262/ES z dne 21. septembra 2005 o drzavni pomodi §t. C 5/2004
(prej N 609/2003) Nemcije za Kronoply (UL 2006, L 94, str. 50, v nadaljevanju:
Odloc¢ba).

Uvodna izjava 42 Odlocbe doloca:

»Komisija je prisla do zakljucka, da priglaSena pomo¢ predstavlja drzavno pomoc
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ker pomoc¢ ne ucinkuje kot spodbuda niti ni nujna, ni
uporabna nobena izjema iz dolocb ¢lenov 87(2) in 87(3) Pogodbe ES. Pomoc je torej
nedopustna pomoc¢ za tekoce poslovanje in se je ne sme dodeliti.”
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V ¢lenu 1 Odlocbe je doloceno:

»Drzavna pomoc¢ v viini 3.936.947 EUR, ki jo je Nemcija v skladu s priglasitvijo
N 609/2003 nameravala dodeliti podjetju Kronoply [...], ni zdruzljiva s skupnim trgom.

1z tega razloga se drzavna pomo¢ ne sme dodeliti.”

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 26. junija 2006 v sodnem tajni$tvu Sodi$¢a prve stopnje vlozila
zadevno tozbo.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodisce prve stopnje (peti senat) odlocilo,
da zacCne ustni postopek. Stranki sta na obravnavi z dne 3. septembra 2008 podali ustne
navedbe in odgovorili na vprasanja Sodisca prve stopnje.
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Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

- Odlocbo razglasi za ni¢no;

- Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

- tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov, prvi¢ krsitev cle-
na 253 ES, drugic krsitev dolo¢b Uredbe §t. 659/1999, tretji¢ krsitev ¢lena 87(3)(a) in (c)
ES, ¢lena 88 ES in Smernic o drzavni regionalni pomoc¢i (UL 1998, C 74, str. 9,
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v nadaljevanju: Smernice), Cetrtic obstoj ocitnih napak Komisije pri ugotavljanju
dejanskega stanja in peti¢ obstoj ocitnih napak Komisije pri presoji dejstev in zlorabo
pooblastil.

Tozbeni razlog krsitve ¢lena 253 ES

Trditve strank

Tozeca stranka po eni strani trdi, da ne razume utemeljitve Komisije v delu, kjer
Odlocba vsebuje ,razkorak” v smislu logike razmisljanja institucije, saj zanika obstoj
spodbujevalnega ucinka, ne da bi preverila, ali tak$en ucinek obstaja na podlagi meril, ki
jih je sama dolo¢ila. V skladu z dolo¢bami Smernic naj bi spodbujevalni u¢inek obstajal,
Ce je zahtevek za pomo¢ vloZen pred izvedbo projekta, kar naj bi vsekakor bilo
v obravnavanem primeru. Ker Komisija tega dejstva ni omenila, naj bi napacno
ugotovila dejansko stanje in Odlo¢bo pomanjkljivo obrazlozila.

Tozeca stranka po drugi strani zatrjuje, da Komisija ni preucila moznosti, ki izrecno
izhaja iz sodne prakse Sodisca prve stopnje, da lahko zZe odobreno in dodeljeno pomoc¢
spremeni, saj je v Odloc¢bi zahtevala, naj se obravnava drug nalozbeni projekt, ki bi bil
podlaga za novo pomoc. Iz tega naj bi izhajala pomanjkljiva obrazlozitev Odlocbe.
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Komisija predlaga, naj se tozbeni razlog, ki ga navaja toZeca stranka, zavrne.

Presoja Sodisc¢a prve stopnje

Iz opredelitve in vsebine trditev toZece stranke v utemeljitev dveh ocitkov iz tozbenega
razloga krsitve ¢lena 253 ES izhaja, da se navedena ocitka ne nanasata na neobstoj
obrazlozitve ali na pomanjkljivo obrazlozitev, ki je bistvena krsitev procesnih zahtev iz
¢lena 230 ES. Zadevna ocitka se dejansko zamenjujeta s kritiko utemeljenosti Odlocbe
in torej materialno zakonitostjo tega akta, ki naj bi bil nezakonit predvsem zaradi
domnevne krsitve Komisije ¢lena 87 ES in Smernic, natancneje zaradi napacne presoje
spodbujevalnega ucinka in nujnosti sporne pomoci ter domnevne zlorabe pooblastil
toZene stranke.

V zvezi s tem je znacilno, da so ocitki Komisiji glede neupostevanja datuma vlozitve
prvotnega zahtevka za pomoc¢ in moznosti spremembe Ze dodeljene in odobrene
pomodi, ki ji jo priznava Sodi$¢e prve stopnje, izrecno ponovljeni v navedbah tozece
stranke, s katerimi ta Zeli dokazati napa¢no presojo spodbujevalnega ucinka in nujnosti
sporne pomoci ter domnevno zlorabo pooblastil.

V vsakem primeru je treba ugotoviti, da obrazlozZitev iz Odloc¢be izpolnjuje zahteve iz
¢lena 253 ES v smislu razlage sodne prakse.
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Glede na ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev, ki je zahtevana v ¢lenu 253 ES,
prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno odrazati razloge
institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo sprejetega
ukrepa in da pristojno sodi$¢e izvrsi nadzor. Zahtevo po obrazlozitvi je treba presojati
glede na okoli$¢ine posameznega primera, zlasti vsebino zadevnega akta, lastnosti
podanih razlogov in interesa za pojasnilo, ki ga imajo lahko naslovniki ali druge osebe, ki
jih ukrep neposredno in posami¢no zadeva. V obrazlozitvi ni treba podrobno navesti
vseh upostevnih dejanskih in pravnih okolis¢in, saj se vprasanje, ali obrazlozitev
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253 ES, nanasa ne le na besedilo tega ¢lena, ampak tudi na
njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (sodbe Sodisca z dne
13. marca 1985 v zadevi Nizozemska in Leeuwarder Papierwarenfabriek proti Komisiji,
296/82in 318/82, Recueil, str. 809, tocka 19; z dne 14. februarja 1990 v zadevi Delacre in
drugi proti Komisiji, C-350/88, Recueil, str. I-395, to¢ki 15 in 16, in z dne 29. februarja
1996 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-56/93, Recueil, str. I-723, tocka 86).

Iz uvodne izjave 42 Odlocbe izhaja, da Komisija ukrep, ki so ga nemske oblasti priglasile
22. decembra 2003, $teje za nedopustno pomoc za tekoce poslovanje, ki se je ne sme
dodeliti zaradi neobstoja spodbujevalnega ucinka in nujnosti.

Ugotoviti je treba, da je Komisija v Odlocbi izrecno obrazlozila odlocitev glede
neobstoja spodbujevalnega ucinka in nujnosti sporne pomoci.

Zlasti je treba opozoriti, da je Komisija z izrecnim sklicevanjem na sklep Kronoply proti
Komisiji, naveden v tocki 9 zgoraj, navedla, da je zastopala stalisce, da lahko drzava
¢lanica priglasi nadaljnjo pomo¢ ali spremeni Ze odobren projekt ali razlicne dele
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drzavne pomoci za dolocen projekt in Komisija lahko to odobri, ¢e je mogoce za vsak del
dokazati spodbujevalni uc¢inek in nujnost (uvodna izjava 24 Odlocbe).

Komisija se v uvodni izjavi 28 Odloc¢be sklicuje tudi na tocko 4.2 Smernic, v skladu
s katero je treba domnevati spodbujevalni u¢inek pomodi, ¢e je prejemnik pomocivlogo
za pomoc vlozil pred zacetkom izvajanja projekta. Iz uvodnih izjav 24 in od 26 do 35
Odlocbe izhaja, da je Komisija pogoj spodbujevalnega ucdinka pomoci dejansko
preizkusila, saj je obrazlozila, zakaj posebne okolis¢ine te zadeve dovoljujejo, da se
domneva iz tocke 4.2 Smernic ovrze ter zakljuci, da ni spodbujevalnega ucinka.

Komisija je v uvodnih izjavah 24 in od 36 do 39 Odloc¢be jasno navedla tudi razloge,
zaradi katerih je zakljucila, da sporna pomo¢ ni nujna.

Iz tega izhaja, po eni strani, da je bila toZeca stranka popolnoma sposobna razumeti
razloge, ki so Komisijo privedli do tega, da je sporno pomo¢ razglasila za nezdruzljivo
s skupnim trgom, tako kot je razvidno tudi iz obseznih izvajanj v vlogah toZece stranke,
namenjenih domnevno napacni presoji Komisije o spodbujevalnem ucinku in nujnosti
sporne pomodi, in, po drugi strani, da lahko Sodisce prve stopnje svoj nadzor izvaja.

Zaradi tega je treba tozbeni razlog glede krsitve ¢lena 253 ES zavrniti.
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Tozbeni razlog glede krsitve dolocb Uredbe st. 659/1999

Trditve strank

Tozeca stranka meni, da ¢len 9 Uredbe $t. 659/1999 daje pravno podlago za spremembo
in zlasti povisanje ze dodeljene pomoci ter da je Komisija v obravnavanem primeru
krsila doloc¢be te uredbe.

Tozeca stranka trdi, da ¢e Svet podeli Komisiji pooblastila, da lahko razveljavi odlo¢bo
in nalozi vracilo pomoci v primeru, da so posredovani podatki napacni, mora biti
slednja a fortiori pooblascena, da dodeljeno pomoc¢ spremeni in povisa. Sprememba in
povisanje pomoci naj bi namrec za pravice strank predstavljali manj$o $kodo od
razveljavitve.

Komisija predlaga, naj se tozbeni razlog, ki ga navaja toZeca stranka, zavrne.

Presoja Sodisc¢a prve stopnje

Ceprav tozeca stranka zatrjuje krsitev ,,dolo¢b” Uredbe $t. 659/1999, navaja v razlogih le
¢len 9 te uredbe.
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Clen 9 Uredbe $t. 659/1999, naslovljen ,Razveljavitev odlo¢be”, doloca:

»Komisija lahko razveljavi odlocbo, ki jo je sprejela na podlagi ¢lena 4(2) ali (3) ali
¢lena 7(2), (3) in (4), potem ko je zadevni drzavi ¢lanici omogocila, da predloZi svoje
pripombe, Ce je odlo¢ba temeljila na napacnih podatkih, ki so bili pridobljeni med
postopkom in so odloc¢ilno vplivali na sprejetje te odlocbe. Preden Komisija preklice
odloc¢bo in sprejme novo, sprozi formalni postopek preiskave na podlagi ¢lena 4(4).
Cleni 6, 7 in 10, ¢len 11(1) ter ¢leni 13, 14 in 15 se uporabljajo smiselno.”

Ze samo iz dobesednega branja ¢lena 9 Uredbe $t. 659/1999 izhaja, da je njegov izklju¢ni
namen ta, da Komisiji podeli pravico razveljavitve njenih odlo¢b, ki se uporabi le
v primeru, da so ji bili posredovani napac¢ni podatki, ta institucija pa je na njihovi podlagi
sprejela odlocbo, s katero je ugotovila neobstoj pomoci ali pomoc oznacila za zdruzljivo
s skupnim trgom.

Vendar, kot je Komisija pravilno poudarila, je toZeca stranka v tozbi izrecno priznala, da
»v obravnavanem primeru to ni tako, ker posredovani podatki niso bili napa¢ni“. Vseeno
je treba poudariti, da v obravnavanem primeru tozeca stranka Komisiji ne ocita, da svoje
Odlocbe z dne 3. julija 2001 ni razveljavila.

Utemeljevanje ,a fortiori“ tozece stranke v resnici pomeni, da se iz ¢lena 9 Uredbe
$t. 659/1999 izpelje moznost, da lahko Komisija na podlagi tega ¢lena sprejme odlocbo,
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s katero potrdi spremembo Ze dodeljene in odobrene pomodi, ¢esar pa Sodisce prve
stopnje ne more sprejeti, saj izhaja iz posebej Siroke razlage tega c¢lena, ki je ocitno
contra legem.

Vsekakor pa, tudi e bi bilo ¢len 9 Uredbe $t. 659/1999 mogoce $teti za ustrezno pravno
podlago za sprejetje zgoraj navedene odlocbe, to ne bi pomenilo, da bi bile vse
dopolnilne pomoci, priglasene Komisiji, tako kot v obravnavanem primeru, nujno
zdruzljive s skupnim trgom.

Zaradi teh okoliscin je treba tozbeni razlog glede krsitve dolocb Uredbe st. 659/1999
zavrniti.

Tozbeni razlog glede krsitve ¢lena 87(3)(a) in (c) ES in ¢lena 88 ES ter Smernic

Trditve strank

— Neobstoj spodbujevalnega ucinka

Prvi¢, tozeca stranka poudarja, da je za izpolnitev merila, da ima pomo¢ spodbujevalni
ucinek, v skladu s tocko 4.2, tretji odstavek, Smernic dovolj, da prejemnik pomoci
zahtevek za pomoc vlozi pred zacetkom izvajanja projekta. To edino merilo naj bi bilo
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v obravnavanem primeru izpolnjeno, ¢e bi bil zahtevek za pomoc¢ pred pristojnim
nacionalnim organom vloZen 28. januarja 2000, torej pred zacetkom izvajanja del za
izvedbo projekta. Ceprav se je Komisija v Odlo¢bi sklicevala na merilo iz tocke 4.2
Smernic, naj ne bi preucila spodbujevalnega ucinka glede na trenutek, v katerem je
tozeca stranka projekt priglasila nacionalnim organom, ampak glede na trenutek,
v katerem je drzava Clanica priglasila sporno pomo¢, zaradi ¢esar naj bi Komisija krsila
zadevne dolocbe.

Pristop Komisije v Odlocbi — tako glede upostevanja trenutka priglasitve kot tudi
dejstva, da naj bi se projekt izvajal pred priglasitvijo — naj ne bi bil ustrezen za presojo
spodbujevalnega ucinka, naj bi bil v nasprotju s sodbo Sodisca prve stopnje z dne
14. maja 2002 v zadevi Graphischer Maschinenbau proti Komisiji (T-126/99, Recueil,
str. [1-2427) in naj bi prezrl ekonomsko stvarnost.

Drugic, tozeca stranka opozarja, da je zaprosila za pomo¢ v visini 77 milijonov DEM,
kar predstavlja 35 % nalozbenih stroskov, od ILB pa je pridobila 69,3 milijona DEM, kar
predstavlja 31,5 % celotne nalozbe. Zahtevek toZece stranke naj bi tako ostal dopusten
do visine 7,7 milijona DEM oziroma 3,5 % celotne nalozbe, ker upravni postopek glede
ugovora pred ILB se ni koncan.

Trdi, da je Komisija v Odlocbi napa¢no menila, da je prvotni zahtevek pomo¢i ,.iz¢rpan®
zaradi sprejetja Odlocbe z dne 3. julija 2001, ker se ta nana$a zgolj na del zaprosene
pomodi. Tozeca stranka dodatno navaja, da je bila Odlocba sprejeta kot odgovor na
»zahtevek za spremembo®, kot je to s priglasitvijo z dne 22. decembra 2003 izrecno
navedla nemskim oblastem.
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Tretji¢, toZeca stranka trdi, da Komisija ni upos$tevala dejstva, da ni nujno, da nastanejo
novi upraviceni stroski, da bi se odobrila dodatna pomoc¢ poleg ze dodeljene. Dejstvo, da
je naceloma mogoce pridobiti ve¢ pomoci za isti projekt in posledi¢no za iste
upraviCene stro$ke, naj bi izhajalo iz zadnjega stavka uvodne izjave 5 Uredbe
Komisije (ES) §t. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES
pri de minimis pomoci (UL L 10, str. 30). Ta resitev naj bi bila uporabljena za regionalne
pomodi, s pridrzkom spostovanja zgornje meje pomoci 35 %, ki je dolo¢ena v skladu
z dolocbami vecsektorskega okvira. Vendar naj bi bila intenzivnost pomoci 35 %
v obravnavanem primeru skladna s skupnim trgom, glede na to, da naj ne bi bil
uporabljen dejavnik ,stanja konkurence” 0,75, ampak 1.

— Neobstoj nujnosti

Tozeca stranka zatrjuje, da je Komisija na podrocju regionalnih pomoci natan¢no
dolo¢ila in omejila merilo nujnosti tako, da je za priznanje obstoja nujnosti pomoci
dovolj, da je zahtevek vlozen pred zacetkom izvajanja projekta. V tem smislu naj bi
presoja merila nujnosti ustrezala presoji merila spodbujevalnega ucinka.

Trdi, da se merilo datuma vlozitve zahtevka za pomoc¢ uporablja tudi v primeru
spremembe dodeljene pomoci, in poudarja, da Komisija sama priznava, da moznost
povisanja pomodi, ki izhaja iz sodne prakse Sodisc¢a prve stopnje, ni pridrzana le za
primer povsem novega projekta. Poleg primerov, ki jih je izpostavila Komisija, v skladu
s katerimi se lahko dodeli sprememba pomoci ali nadomestna pomoc, je treba dodati,
da se glede odobritve, tako kot v obravnavanem primeru, kjer je Komisija nepravilno
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presodila trg, zahteva enotna skupna prakse Komisije ter da je treba ugotoviti, da
nacionalni upravni postopek $e ni koncan.

Razlaga Komisije v zvezi s pojmom nujnosti iz uvodne izjave 39 Odloc¢be naj bi bila
napacna, saj naj Komisija ne bi upostevala dejstva, da je morala toZeca stranka, v skladu
z dolo¢bami veljavne nacionalne zakonodaje, projekt dokoncati v 36 mesecih, torej pred
1. januarjem 2005, da ne bi izgubila celotne pomoci. Protislovno naj bi bilo od tozece
stranke zahtevati, da izvede projekt v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, glede na to, da
izvedba znotraj predpisanega roka povzroci izgubo moznosti odobritve povisanja
pomoci. Taksen pristop, ki predvideva moznost spremembe pomoci ali pridobitev
dodatne pomoci, naj bi bil v nasprotju s sodno prakso Sodi$ca prve stopnje.

— Opredelitev obravnavanih pomoci kot pomoci za tekoce poslovanje

Tozeca stranka trdi, da je opredelitev obravnavanih pomoci, ki izhaja iz Odlocbe
Komisije, kot pomoci za tekoce poslovanje napac¢na, ker se priglasitev Zvezne republike
Nemcije nanasa na regionalno pomoc¢ ter na vse podatke v zvezi z vedsektorskim
okvirom, ki jih je Zvezna republika Nemcija posredovala Komisiji.

Komisija predlaga, naj se tozbeni razlog, ki ga navaja toZeca stranka, zavrne.
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Presoja Sodi$ca prve stopnje

— Dopustnost tozbenega razloga

Spomniti je treba, da ¢len 44(1) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje doloca, da mora tozba
vsebovati kratek povzetek tozbenih razlogov. Ti morajo biti dovolj jasni in natanéni, da
omogocijo tozeni stranki pripravo obrambe, Sodi$¢u prve stopnje pa, da o tozbi po
potrebi presodi tudi brez dodatnih podatkov. V tozbi mora biti pojasnjena vsebina
tozbenega razloga, na katerem temelji tozba, tako da zgolj z njegovo abstraktno
navedbo zahteve iz Poslovnika Sodi$ca prve stopnje niso izpolnjene (sodbi Sodi$¢a prve
stopnje z dne 12. januarja 1995 v zadevi Viho proti Komisiji, T-102/92, Recueil,
str. [1-17, tocka 68, in z dne 14. maja 1998 v zadevi Mo och Domsjo proti Komisiji,
T-352/94, Recueil, str. I1-1989, tocka 333).

Podobna krsitev ¢lena 44(1) Poslovnika spada med procesne predpostavke, ki jih lahko
Sodisce prve stopnje v skladu s ¢lenom 113 navedenega poslovnika po uradni dolznosti
po zaslisanju strank in kadarkoli med postopkom preizkusi (sodbi Sodi$ca prve stopnje
z dne 10. julija 1990 v zadevi Automec proti Komisiji, T-64/89, Recueil, str. II-367,
tocki 73 in 74, in z dne 13. decembra 1995 v zadevi Exporteurs in Levende Varkens in
drugi proti Komisiji, T-481/93 in T-484/93, Recueil, str. II-2941, tocka 75).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da se je tozeca stranka le sklicevala na
krsitev clena 88 ES, ne da bi v utemeljitev svoje trditve navedla kakrsenkoli dokaz.
Tozeca stranka glede tega na obravnavi kljub vprasanju Sodis¢a prve stopnje ni navedla
nobenega pojasnila.
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V teh okolis¢inah je treba zadevni tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 88 ES,
zavrniti.

— Utemeljenost tozbenega razloga

Ni sporno, da je Komisija $tela, da nobene od izjem iz ¢lena 87(2) in (3) ES ni mogoce
uporabiti za drzavno pomo¢ v visini 3.936.947 EUR, ki jo je Zvezna republika Nemcija
nameravala dodeliti tozeci stranki, in da mora biti pomo¢ zato razglasena za
nezdruzljivo s skupnim trgom.

Iz zgradbe Odlocbe in vsebine njenih uvodnih izjav izhaja, da odlocitev Komisije temelji
na dveh razli¢nih razlogih, in sicer na neobstoju spodbude in neobstoju nujnosti sporne
pomodi. Komisija tako v uvodni izjavi 20 Odloc¢be dodaja, da ,pri pomodi nista
izpolnjena dva bistvena pogoja: spodbujevalni uc¢inek in nujnost".

Ceprav se lahko v dolo¢enih primerih pogoja glede skladnosti pomo¢i prekrivata, imata
vsak svoj pomen, tako da je treba ta dva razloga iz Odlocbe, in sicer neobstoj spodbude
in neobstoj nujnosti, $teti za avtonomna. ToZecCa stranka v okviru obravnavanega
tozbenega razloga za razglasitev ni¢nosti Odlocbe izpodbija vsak omenjeni razlog
posebe;j.
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Na obravnavi sta stranki med zasli$anjem potrdili tak$no razumevanje vsebine Odlocbe
in to, da je treba pogoja spodbujevalnega ucinka in nujnosti pomoci obravnavati skupaj,
da bi se lahko priznala zdruzljivost pomoci s skupnim trgom, kar je bilo na obravnavi
vpisano v zapisnik.

Na tej tocki je treba spomniti, da ¢e doloc¢eni razlogi odlocitve zadostujejo, da jo pravno
utemeljijo, potem napake v zvezi z drugimi razlogi tega akta v nobenem primeru ne
vplivajo na njegov izrek (glej po analogiji sodbo Sodisca z dne 12. julija 2001 v zadevi
Komisija in Francija proti TF1, C-302/99 P in C-308/99 P, Recueil, str. 1-5603,
tocke od 26 do 29, in sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 14. decembra 2005 v zadevi
General Electric proti Komisiji, T-210/01, ZOdL, str. II-5575, tocka 42). Poleg tega je
treba, ¢e izrek odlo¢be Komisije temelji na ve¢ razlogih, med katerimi vsak zadostuje za
utemeljitev tega izreka, tak akt naceloma razglasiti za nicen samo, Ce je vsak od teh
razlogov nezakonit. V tem primeru napaka ali druga nezakonitost, ki bi vplivala le na
enega izmed razlogov, ne bi mogla zadostovati za utemeljitev razglasitve ni¢nosti
sporne odlocbe, saj taka napaka ne bi mogla odloc¢ilno vplivati na izrek, ki ga je sprejela
institucija, ki je tako odlo¢bo izdala (glej po analogiji v tocki 45 zgoraj navedeno sodbo
Graphischer Maschinenbau proti Komisiji, tocke od 49 do 51, in zgoraj navedeno sodbo
General Electric proti Komisiji, tocka 43).

V teh okolis¢inah je treba najprej preuciti ocitke tozece stranke v zvezi z drugim
razlogom Odlo¢be o neobstoju nujnosti sporne pomodi, ki so bili izpostavljeni
v tozbenem razlogu krsitve ¢lena 87(3)(a) in (c) ES.
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e Ta ¢len doloca, da se lahko za zdruzljivo s skupnim trgom $teje:

»a) pomoc¢ za pospesevanje gospodarskega razvoja obmodij, kjer je zivljenjska raven
izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost velika;

c) pomoc za pospesevanje razvoja doloc¢enih gospodarskih dejavnosti ali dolo¢enih
gospodarskih obmocij, kadar tak$na pomoc¢ ne spreminja trgovinskih pogojev
v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi;

6s Kot je Komisija navedla v uvodni izjavi 36 Odlocbe, lahko oznaci pomo¢ kot zdruzljivo
s ¢lenom 87(3) ES le, ¢e lahko potrdi, da pomo¢ pripomore k uresnicitvi enega od
omenjenih ciljev, ki jih upravi¢eno podjetje v obicajnih trznih pogojih s svojimi ukrepi
ne bi moglo doseci. Povedano drugace, drzavam clanicam se ne sme dovoliti, da
opravijo izplacila, ki bi izboljsala financni polozaj podjetja, ki prejema pomoc¢, ne da bi
bila ta nujna za uresnicitev ciljev iz ¢lena 87(3) ES (glej v tem smislu sodbo Sodi$c¢a z dne
17. septembra 1980 v zadevi Philip Morris Holland proti Komisiji, 730/79, Recueil,
str. 2671, tocka 17).
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Tako ni mogoce sprejeti, da omejevalni uc¢inki pomoci, zlasti njena visina, presegajo
tisto, kar je nujno, da se s pomocjo doseze cilje, ki jih Pogodba dovoljuje (glej v tem
smislu sodbo Sodisca z dne 22. marca 1977 v zadevi lannelli & Volpi, 74/76, Recueil,
str. 557, tocka 15).

Iz Odlocbe izhaja, da je Komisija neobstoj nujnosti sporne pomoci ugotovila predvsem
na podlagi dveh objektivnih ugotovitev.

Prvi¢, Komisija je navedla, da pomoc¢ v visini 3.936.947 EUR, ki jo je Zvezna republika
Nemcija priglasila 22. decembra 2003, ne zadeva niti novega nalozbenega projekta
tozece stranke niti nastanka novih delovnih mest, ampak se nanasa zgolj na izgradnjo
proizvodnega objekta za usmerjene pramenske plosce, ki je bila predmet priglasitve
z dne 22. decembra 2000.

Ne da bi tozeca stranka temu ugovarjala, se je Komisija v svojih vlogah sklicevala tudi na
stavek iz tocke 3.2.2 priglasitve z dne 22. decembra 2003, v skladu s katerim so ,vse
subvencionirane nalozbe omejene na zacetno zahtevane nalozbe“. Iz $tevilénih
podatkov iz tocke 3.3.1 priglasitve izhaja, da je viSina sporne pomoci enaka
3,5% stroskov zacetne nalozbe, ki je intenzivnost pomodi povisala z 31,5 na 35%
navedenih stroskov.

Drugi¢, Komisija je upostevala dejstvo, da je tozeca stranka nalozbeni projekt izgradnje
proizvodnega objekta za usmerjene pramenske plosce v celoti izvedla z odobreno
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subvencijo v vi$ini 35,43 milijona EUR, kar predstavlja intenzivnost pomoci
31,5 % nalozbenih stroskov, in sicer veliko pred drugo priglasitvijo z dne 22. decembra
2003.

Med strankama tudi ni sporno, da je tozeca stranka nadaljevala s svojimi dejavnostmi
tudi po tem, ko je pridobila le pomo¢ z intenzivnostjo 31,5%, in da so se dela za
izgradnjo zgoraj navedenega objekta, ki so se zacela februarja 2000, v celoti zakljucila
konec januarja 2003, kar je skoraj eno leto pred drugo priglasitvijo.

Komisija je iz te druge okolis¢ine sklepala, da je poslovanje podjetja Kronoply
rentabilno ali da podjetje nikakor ni odvisno od nadaljnjih pomo¢i in da bi bila vsaka
nadaljnja pomo¢ v tej fazi za tozeco stranko nepricakovana pridobitev (uvodna izjava 39
Odlocbe).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da tozeca stranka ne zatrjuje, da je celotna izvedba
zadevnega nalozbenega projekta na koncu privedla do dodatnih stroskov, ki jih je
morala financirati iz lastnih sredstev ali na podlagi posojila in ki bi poslabsalo njen
finan¢ni polozaj. Tozeca stranka torej ni dokazala, da je bila dodatna pomo¢ v visini
3.936.947 EUR, ki je bila priglasena Komisiji 22. decembra 2003, zanjo ekonomsko
nujna za celotno izvedbo zadevnega nalozbenega projekta.

Iz tega sledi, da je Komisija v teh okoli$¢inah pravilno $tela, da sporna pomo¢ od
upravic¢enca ne zahteva niti nasprotne dajatve niti prispevka k cilju skupnega interesa in
da gre torej za pomoc tekocega poslovanja, namenjeno kritju tekocih stroskov, ki bi jih
obi¢ajno druzba Kronoply morala nositi sama, in da se je zato ne sme odobriti.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da pomoci za tekoce poslovanje, in sicer pomoci, ki naj
bi podjetju omogocile zmanj$anje stroskov, ki ga sicer bremenijo v okviru izvajanja
tekocih poslov ali splo$nih dejavnosti, naceloma izkrivljajo pogoje konkurence (glej
sodbo Sodisc¢a z dne 19. septembra 2000 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-156/98,
Recuell, str. I-6857, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Nobena od trditev tozece stranke ne more vplivati na odlocitev, navedeno v tocki 74
Zgoraj.

Prvi¢, tozeca stranka navaja, da iz prakse odlocanja Komisije, kot je povzeta
v Smernicah, izhaja, da tako kot za spodbujevalni ucinek zadosca tudi za pomoc, da
se oznaci za nujno, Ce je nacionalni zahtevek za dodelitev pomoci vloZen pred zacetkom
izvajanja nalozbenega projekta.

Vendar je treba ugotoviti, da se tozeca stranka ni sklicevala na nobene odlocbe
Komisije, ki bi potrjevale zatrjevano prakso, in da nasprotno iz preizkusa Odlocbe
izhaja, da se tocka 4.2, tretji odstavek, zadevnih smernic nanasa le na pogoj
spodbujevalnega uc¢inka pomoci.

V skladu s to dolo¢bo ,morajo sheme pomoci predvideti, da se vloga za pomo¢ vlozi
pred zacCetkom izvajanja projekta®.
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Opozoritije treba, da se ta dolo¢ba nanasa na okoli$¢ino ¢asovnega zaporedja in da torej
napotuje na preizkus ratione temporis, ki je za presojo spodbujevalnega uc¢inka povsem
primeren. To presojo je namrec¢ treba opraviti glede na odlo¢itev za nalozbo zadevnega
podjetja, ki pomeni zaCetek dinami¢nega procesa, ki ga pomeni $iritvena nalozba, kot je
tista, ki jo je opravila toZeca stranka.

Iz uvodne izjave 30 Odloc¢be izhaja, da naj bi se s preizkusom merila iz toc¢ke 4.2
poskusalo preveriti spodbujevalni ucinek, ne da bi pri tem preve¢ vplivali na nalozbo
z obsirno preiskavo vseh gospodarskih vidikov nalozbene odlocitve prejemnika pomoci,
ki bi se lahko izkazala za zelo tezavno in/ali dolgotrajno. Navedeni pomislek pojasnjuje,
da sama ugotovitev predhodnosti zahtevka za pomoc¢ glede na zacetek izvajanja
nalozbenega projekta po mnenju Komisije dovoljuje, da se domneva obstoj
spodbujevalnega ucinka.

Nasprotno, vprasanje, ki je postavljeno v okviru tega spora glede pogoja nujnosti
pomocdi je vprasanje presoje dejanskih pogojev v zvezi z izvedbo zadevnega nalozbenega
projekta in obstoja nasprotne dajatve tozece stranke, ki bi upravicevala pridobitev
dodatne pomoci, ki je bila priglasena 22. decembra 2003.

Navedbe tozece stranke se v bistvu nanasajo na to, da se objektivni in vsebinski pogoj
nujnosti pomoci presoja s povsem formalnim merilom, ¢esar ni mogoce sprejeti.
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Drugic, tozeca stranka trdi, da Komisija pri razlagi pojma nujnost pomo¢i ni upostevala
dejstva, da je morala tozecCa stranka, da ne bi izgubila celotne pomoci, v skladu
z dolo¢bami veljavne nacionalne zakonodaje projekt zakljuciti v 36 mesecih in sicer
pred 1. januarjem 2005, s ¢imer je zanikala sodno prakso Sodisca prve stopnje, ki
predvideva moznost povisanja Ze dodeljene pomoci.

Ni sporno, da ima drzava ¢lanica po priglasitvi pomoci in odobritvi Komisije moznost,
da priglasi projekt, s katerim namerava upravicenemu podjetju dodeliti novo ali
spremeniti Ze dodeljeno pomo¢ (sodba Sodisca prve stopnje z dne 30. januarja 2002
v zadevi Nuove Industrie Molisane proti Komisiji, T-212/00, Recueil, str. 11-347,
tocka 47, in v tocki 9 zgoraj navedeni sklep Kronoply proti Komisiji, tocka 50). Nova
priglasitev je podvrzena nadzoru Komisije, ki lahko po preizkusu pogojev iz ¢lena 87(2)
in (3) ES pomo¢ oznaci za zdruzljivo s skupnim trgom (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Nuove Industrie Molisane proti Komisiji, tocka 46).

Komisija se, ne da bi to moznost drzav ¢lanic zanikala, nanjo izrecno sklicuje v uvodni
izjavi 24 Odlocbe. Komisija jasno priznava, da se lahko za isti nalozbeni projekt zdruzi
ve¢ pomoci, vendar pod pogojem, da je vsaka izmed njih zdruzljiva s skupnim trgom in
je torej spostovan pogoj nujnosti pomoci.

Poleg tega, kot v svojih vlogah pravilno poudarja Komisija, dejstvo, da nacionalna
zakonodaja doloca, da mora biti projekt izveden v dolo¢enem roku, samodejno ne
povzrocdi izgube moznosti, da se po izteku navedenega roka zaprosi ali odobri povisanje
pomodi, ze dodeljene za ta projekt.
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ss  Takoje dopustno, da drzava Clanica, po izteku v nacionalni zakonodaji dolo¢enega roka,
priglasi Komisiji dodatno pomo¢ za zadevni projekt, katerega izvajanje je zaradi
zunanjih, nepredvidljivih dejavnikov povzrocilo dodatne stroske.

s V takSénem primeru mora Komisija ugotoviti, ali je mogoce priglaseno dopolnilno
pomo¢ $teti za nujno, tako da za regionalne pomoci, ki spadajo v vecsektorski okvir,
zlasti uposteva zgornjo mejo intenzivnosti veljavne pomoci.

90 Komisija je v obravnavanem primeru le pravilno ugotovila, da je tozeca stranka zadevni
nalozbeni projekt z zacetno odobreno pomocjo in pred priglasitvijo sporne pomoci
izvedla v celoti.

o1 Treba je namre¢ spomniti, da toZeca stranka nikoli ni zatrjevala, da je izvedba
zadevnega nalozbenega projekta, torej enega izmed ciljev iz ¢lena 87(3) ES, povzrodila
povisanje stroskov ter da je nameravano poviSanje zaCetne pomoci v visini
3.936.947 EUR, ki je bila priglasena Komisiji 22. decembra 2003, delno ali v celoti
nadomestilo to povi$anje stroskov ter da ga je zato treba v okviru tega ukrepa Steti za
nujno.
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Tozeca stranka zatrjuje le, da mora biti dodatna pomo¢, ki je namenjena nalozbenemu
projektu, odobrena v primeru, ko, kot v obravnavanem primeru:

- je Komisija v odlocbi, s katero je zacetno pomoc oznacila za zdruzljivo, napa¢no
ocenila trg zadevnih proizvodov;

- se zahteva enotno prakso pri odobritvi pomoci glede tega trga;

- nacionalni upravni postopek glede prvotnega zahtevka pomoci $e ni koncan.

Poudariti je treba, po eni strani, da hipoteti¢na trditev, da je Komisija napa¢no ocenila
trg zadevnih izdelkov, nasprotuje potrditvi natan¢nosti podatkov, ki so jih posredovali
nemski organi, na podlagi katerih je bila sprejeta Odlo¢ba z dne 3. julija 2001. Po drugi
strani so razmis$ljanja tozece stranke, ki so navedena v prej$nji tocki, z vidika pogoja
nujnosti pomoci, kot je opredeljena v tockah 65 in 66 te sodbe, popolnoma
nepomembna.

Iz spisa dejansko izhaja, da se s priglaseno sporno pomodjo zeli zgolj doseci
35% intenzivnost pomodi, ki ustreza prvotnemu zahtevku pomoci, saj se tozeca
stranka ocitno ni strinjala z dolocitvijo koeficienta 0,75 za dejavnik ,,stanje konkurence,
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ker je Komisija glede projekta priglasene pomoci v korist konkuren¢ne druzbe Glunz
AG v odlocbi glede pomoci, podeljene temu podjetju, sprejeti nekaj tednov po Odloc¢bi
z dne 3. julija 2001, priznala koeficient 1.

Tretjic, tozeca stranka ugovarja, da se je sporna pomoc¢ oznacila kot pomoc za tekoce
poslovanje, pri cemer se je sklicevala predvsem na besedilo priglasitve z dne
22. decembra 2003.

Vendar je treba poudariti, da zgolj dejstvo, da se priglasitev drzave ¢lanice ,,nanasa“ na
regionalno nalozbeno pomo¢, ne pomeni, da zadevni ukrep ne more biti pomoc¢ za
tekoce poslovanje.

Spomniti je treba, da je izvajanje sistema nadzora drzavnih pomoci, kot izhaja iz
¢lena 88 ES in iz sodne prakse, ki se nanj nanasa, predvsem v pristojnosti Komisije, ki
ima pri uporabi ¢lena 87(3) ES siroko diskrecijsko pravico, katere izvajanje vkljucuje
gospodarsko in druzbeno presojo, ki ju je treba izvesti glede na polozaj v Skupnosti
(sodba Sodi$ca z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji, C-303/88, Recueil,
str. 1-1433, tocka 34, in v tocki 75 zgoraj navedena sodba Nemcija proti Komisiji,
tocka 67).

Komisija je v obravnavanem primeru pravilno $tela, da pogoj nujnosti pomoci ni
izpolnjen in da je treba sporno pomoc¢ opredeliti kot pomoc¢ za tekoce poslovanje, saj je
bila dodeljena ne da bi se zahtevala nasprotna storitev prejemnika pomoci in je bila
namenjena izboljsanju njegovega financ¢nega polozaja.
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Iz navedenih ugotovitev izhaja, da tozeca stranka ni dokazala, da je Komisija napa¢no
sklepala o neobstoju nujnosti pomoci.

V teh okoli$¢inah, tudi Ce bi predpostavljali, da je Komisija napac¢no stela, da sporna
pomo¢ v posebnih okolis¢inah obravnavanega primera — za katere je znacilna
priglasitev dopolnilne pomoci glede ze odobrenega nalozbenega projekta in ki tvorijo
nelocljivo gospodarsko celoto — ne izpolnjuje pogoja spodbujevalnega ucinka, je treba
ugotoviti, da bi v skladu s stali§¢i iz zgoraj navedenih tock od 59 do 62 Odlocba ostala
utemeljena Ze samo na podlagi tega, da je bil ugotovljen neobstoj nujnosti pomodi.

Iz navedenega sledi, da je treba tozbeni razlog glede krsitve ¢lena 87(3)(a) in (c) ES ter
Smernic zavrniti.

Tozbeni razlog glede ocitnih napak Komisije pri ugotavijanju dejanskega stanja

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, prvi¢, da je Komisija v uvodni izjavi 22 Odlo¢be napac¢no navedla,
da je v okviru postopka N 813/2000 priznala upostevnost navedb, ki jih je predlozila
Zvezna republika Nemcija, in se strinjala z njenimi zakljucki glede trga zadevnih
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proizvodov. Iz Odloc¢be Komisije z dne 3. julija 2001 naj bi jasno izhajalo, da se Komisija
in Zvezna republika Nemcija nista strinjali glede tega, ali bila je naloZba izvedena na
trgu v upadanju ali ne.

Drugic, zatrjuje, da ne drzi navedba, ki je tudi v uvodni izjavi 22 Odlocbe, da sta Odlo¢bo
Komisije z dne 3. julija 2001 sprejeli tako Zvezna republika Nemcdija kot tozeca stranka.
Dejstva, da zoper to odlocbo, s katero je bila pomoc¢ v celoti oznacena za zdruZljivo, ni
bila vloZena pritozba, ni mogoce razlagati v smislu njenega sprejetja, ker naj bi bila taka
pritozba, zaradi neobstoja pravnega interesa, nedopustna. Poleg tega bi morala tozeca
stranka v skladu z nacionalno zakonodajo izpolniti pravno obveznost, da v 36 mesecih
po odobritvi Komisije priglaseni projekt izvrsi.

Tretji¢, tozeca stranka trdi, da je Komisija v Odlo¢bi napac¢no navedla, da ji je bila
intenzivnost pomodi v visini 35 % Ze zavrnjena. Tozeca stranka meni, da se razlika med
intenzivnostjo pomoci v visini 31,5 %, ki je bila odobrena z Odloc¢bo z dne 3. julija 2001,
in intenzivnostjo pomodi v vi$ini 35 %, ki izhaja iz pravilne uporabe vecsektorskega
okvira, pred priglasitvijo z dne 22. decembra 2003 $e ni obravnavala v postopku za
drzavne pomociin da je Komisija Sele v Odlo¢bi zavrnila (skupno) intenzivnost pomoci
v visini 35 %.

Cetrti¢ opozarja, da Komisija v okviru preizkusa obstoja spodbujevalnega ucinka
pomodi in torej dejstva, da je bil zahtevek za pomoc vloZen pred zacetkom izvajanja
projekta, v Odlo¢bi ni nikoli omenila datuma zahtevka za pomoc, to je 28. januar 2000.
Komisija naj bi se torej opirala na nepopolno ugotovljeno dejansko stanje.
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Tozeca stranka zakljuci, da ¢e bi Komisija pravilno ugotovila dejansko stanje, bi sprejela
drugacno odlocitev, in da njene ocitne napake, storjene pri ugotavljanju dejstev, Ze same
zadostujejo, da se Odloc¢ba razglasi za nic¢no.

Komisija predlaga, naj se tozbeni razlog, ki ga navaja tozeca stranka, zavrne.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

Iz sodne prakse izhaja, da za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega akta ne zadosca, da se
ugotovi, da so v njem napacno presojena dejstva, ampak mora ta napaka tudi vplivati na
vsebino samega akta ali, povedano drugace, ¢e te napake ne bi bilo, bi se z aktom sprejela
drugacna odlocitev (glej v tem smislu sodbe Sodi$ca prve stopnje z dne 2. maja 1995
v zadevi NTN Corporation in Koyo Seiko proti Svetu, T-163/94 in T-165/94, Recueil,
str. II-1381, tocka 115; z dne 28. oktobra 2004 v zadevi Shanghai Teraoka Electronic
proti Svetu, T-35/01, ZOdl,, str. 1I-3663, tocka 167, in z dne 14. marca 2007 v zadevi
Aluminium Silicon Mill Products proti Svetu, T-107/04, ZOdl,, str. 1I-669, tocka 66).

V obravnavanem primeru zado$¢a ugotovitev, da bi — tudi ob predpostavki, da bi
Komisija pri ugotavljanju dejanskega stanja storila $tiri napake, ki jih zatrjuje tozeca
stranka — odlocitev glede neobstoja nujnosti pomoci ostala utemeljena glede na dejstva,
navedena v toc¢kah od 68 do 74 te sodbe.
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Stiri domnevne napake glede dejanskega stanja, ki naj bi jih Komisija v Odlo¢bi storila,
in sicer glede omembe priznanja upostevnosti podatkov, ki jih je posredovala Zvezna
republika Nemcija, glede sprejetia Odlocbe z dne 3. julija 2001, glede zavrnitve
intenzivnosti pomoci v visini 35% in glede neomembe natan¢nega datuma vlozitve
prvotnega zahtevka za pomo¢, nimajo namre¢ nobenega ucinka na navedeno odlocitev
in v njej navedeno oznacitev sporne pomoci za nezdruzljivo.

V teh okolis¢inah je treba zadevni tozbeni razlog v vsakem primeru zavrniti kot
brezpredmeten.

Tozbeni razlog glede ocitnih napak Komisije pri presoji dejstev in zlorabe pooblastil

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je Komisija ocitno napac¢no presodila merilo spodbujevalnega
ucinka, saj ni preucila merila iz toc¢ke 4.2 Smernic in ni upostevala dejstva, da je bila
tozeca stranka dolzna na podlagi nacionalnih zakonov, ki jih je Komisija odobrila,
projekt izvesti v dolo¢enem ¢asovnem obdobju. V Odloc¢bi naj bi Komisija med drugim
oporekala sodni praksi Sodi$ca prve stopnje, v skladu s katero naj bi bilo mogoce
podeliti drugo pomoc¢ ali spremeniti ze dodeljeno pomoc.
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Komisija naj tudi ne bi uporabila diskrecijske pravice, kot jo je potrdilo Sodisce prve
stopnje v zgoraj navedeni sodni praksi in kot je dolo¢ena v ¢lenu 9 Uredbe $t. 659/1999.

S tem, da naj bi Komisija, preden je prejela priglasitev Nemcije, celotno Odlo¢bo
utemeljevala zgolj z dejstvom, da je bil projekt izveden z intenzivnostjo pomocdi v visini
31,5 %, naj bi se jasno pokazal njen namen, da doseZe dolocen rezultat z utemeljevanjem
Odlocbe zgolj z vsebinskimi okoli$¢inami, ne da bi jih na pravni ravni opredelila ali
presodila. Namen opustitve presoje merila spodbujevalnega ucinka naj bi bil o¢itno ta,
da bi lahko zakljucila, da takSen ucinek ne obstaja. Zato je treba v navedenem
prepoznati zlorabo pooblastil Komisije.

Komisija predlaga, naj se tozbeni razlog, ki ga navaja tozeca stranka, zavrne.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

V zvezi s tozbenim razlogom glede obstoja ocitnih napak pri presoji iz preizkusa tozbe
izhaja, da je tozeca stranka v zvezi s tem navedla trditve, ki so bile ze predstavljene
v utemeljitev tozbenih razlogov glede krsitve ¢lena 9 Uredbe $t. 659/1999 in krsitve
¢lena 87 ES ter Smernic.
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17 Kot je bilo navedeno zgoraj, pa Odlo¢be ni mogoce razglasiti za ni¢no na podlagi
navedenih dveh tozbenih razlogov.

us V zvezi s tozbenim razlogom glede zlorabe pooblastil temelji utemeljevanje tozece
stranke na trditvi, da je ,namen opustitve presoje merila spodbujevalnega ucinka ocitno
ta, da se lahko zakljuci, da taksen ucinek ne obstaja“ in ,da je treba v navedenem
prepoznati zlorabo pooblastil Komisije*“.

ne Iz samegabesedila Odloc¢be izhaja, da zadevni tozbeni razlog temelji na napac¢ni premisi
v smisluy, da je Komisija dejansko preucila pogoj spodbujevalnega uc¢inka pomoci, s tem
da je obrazlozila, zakaj posebne okolis¢ine tega primera omogocajo, da se ovrze
domneva iz tocke 4.2 Smernic in da se ugotovi neobstoj spodbujevalnega ucinka.

120V teh okolis¢inah je treba Steti, da tozeCa stranka ni dokazala, da je Komisija
v obravnavanem primeru zlorabila pooblastila.

II-38



KRONOPLY PROTI KOMISIJI

121 Iz zgoraj navedenega izhaja, da navedenega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti in da
je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

122V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodi$c¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ce so bili ti priglaseni. Ker toZeca stranka ni uspela, se ji v skladu
s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (peti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Druzbi Kronoply GmbH & Co. KG se nalozi placilo stroskov.

Vilaras Prek Ciuca

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 14. januarja 2009.

Podpisi
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