SODBA Z DNE 4. 2. 2009 — ZADEVA T-145/06
SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi senat)
z dne 4. februarja 2009 *

V zadevi T-145/06,

Omya AG, s sedezem v Oftringenu (Svica), ki jo zastopajo M. C. Ahlborn, C. Berg,
solicitors, C. Pinto Correia, odvetnik, in J. Flynn, QC,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki so jo sprva zastopali V. Di Bucci, X. Lewis, R. Sauer,
A. Whelan in F. Amato, nato Di Bucci, Lewis, Sauer in Whelan, zastopniki,

tozena stranka,

katere predmet je tozba zoper odlo¢bo Komisije z dne 8. marca 2006 na podlagi
¢lena 11(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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koncentracij podjetij (UL L 24, str. 1), v kateri se zahteva popravek podatkov,
predlozenih v okviru presoje zadeve COMP/M. 3796 (Omya proti J. M. Huber PCC),

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi senat),

v sestavi L. Pelikdnovd (porocevalka), predsednica, K. Jiirimie, sodnica, in S. Soldevila
Fragoso, sodnik,

sodna tajnica: K. Poche¢, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. aprila 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Omya AG, aktivna predvsem na trgih dobave precipitata
kalcijevega karbonata (v nadaljevanju: PKK) in mletega kalcijevega karbonata
(v nadaljevanju: MKK), ki se uporabljata zlasti za obdelavo papirja in za premaze
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papirja, je 18. januarja 2005 sklenila pogodbo, v skladu s katero bi morala pridobiti
nekatere evropske proizvodne obrate PKK od druzbe J. M. Huber Corp. (v nadaljevanju:
priglasena koncentracija). Koncentracija je bila priglasena finskemu organu za
konkurenco, ki je 4. aprila 2005 od Komisije zahteval, naj to koncentracijo presodi
v skladu s ¢lenom 22(1) Uredbe Sveta (ES) st. 139/2004 z dne 20. januarja 2004
o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 24, str. 1).

Komisija je potrdila svojo pristojnost in 23. septembra 2005 zacela postopek presoje
priglasene koncentracije. Vzpostavila je podatkovno bazo posiljk PKK in MKK, ki so jih
med leti 2002 in 2004 opravili glavni dobavitelji Evropskega gospodarskega prostora
(v nadaljevanju: podatkovna baza posiljk), na podlagi katere bi morala zlasti izdelati
ekonometri¢no studijo glede shem substitutov kalcijevih karbonatov, namenjenih
obdelavi papirja (v nadaljevanju: ekonometri¢na $tudija). Komisija je v tem okviru od
tozece stranke veckrat zahtevala nekatere podatke. Tako je Komisija 1. decembra 2005
z zahtevo na podlagi ¢lena 11(2) Uredbe $t. 139/2004 od tozece stranke zahtevala
pojasnila glede njenih podatkov o ponudbi in prodaji ter o morebitnih trgih PKK. Ker
tozeca stranka v dolocenem roku ni ustrezno odgovorila na zahtevo, je Komisija
9. decembra 2005 na podlagi ¢lena 11(3) navedene uredbe sprejela odlocbo, ki se nanasa
na te podatke in s katero je bil rok za preizkus v skladu z njenim ¢lenom 10(4) prekinjen.

Tozeca stranka je na omenjeno odlo¢bo odgovorila z dopisi 9. in 13. decembra 2005 ter
3. januarja 2006 (v nadaljevanju, skupaj: januarski podatki). Po njihovem prejemu je
Komisija v dopisu, ki je bil na tozeco stranko naslovljen 12. januarja 2006, potrdila, da so
januarski podatki popolni in navedla, da bo rok za preizkus znova zacel teci 4. januarja
in se bo iztekel 31. marca 2006.
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Komisija je 13. januarja 2006 tozeco stranko obvestila, da namerava odobriti
koncentracijo, ne da bi poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Prav tako
je v zvezi s tem pripravila osnutek odlo¢be (v nadaljevanju: osnutek odobritve), ki ga je
predlozila svetovalnemu odboru na podrocju koncentracij podjetij, ki zdruzuje
predstavnike drzav Clanic (v nadaljevanju: svetovalni odbor). Soc¢asno pa so nekatere
drzave clanice ter konkurenti tozece stranke pri Komisiji izrazili pomisleke glede
posledic priglasene koncentracije na konkurenco. Predstavniki nekaterih drzav ¢lanic
so med drugim zaradi teh pomislekov na sestanku svetovalnega odbora 22. februarja
2006 prerekali presojo Komisije.

Komisija je v elektronskih sporoc¢ilih 22. in 24. februarja ter 2. marca 2006 tozeco
stranko opozorila na nekatera neskladja v januarskih podatkih in glede tega zahtevala
pojasnilo. Tozeci stranki je 3. marca 2006 v telefonskem pogovoru v skladu
s ¢lenom 10(3) Uredbe $t. 139/2004 predlagala sporazumno podalj$anje roka za
presojo za 20 delovnih dni in navedla, da bi lahko ob zavrnitvi tega predloga sprejela
novo odlo¢bo na podlagi ¢lena 11(3) navedene Uredbe, pri ¢emer bi se rok za preizkus
zadrzal.

Tozeca stranka se v dopisu z dne 6. marca 2006 ni strinjala s podaljsanjem roka.

Komisija je v odlo¢bi z dne 8. marca 2006, ki jo je sprejela na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe
$t. 139/2004 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba), ugotovila, da so bili podatki, ki so ji
bili predlozeni 3. januarja 2006 v odgovor na odlo¢bo z dne 9. decembra 2005, vsaj
deloma nepravilni in da je bil zaradi tega rok za presojo koncentracije prekinjen od
8. decembra 2005 do prejema popolnih in pravilnih podatkov, ki jih je zahtevala. V zvezi
s tem je Komisija od toZece stranke zahtevala, naj odgovori na stiri splosna in na
119 posebnih vprasan,j.
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Tozeca stranka je na izpodbijano odlo¢bo odgovorila 21. marca 2006 in predlozila novo
razlicico podatkovne baze posiljk (v nadaljevanju: marcevski podatki). Komisija je
v dopisu z dne 30. marca 2006 toZeco stranko obvestila, da so marcevski podatki
popolni, da preverja njihovo pravilnost in da je rok za presojo zacel znova teci. V dopisu
z dne 10. maja 2006 pa je potrdila, da so marcevski podatki pravilni.

Medtem pa, 2. maja 2006, je Komisija tozeci stranki poslala obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah, v katerem je zacasno sklenila, da je priglasena koncentracja
nezdruzljiva s skupnim trgom.

Nazadnje je Komisija v odlocbi z dne 19. julija 2006 (v nadaljevanju: odloc¢ba
o koncentraciji) razglasila priglaseno koncentracijo za zdruzljivo s skupnim trgom pod
doloc¢enimi pogoji in obveznostmi.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 18. maja 2006 vlozila to
tozbo.

Tozeca stranka je v lo¢enem aktu, ki ga je istega dne predlozila sodnemu tajnistvu
Sodi$ca prve stopnje, predlagala, naj se zadeva na podlagi ¢lena 76a Poslovnika Sodi$ca
prve stopnje obravnava po hitrem postopku. Ta predlog je peti senat Sodisc¢a prve
stopnje 19. junija s sklepom zavrnil.
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Odgovor na tozbo je bil vlozen 8. avgusta 2006, replika 31. oktobra 2006 in duplika
12. februarja 2007.

Druzba Imerys SA je 31. avgusta 2006 v sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje vlozila
predlog za intervencijo v tem postopku v podporo Komisiji.

S sklepom predsednika Sodi$ca prve stopnje z dne 27. oktobra 2006 je bila zadeva
predodeljena drugemu senatu Sodi$ca prve stopnje.

Predsednik drugega senata Sodisca prve stopnje je s sklepom z dne 22. marca 2007
dovolil intervencijo druzbe Imerys. Ta pa je v dopisu z dne 23. aprila 2007,
predloZzenemu sodnemu tajnistvu Sodi$ca prve stopnje, Sodisce obvestila, da ne bo
intervenirala. Zato je predsednik drugega senata Sodi$¢a prve stopnje s sklepom
12. julija 2007 odredil izbris druzbe Imerys kot intervenientke.

Drugi senat Sodi$ca prve stopnje je 29. januarja 2008 odlocil, da za¢ne ustni postopek
brez predhodnih pripravljalnih ukrepov. Prav tako je odlocil, da Komisijo pozove
k predlozitvi nekaterih dokumentov in toZec¢o stranko povabi, naj predlozi stalis¢a glede
njih ter odgovori na vprasanje. Stranke so odgovorile v rokih, ki jih je dolo¢ilo Sodisce
prve stopnje, Komisija pa je poleg tega na podlagi poziva Sodis¢a prve stopnje
k stalis¢em tozece stranke predlozila dodatna stalisca.
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Stranke so svoje ustne navedbe in odgovore na vprasanja Sodi$ca prve stopnje podale na
obravnavi 22. aprila 2008.

Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

- izpodbijano odloc¢bo razglasi za ni¢no;

- Komisiji nalozi placilo stroskov;

— se izrece o posledicah ni¢nosti izpodbijane odloc¢be.

Komisija Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

- tozbo razglasi za oc¢itno nedopustno, ker se nanasa na izrek o posledicah morebitne
nic¢nosti izpodbijane odloc¢be;

- tozbo v preostalem delu zavrne;
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— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Tozeca stranka se sklicuje na stiri tozbene razloge, in sicer, prvi¢, na nespostovanje
pogojev, potrebnih za sprejetje odloc¢be v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe st. 139/2004 ter
na krsitev nacela sorazmernosti, drugic, na krsitev nacela spo$tovanja razumnega roka,
tretjic, na zlorabe pooblastil, in Ccetrti¢, na krsitev nacela varstva upravicenih
pricakovanj. Poleg tega predlaga, naj se odredijo ukrepi procesnega vodstva.

Komisija trdi, da je predlog, ki se nanasa na to, da naj se Sodi$¢e prve stopnje izrece
o posledicah morebitne ni¢nosti izpodbijane odlocbe, nedopusten. Poleg tega meni, da
tozbeni razlogi, na katere se sklicuje tozeca stranka, niso utemeljeni, in nasprotuje
potrebi po predlaganih ukrepih procesnega vodstva.

Dopustnost predloga, ki se nanasa na posledice morebitne nicnosti izpodbijane odlocbe

Ugotoviti je treba, da toZeca stranka, kot zatrjuje Komisija, s tem da je Sodi$¢u prve
stopnje predlagala, naj se izrece o posledicah ni¢nosti izpodbijane odloc¢be, zeli dobiti
ugotovitev o ucinkih te sodbe, ki bi prav tako pomenila navodila Komisiji, kako naj jo
izvrsi. Ker pa Sodi$ce prve stopnje v okviru nadzora zakonitosti na podlagi ¢lena 230 ES
ni pristojno za izrekanje ugotovitvenih sodb (v tem smislu glej sklep Sodisc¢a z dne
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9. decembra 2003 v zadevi Italija proti Komisiji, C-224/03, Recueil, str. [-14751,
tocke od 20 do 22) ali odredb, tudi ¢e se nanasajo na nacin, na katerega naj se njegove
sodbe izvrsijo (sklep predsednika Sodi$¢a z dne 26. oktobra 1995 v zdruZenih zadevah
Pevasa in Inpesca proti Komisiji, C-199/94 P in C-200/94 P, Recueil, str. 1-3709,
tocka 24), je treba predlog tozece stranke razglasiti za ocitno nedopusten.

DPrvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 11 Uredbe $t. 139/2004

Na podlagi prvega tozbenega razloga stranki uvodoma navajata potrebne pogoje, na
podlagi katerih sme Komisija z odloc¢bo, sprejeto na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe
$t. 139/2004, zahtevati popravek podatkov, ki jih je predlozila priglasitvena stranka in so
se izkazali za nepravilne. ToZeca stranka dalje trdi, da ti pogoji v obravnavani zadevi niso
bili izpolnjeni, ker vizpodbijani odloc¢bi zahtevani popravki niso bili potrebni za presojo
koncentracije (prvi del) in ker so bili januarski podatki dejansko pravilni (drugi del).

Uvodne ugotovitve glede pojma potrebnosti podatkov in njihovega popravka

— Trditve strank

Tozeca stranka meni, da Komisija lahko zahteva popravek napak, ki jih je odkrila
v podatkih, ki jih je predlozila stranka pri koncentraciji, ¢e so ti podatki in njihov
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popravek potrebni. ToZeca stranka v zvezi s tem pojasnjuje, prvi¢, da le morebitna
korist zadevnih podatkov ne zadosc¢a, in drugi¢, da je popravek potreben le, ¢e so
zadevne napake pomembne, Ce torej obstaja nezanemarljiva nevarnost, da bi lahko
imele obc¢uten vpliv na presojo zadevne koncentracije.

Glede posledic zadrzanja roka za presojo in zahteve po hitrosti, ki je znacilna za
postopek iz Uredbe $t. 139/2004, bi bilo treba poleg tega zgoraj navedene pogoje
razlagati ozko. Nazadnje toZeca stranka trdi, da ceprav naceloma Komisija odloca
predvsem glede na okoli$¢ine obravnavane zadeve, kateri podatki so potrebni, mora
vseeno upostevati nacelo sorazmernosti, na podlagi katerega velja, da ¢im daljse je
zadrzanje, tem pomembnej$i morajo biti razlogi, s katerimi je to utemeljeno.

Komisija najprej navaja, da lahko sprejme odlo¢bo na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe
$t. 139/2004, ko meni, da nima na voljo vseh potrebnih podatkov, da bi lahko odlo¢ila
o zdruzljivosti zadevne koncentracije s skupnim trgom. Tako naj bi bilo zlasti ob obstoju
nevarnosti, da bi lahko napake, odkrite v podatkih, ki jih je predlozila stranka, vplivale
na presojo Komisije. Dalje trdi, da je potrebnost zahtevanih podatkov objektivni
dejavnik, glede katerega ima $iroko pooblastilo za odlocanje po prostem preudarku, in
mora presojati glede na okolis¢ine primera ter morebitno korist zadevnih podatkov.
Nazadnje naj bi bilo treba upostevati tudi dejstvo, da mora Komisija preizkus opraviti
z veliko pozornostjo, zato se mora opreti na popolne in pravilne podatke.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

1z sodne prakse je razvidno, da lahko Komisija pooblastila, ki jih ima na podlagi ¢lena 11
Uredbe $t. 139/2004, izvr$uje le, ¢e meni, da nima na voljo vseh potrebnih podatkov, da
bi odlocila o zdruzljivosti zadevne koncentracije s skupnim trgom (glej v zvezi
s primerljivimi dolo¢bami Uredbe Sveta (EGS) st. 4064/89 z dne 21. decembra 1989
o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 395, str. 1) sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne
27. novembra 1997 v zadevi Kaysersberg proti Komisiji, T-290/94, Recueil, str. 11-2137,
tocka 145).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora Komisija, da bi lahko sprejela odloc¢bo
o koncentraciji, v skladu s ¢lenom 2 Uredbe $t. 139/2004 presoditi zlasti u¢inke zadevne
koncentracije na vseh trgih, na katerih obstaja nevarnost obcutnega oviranja u¢inkovite
konkurence na skupnem trgu ali na njegovem znatnem delu.

Poleg tega dejstvo, da je treba zahtevo po potrebnosti podatkov razlagati tako, da se
navezuje na odloc¢bo o zdruzljivosti zadevne koncentracije s skupnim trgom, pomeni,
da je treba potrebnost podatkov, na katere se nanasa zahteva iz ¢lena 11 Uredbe
$t. 139/2004, presojati v povezavi s staliScem, ki bi ga lahko Komisija upravi¢eno imela
ob sestavi zadevne zahteve glede obsega podatkov, potrebnih za presojo koncentracije.
Zato te presoje ni mogoce utemeljiti z dejansko potrebo po podatkih v nadaljnjem
postopku pred Komisijo; ta nujnost/potrebnost je odvisna od $tevilnih dejavnikov, zato
ni mogoce z gotovostjo opredeliti, koliksna je bila ob sestavi zahteve po posredovanju
podatkov.
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Kar zadeva potrebo po popravljanju ze predloZenih podatkov, ki so se izkazali za
nepravilne, Sodi$Ce prve stopnje meni, da je vsebinsko merilo v zvezi z odkritimi
napakami, glede katerega se stranki sicer strinjata, primerno glede na besedilo in namen
Uredbe $t. 139/2004 ter zlasti njenih ¢lenov 2 in 11. Zato je treba ugotoviti, da Komisija
lahko zahteva, naj stranka popravi predlozene podatke, ki so se izkazali za napacne, ¢e
obstaja nevarnost, da bi lahko odkrite napake imele obc¢uten vpliv na njeno presojo
zdruzljivosti zadevne koncentracije s skupnim trgom.

Glede nadzora uporabe zgoraj navedenih meril je treba pojasniti, prvi¢, da vsebuje
zapletene ekonomske presoje. Zato ima Komisija v zvezi s tem pooblastilo za odlocanje
po prostem preudarku, nadzor sodi$¢a Skupnosti pa se mora omejiti na preizkus
spoStovanja postopkovnih pravil in obrazlozitve, vsebinsko pravilnost dejanskega
stanja, neobstoj ocitne napake pri presoji in zlorabo pooblastil. Vendar to ne pomeni, da
se mora sodi$¢e Skupnosti vzdrzati nadzora razlage Komisije glede ekonomskih
podatkov (sodba Sodi$ca z dne 15. februarja 2005 v zadevi Komisija proti Tetra Laval,
C-12/03 P, ZOdl., str. 1-987, toc¢ki 38 in 39) in, natancneje, njene presoje glede
potrebnosti podatkov, zahtevanih v skladu s ¢lenom 11 Uredbe $t. 139/2004, ter glede
vsebinske narave napak, ki domnevno vplivajo na te podatke.

Drugi¢, v nasprotju s trditvijo tozece stranke, zgoraj navedenih meril ni treba razlagati
ozko. Zahtevo po hitrosti, ki oznacuje splosni namen Uredbe $t. 139/2004 (glej v zvezi
z Uredbo §t. 4064/89 sodbo Sodis$c¢a prve stopnje z dne 28. aprila 1999 v zadevi Endemol
proti Komisiji, T-221/95, Recueil, str. 1I-1299, toc¢ka 84), je treba namre¢ uskladiti
s ciljem ucinkovitega nadzora zdruzljivosti koncentracij s skupnim trgom, ki ga mora
Komisija opraviti zelo pozorno (zgoraj navedena sodba Komisija proti Tetra Laval,
tocka 42), zato mora obvezno dobiti popolne in pravilne podatke.
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Nazadnje je res, da mora Komisija pri izvrSevanju pooblastil, ki jih ima na podlagi
¢lena 11 Uredbe $t. 139/2004, spo$tovati nacelo sorazmernosti, s katerim se zahteva, naj
akti institucij Skupnosti ne presegajo tistega, kar je primerno in nujno za uresnicitev
ciljev, ki se jim sledi (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 4. julija 2006 v zadevi easy]Jet proti
Komisiji, T-177/04, ZOdL., str. II-1931, to¢ka 133). Zlasti je pomembno, da obveznost
podjetja, da posreduje podatke, zanj ne pomeni nesorazmernega bremena glede na
potrebe preiskave (glej po analogiji sodbo Sodi$c¢a prve stopnje z dne 12. decembra 1991
v zadevi SEP proti Komisiji, T-39/90, Recueil, str. II-1497, tocka 51). Ker pa je zadrZzanje
rokov, dolo¢enih v ¢lenu 10 Uredbe $t. 139/2004, do katerega je prislo s sprejetiem
odlo¢be na podlagi ¢lena 11 navedene uredbe, odvisno od datuma predlozitve
potrebnih podatkov, Komisija s prekinitvijo postopka ne krsi nacela sorazmernosti, Ce ji
ti podatki niso bili predlozeni.

Prvi del: podatki, katerih popravek se zahteva, naj ne bi bili potrebni

— Trditve strank

Tozeca stranka najprej zatrjuje, da podatki, katerih popravek se zahteva z izpodbijano
odloc¢bo, ob njenem sprejetju niso bili potrebni za to, da bi lahko Komisija na njihovi
podlagi odlocila o zdruzljivosti priglasene koncentracije s skupnim trgom, ker naj ne bi
bili upostevni za namene, na katere se je ta sklicevala.
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Ker se je ekonometri¢na $tudija nanasala na proizvode za obdelavo in je temeljila zgolj
na podatkih za leto 2004, naj niti podatki o proizvodih za premaze niti tisti, ki se
nanasajo na leti 2002 in 2003, ne bi bili upostevni. Zato naj bi Komisija z zahtevo po
popravku podatkov, ki se nanasajo na leti 2002 in 2003, ravnala v slabi veri, pri Cemer naj
bi se dvomilo v potrebnost izpodbijane odlocbe v zvezi z drugimi podatki, katerih
popravek je zahtevala. Na podlagi tega naj bi se prav tako dvomilo v to, ali so bili
marcevski podatki dejansko uporabljeni za ponovno izdelavo ekonometri¢ne studije
v ustreznem casu. Zaradi postopkovnih pravil iz Uredbe $t. 139/2004 bi bilo namrec
morebitne posledice predlozitve marcevskih podatkov za presojo koncentracije
mogoce navesti najpozneje v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah. Vendar naj
bi Komisija $ele po poslanem obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah ugotovila, da so
bili navedeni podatki uporabljeni za ponovno izdelavo ekonometric¢ne $tudije, kar naj bi
potrjevalo, da marcevski podatki za njeno analizo niso bili potrebni.

Tozeca stranka dalje opozarja, da se je obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki naj
bi ga Komisija zacela sestavljati v obdobju sprejemanja izpodbijane odlocbe in naj bi bilo
zato zlasti upostevno za opredelitev podatkov, ki jih je Komisija v tem obdobju Stela za
potrebne pri svoji presoji, nanasalo le na premaze. Ob sprejemanju odloc¢be z dne
9. decembra 2005 pa naj se Komisija ne bi osredotocala na sektor proizvodov za
premaze, ampak na sektor proizvodov za obdelavo. Zato podatki, na katere se nanasa
izpodbijana odlocba, utemeljena na nespostovanju odloc¢be z dne 9. decembra 2005,
niso bili upostevni za sektor premazov, torej tudi ne za obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah. To naj bi potrjevala zelo omejena in vsekakor nepotrebna uporaba
podatkovne baze posiljk v zadnjem dokumentu.

Tozeca stranka prav tako trdi, da so bili podatki, na katere se nanasa izpodbijana
odlocba, uporabljeni za opredelitev zadevnih trgov proizvodov in geografskih trgov.
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Tozeca stranka nazadnje trdi, da dokumenti, ki jih je predlozila Komisija v zvezi
z dejansko uporabo marcevskih podatkov, ne dokazujejo, da so bili podatki, na katere se
nanasa izpodbijana odloc¢ba, potrebni za sprejetje odlocbe o koncentraciji. Prvi¢, iz teh
dokumentov naj bi namrec¢ bilo razvidno, da navedeni podatki niso bili koristni za
presojo visine cen. Drugic, zadevni dokumenti naj prav tako ne bi dokazovali, da so bili
podatki potrebni za izracun trznih delezev. Tretji¢, Komisija naj ne bi dokazala, da je
pred ali po sprejetju izpodbijane odlocbe presodila potrebnost podatkov, za katere je
zahtevala popravek.

Komisija opozarja, da je uporabila podatkovno bazo posiljk ne le za izdelavo
ekonometri¢ne $tudije, ampak tudi za opredelitev upostevnih trgov in, bolj splosno,
za presojo koncentracije glede vpliva na konkurenco. Navaja, da je bila ekonometri¢na
$tudija na podlagi marc¢evskih podatkov dejansko znova izdelana, kar naj bi potrjevali
dokumenti, predloZeni na zahtevo Sodi$ca prve stopnje. Poleg tega priznava, da se je od
druge polovice februarja 2006 dalje osredotocala na sektor proizvodov za premaze,
vendar je bil glavni razlog za to spremembo, da je v tem obdobju izvedela, da je druzba
J. M. Huber Corp. zacela razvijati proizvod, ki bi ji omogo¢il dostop na ta trg. To pa naj
ne bi pomenilo, da je v celoti opustila preiskavo glede proizvodov za obdelavo.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Uvodoma je treba opozoriti, da velik del argumentov tozece stranke temelji na trditvi,
da je Komisija ob sprejemanju izpodbijane odlocbe koncala ali niti ni zacela
s presojanjem nekaterih vprasanj, sprejela pa je nekatere prej$nje sklepe oziroma se
je osredotocila na posamezna podrocja. Vendar, kot je bilo navedeno v tocki 30 zgoraj,

II - 166



42

43

OMYA PROTI KOMISIJI

te okolis¢ine niso upostevne, ker je treba potrebnost podatkov, na katere se nanasa
izpodbijana odlocba, presojati z vidika obsega podatkov, potrebnih za sprejetje odlo¢be
o koncentraciji, ki bi ga lahko Komisija upraviceno imela ob sprejemanju navedene
odlocbe.

Dalje je treba poudariti, da se je podatkovna baza posiljk nanasala na dobave, opravljene
na trgih kalcijevega karbonata za obdelavo in premaze. Tozeca stranka ne nasprotuje
dejstvu, da je na te trge vplivala ali bi lahko vplivala priglasena koncentracija. V teh
okolis¢inah je iz zgoraj navedene tocke 29 razvidno, da bi bilo mogoce podatke, za
katere se je v izpodbijani odlocbi zahtevalo, naj se popravijo in so del podatkovne baze
posiljk, naceloma §teti za potrebne za sprejem odloc¢be o koncentraciji.

Prav tako je treba opozoriti, da je podatkovna baza posiljk za vsako od zadevnih dobav
vsebovala podatke, kot so tovarna, iz katere se proizvodi odpremijo, identiteta in kraj
stranke, razdalja in nacin prevoza, vrsta dobavljenega proizvoda, njegova koli¢ina in
cena. Taki podatki pa so upostevni za presojo zdruzljivosti koncentracije s skupnim
trgom, ker Komisiji omogocajo opredelitev upostevnih trgov in analizo konkurencnega
stanja na vsakem od njih.

Vendar tozeca stranka Komisiji ocita tudi, da je zahtevala popravek podatkov, ki se
nanasajo na leti 2002 in 2003, medtem ko je ekonometri¢na studija temeljila le na
podatkih, ki se nanasajo na leto 2004, in druge uporabe podatkov, na katere se sklicuje
Komisija, niso povezane z nikakrsnim ¢asovnim dejavnikom. V zvezi s tem je vendarle
treba opozoriti, da se upostevni dejavniki za opredelitev geografskih trgov in
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proizvodov, kot so na primer kraj dobaviteljev in naro¢nikov, nacini prevoza ali vrsta
proizvodov, ki so na voljo, v nasprotju s trditvijo tozece stranke s ¢asom spreminjajo.
V teh okoli$¢inah in ker ni natan¢nejsih dokazov, da bi zadostovalo krajse referen¢no
obdobje, ni videti, da je Komisija napa¢no menila, da so bili podatki, ki se nanasajo na
leti 2002 in 2003, potrebni za sprejetje odlo¢be o koncentraciji.

Glede trditev, ki temeljijo na obvestilu o ugotovitvah o moznih kr$itvah in na
dokumentih glede dejanske uporabe marcevskih podatkov, ki jih je predlozila Komisija,
je treba poudariti, da so ti dokazi nastali po sprejetju izpodbijane odloc¢be. V zvezi s tem
je treba najprej ugotoviti, kot pravilno trdi Komisija, da ceprav lahko dejstvo, da so se
podatki, na katere se nanasa zahteva na podlagi ¢lena 11 Uredbe $t. 139/2004, naknadno
uporabili, kaze na njihovo potrebnost, pa dejstvo, da se niso uporabili zaradi v tocki 30
zgoraj navedenega razloga ne ustreza dokazu o nasprotnem.

Glede obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah je treba poleg tega ugotoviti, da
v nasprotju s trditvijo tozece stranke v njem ni mogoce iz¢érpno dolo¢iti podatkov, ki bi
jih Komisija lahko $tela za potrebne ob sprejemanju izpodbijane odloc¢be. Prvi¢, ceprav
je bil osnutek obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah ocitno ze sestavljen ob
sprejemanju izpodbijane odlocbe, ostaja namrec¢ dejstvo, da sta minila skoraj dva
meseca, preden je bilo obvestilo poslano. Drugi¢, v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah so navedene le presoje Komisije, ki so jo vodile k odkrivanju morebitnih tezav
na podroc¢ju konkurence in naceloma torej niso navedeni trgi, na katerih ni bila
ugotovljena nobena nevarnost. Zato je njegova vsebina bistveno bolj omejena kot
vsebina presoje, ki jo je predtem opravila Komisija.
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Glede drugih trditev, ki temeljijo na dokumentih v zvezi z dejansko uporabo marcevskih
podatkov, je treba ugotoviti, da je tozeca stranka trdila le, da Komisija ni dokazala, da so
bili podatki, na katere se nanasa izpodbijana odloc¢ba, potrebni za sprejetje odlocbe
o koncentraciji. Ker pa tozeCa stranka nosi dokazno breme glede utemeljenosti
tozbenih razlogov, na katere se sklicuje, in glede nepotrebnosti zadevnih podatkov, je
treba te trditve zavrniti kot neutemeljene.

Nazadnje je Komisija glede vprasanja, ali je bila ekonometri¢na $tudija znova izdelana,
preden je poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, Sodiscu prve stopnje
predloZila fotografijo z racunalniskega zaslona, s katere je razvidno, da so bile razli¢ne
racunalniske datoteke, ki se upostevajo pri presoji koncentracije, v obdobju med
aprilom in avgustom 2006 spremenjene. Res je, kot trdi toZeca stranka, da je v vecini
datotek naveden datum spremembe, ki sledi datumu, ko je bilo poslano obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah. Vendar Sodisce prve stopnje meni, da so zadevni
datumi, kot trdi Komisija, datumi zadnje uporabe zadevnih datotek, ki so se redno
uporabljale med presojo priglasene koncentracije ter zlasti preden je bilo poslano
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Tozeca stranka, ki nosi dokazno breme, kot
je bilo pravkar ugotovljeno, namre¢ ni predlozila nobenega dokaza, na podlagi katerega
bi bilo mogoce to trditev zavrniti.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da ni bilo dokazano, da Komisija podatkov,
katerih popravek je zahtevala v izpodbijani odlocbi, ob sestavljanju zahteve po
posredovanju podatkov ni mogla Steti za potrebne v smislu ¢lena 11 Uredbe
§t. 139/2004. Zato je treba prvi del prvega tozbenega razloga zavrniti.

Trditev tozece stranke, da je Komisija, s tem da je zahtevala popravek podatkov, ki se
nanas$ajo na leti 2002 in 2003, ravnala v slabi veri, zadeva razloge, zaradi katerih je
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Komisija sprejela izpodbijano odlo¢bo in se tako dejansko veZze na tozbeni razlog
zlorabe pooblastil, na katerega se sklicuje tozeca stranka. Zato v okviru tega tozbenega
razloga ni upostevna.

Drugi del: januarski podatki naj bi bili vsebinsko pravilni

— Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da so bili januarski podatki vsebinsko pravilni, zato ni bilo treba
zahtevati njihovega popravka.

Svojo trditev najprej utemeljuje z vrsto argumentov glede statisticne analize januarskih
podatkov. V zvezi s tem ugotavlja, da so ti resda vsebovali nekatere napake, vendar je to
na podrocju statistike nekaj obicajnega, poleg tega pa naj niti marcevski podatki ne bi
bili povsem pravilni. Toda, niti mogoca niti potrebna ali v navadi naj ne bi bila odprava
vseh napak v statisti¢nih podatkih, in sicer zaradi metod, na podlagi katerih je mogoce,
prvi¢, napacne podatke izlociti iz celote podatkov ali predvideti njihov vpliv, in drugic,
preveriti zanesljivost zadevne celote podatkov. Tozeca stranka trdi, da naj bi Komisija
v obravnavani zadevi te metode uporabila takoj po prejemu januarskih podatkov, kljub
trditvam, da naj bi le domnevala, da so pravilni.
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Za presojo vpliva napak, na katere se nanasa izpodbijana odlocba, je tozeca stranka od
druzbe LECG Consulting zahtevala, naj opravi take statisti¢ne teste glede januarskih
podatkov, kot naj bi jih po njihovem prejemu opravila Komisija. Na podlagi prvega
porocila, priloZzenega tozbi (v nadaljevanju: prvo porocilo druzbe LECG), napa¢nih
podatkov ni bilo nenavadno veliko, in primerjava med januarskimi podatki in temi
istimi podatki brez morebitno neskladnih ali napacnih vrednosti, ki jih je odkrila
Komisija (v nadaljevanju: spremenjeni podatki), ni pokazala bistvenih razlik glede
spremenljivk, ki naj bi jih Komisija uporabila pri sestavi obvestila o ugotovitvah
o moznih krsitvah in pri splosni analizi upostevnih trgov. Prav tako naj ne bi bilo
mogoce, da so imele zadevne napake obcuten vpliv na rezultate ekonometri¢ne $tudije.

Na podlagi drugega porocila druzbe LECG Consulting, pripravljenega kot odgovora na
tozbo in priloZenega k repliki (v nadaljevanju: drugo porocilo druzbe LECG), naj se
hipoteti¢ne cene, izracunane v okviru ekonometri¢ne $tudije, ne bi bistveno razlikovale
v januarskih podatkih, spremenjenih podatkih in marcevskih podatkih. Zato so bili
januarski podatki po mnenju tozece stranke vsebinsko pravilni in bi jih Komisija lahko
in morala upostevati.

Poleg tega se tozecCa stranka v svojih stali$¢ih o dokumentih Komisije sklicuje na
izraCune, ki jih je opravila druzba LECG Consulting, na podlagi katerih so bili januarski
podatki glede dolocitve najdaljse razumne prevozne razdalje vsebinsko pravilni.

Tozeca stranka dalje navaja nekatere okoliscine, ki po njenem mnenju dokazujejo, da je
Komisija ob sprejemanju izpodbijane odlo¢be dejansko vedela, da so bili januarski
podatki vsebinsko pravilni. Tozeca stranka v zvezi s tem najprej trdi, da je trditvi
Komisije, da naj napak, na katere se nanasa izpodbijana odlocba, ne bi odkrila pred
drugo polovico februarja, zelo tezko verjeti, zlasti ker je Komisija januarja 2006
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ugotovila, da koncentracija ne predstavlja tezav za konkurenco, zato jo je bila
pripravljena brezpogojno odobriti. Tako ugotovitev bi bilo dejansko mogoce sprejeti le
po opravljenih preizkusih januarskih podatkov, med katerimi bi odkrili napake in
presodili o njihovem vplivu. Poleg tega naj bi relativno omejeno $tevilo posiljk tozece
stranke, ki so bile upostevane v ekonometricni $tudiji, ter dejstvo, da je ¢lan delovne
skupine Komisije, pristojen za spis, potrdil, da je izloc¢il napa¢ne vrednosti, pomenila, da
so taki preizkusi obstajali in da je zato Komisija Ze januarja vedela za $tevilne napake, za
katere trdi, da jih je odkrila naknadno.

Tozeca stranka dalje ugotavlja, prvi¢, da je vprasanja, ki po mnenju Komisije
upravicujejo nov preizkus pravilnosti januarskih podatkov, ta predhodno ze
obravnavala. Drugi¢, iz prvega in drugega porocila druzbe LECG naj ne bi bilo
razvidno, da je lahko Komisija ob sprejemanju izpodbijane odlo¢be vsekakor preverila,
ali so odkrite napake vplivale na njeno analizo. Tretji¢, Komisija naj ne bi dokazala, da je
opravila take preizkuse pred sprejetjem izpodbijane odlocbe, kar naj bi pomenilo, da je
dejansko ni skrbelo, ali odkrite napake vplivajo na presojo priglasene koncentracije.
Cetrti¢, dejstvo, da se je Komisija zavedala pravilnosti januarskih podatkov, naj bi
dokazovalo stali$ce, ki ga je ta zavzela v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah ter
dejstvo, da preden je poslala navedeno obvestilo, ni niti znova izdelala ekonometri¢ne
$tudije niti koncala postopka preverjanja pravilnosti marcevskih podatkov. In petic,
tozeca stranka opozarja, da bi Komisija po njenem mnenju morala vedeti, da je
uporabila le podatke, ki se nanasajo na leto 2004.

Konc¢no, tozeca stranka trdi, da je bila glede na nezadostno upostevanje podatkovne
baze posiljk v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah in glede na dolzino prekinitve,
ki jo je povzrocila izpodbijana odlocba, navedena prekinitev ocitno nesorazmerna.
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Komisija trdi, da ob sprejemanju izpodbijane odloc¢be ni mogla izkljuciti tega, da bi
lahko napake v januarskih podatkih vplivale na njeno presojo priglasene koncentracije,
zato navedeni podatki vsebinsko niso bili pravilni. Ugotavlja, da v prvem sklopu trditev
tozeca stranka ne uposteva razli¢cnih namenov podatkovnih baz posiljk in da na podlagi
dveh poro¢il druzbe LECG ni mogoce dokazati neobstoja vpliva odkritih napak. Glede
drugega sklopa trditev Komisija pojasnjuje, da je po prejemu januarskih podatkov
opravila nekatere standardne preizkuse, a je bil njihov obseg omejen. Zato so bile
napake, na katere se nanasa izpodbijana odlocba, odkrite $ele pri naknadnih preizkusih,
opravljenih po sestanku svetovalnega odbora 22. februarja 2006, na katerem so nekatere
drzave c¢lanice izrazile dvom glede zanesljivosti ekonometri¢ne studije. Komisija
dodaja, da je v zacetku maja socasno koncala ve¢ nalog, med njimi preizkuse
marcevskih podatkov in sestavo obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, iz cesar naj
bi bilo razvidno, da je le potrdila pravilnost podatkov nekaj dni zatem, ko je poslala
navedeno obvestilo.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Glede trditev v zvezi s statisticno analizo januarskih podatkov se mora uvodoma
opozoriti, da je treba potrebnost popravkov, ki se zahtevajo v izpodbijani odlocbi,
v skladu s stali$ci iz zgoraj navedenih tock 30 in 31 presojati v povezavi z stalis¢em, ki bi
ga lahko upravic¢eno imela Komisija ob sprejemanju te odlocbe glede vsebinske narave
napak, odkritih v januarskih podatkih. Zato je analize, ki jih je predlozila toZeca stranka,
mogoce upostevati le, ¢e bi jih Komisija lahko opravila ob sprejemanju izpodbijane
odlocbe. To zlasti pomeni, da primerjave, opravljene na osnovi marcevskih podatkov,
niso upostevne, ker ti podatki ob sprejemanju izpodbijane odlocbe niso obstajali.
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Dalje, v skladu z merilom vsebinske pravilnosti, navedenim v tocki 31 zgoraj, je treba
preveriti, ali je z razli¢nimi analizami, ki jih je predlozila tozeca stranka, mogoce
dokazati, da napake, ki jih je odkrila Komisija, ne bi mogle bistveno vplivati na njeno
presojo zdruzljivosti priglasene koncentracije s skupnim trgom.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ceprav je iz prvega porocila druzbe LECG razvidno,
da se upostevne povprecne vrednosti, izracunane na podlagi januarskih podatkov in
spremenjenih podatkov med seboj bistveno ne razlikujejo, razpredelnica 2 istega
porocila prikazuje nezanemarljive razlike med obema sklopoma podatkov, in sicer pri
zgornji vrednosti v zvezi z razmerjem med prevoznimi stroski in cenami odpreme
iz tovarne (razlika 10 odstotnih tock), povprecni razdalji prevoza s kamionom
(13-odstotna razlika) ter povprecni razdalji prevoza z ladjo (28-odstotna razlika). Tudi
ob domnevi, da te razlike v skladu s pojasnili predstavnika druzbe LECG Consulting, ki
jih je podal na obravnavi, z ekonomskega vidika niso upostevne v zvezi z ugotovitvami
v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, ter kot to nakazuje razpredelnica 3
navedenega porocila, je treba vendarle poudariti, da, kar zadeva ekonometri¢no studijo,
ni bila predlozena nobena primerjalna analiza, ki bi kazala na neupostevnost teh razlik,
Ceprav je druzba LECG Consulting v prvem porocilu poudarila, da so cene, stroski
prevoza in prevozne razdalje po njenem mnenju klju¢ne spremenljivke te studije. Ker
pa take analize ni, je nemogoce dolociti, ali bi lahko napake, ki jih je odkrila Komisija,
bistveno vplivale na rezultate ekonometri¢ne studije in s tem na presojo Komisije
o priglaseni koncentraciji.

V zvezi s prvim porocilom druzbe LECG je treba dodati, da temelji ugotovitev, na
podlagi katere odkrite napake nimajo vpliva na bistvene spremenljivke ekonometri¢ne
$tudije, na analizi povpre¢nih vrednosti, izra¢unanih na podlagi skupnih podatkov, kot
trdi Komisija. Komisija tudi navaja, in pri tem ji tozeca stranka ne nasprotuje, da je bila
zgoraj navedena Studija opravljena za razli¢ne proizvodne obrate, torej na podlagi
analize skupnih podatkov ni mogoce opredeliti morebitnega vpliva odkritih napak.
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Vendar tudi drugo porocilo druzbe LECG, s katerim se zlasti s podrobnejsim
preizkusom podatkov poskusa ovreci zadnjo trditev, ne vsebuje analize upostevnosti
nezanemarljivih razlik, ugotovljenih med cenami, ki so od 3 do 4% pri povpre¢nih
cenah, pri nekaterih proizvodnih obratih in proizvodih pa presegajo 10 %. Ceprav je
predstavnik druzbe LECG na obravnavi zatrjeval, da razlika med povpre¢nimi cenami
glede na visino prevoznih stroskov zadevnih proizvodov ni bila upostevna, ostaja
dejstvo, da ni bila podana nobena posebna razlaga glede ve¢jih razlik, ugotovljenih
v zvezi z nekaterimi proizvodnimi obrati. Zato tudi v drugem porocilu druzbe LECG ni
dokazano, da napake, odkrite v januarskih podatkih, ne bi mogle bistveno vplivati na
cene iz ekonometri¢ne $tudije in s tem na presojo zdruzljivosti priglasene koncentracije
s skupnim trgom.

Glede trditev, predstavljenih v okviru stali$¢ o dokumentih, ki jih je predlozila Komisija,
je treba ugotoviti, da se toZeca stranka sklicuje le na analizo najdalj$e primerne
prevozne razdalje za vsako prevozno sredstvo, kar je teoreticna razdalja, izracunana na
podlagi vseh dobav, opravljenih s tem prevoznim sredstvom. Ceprav se je ta razdalja
uporabila na stopnji opredelitve upostevnih geografskih trgov, je iz spisovne
dokumentacije razvidno, da se je naknadno primerjala z najdalj$imi dejanskimi
razdaljami, na katerih so se opravljali prevozi iz vsakega od upostevnih proizvodnih
obratov, pri Cemer se je te razdalje sprejelo za obrate, glede katerih so bile daljse. V teh
okolis¢inah analiza skupnih podatkov, ki se v razli¢nih obratih ne razlikuje, ne zadostuje
za preizkus, ali bi lahko ugotovljene napake bistveno vplivale na opredelitev geografskih
trgov in s tem na presojo priglasene koncentracije.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da na podlagi analiz, ki jih je predlozZila toZeca stranka,
ni mogoce ugotoviti, ali so bili januarski podatki vsebinsko pravilni. Preizkusiti je torej
treba drugi sklop trditev, iz katerih je razvidno, da je Komisija dejansko vedela, da je bilo
to tako.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da trditev toZece stranke dejansko temelji na zatrjevani
neverjetnosti trditve Komisije, da napak, na katere se nanasa izpodbijana odloc¢ba, niso
odkrili Ze ob prejemu januarskih podatkov, ampak $ele v drugi polovici februarja, po
sestanku svetovalnega odbora 22. februarja 2006. Zato bo Sodi$ce prve stopnje najprej
obravnavalo dokaze, ki jih je Komisija predlozila v podporo tej trditvi.

V tem okviru je treba, prvi¢, glede preizkusov, opravljenih ob prejemu januarskih
podatkov, ugotoviti, da — ker se mora presoja Komisije opraviti v relativno strogih rokih
in ker morajo stranke glede koncentracije Komisiji predloziti pravilne in popolne
podatke — postopek nadzora koncentracij nujno temelji pretezno na zaupanju, zato od
Komisije ni mogoce zahtevati, naj takoj in podrobno preizkusi pravilnost vseh
podatkov, ki so jih predlozile stranke.

V zvezi s tem je v internem elektronskem sporocilu — 6. marca 2006 ga je kot prilogo
k odgovoru na zahtevo Sodi$ca prve stopnje poslal ¢lan skupine Komisije, pristojen za
spis, in sicer glede napak, na katere se nanasa izpodbijana odlo¢ba — navedeno, da ,,[s]o
bili testi, ki so se predhodno uporabili za podatkovno bazo [posiljk] bolj splosni [...] in
niso bili osredotoceni na oba obrata za proizvodnjo papirja“. Dalje navaja, da je s tem
»pojasnjeno, zakaj se vse te tocke niso predhodno obravnavale®.

Ta dokaz, ki ga tozeca stranka ni izpodbijala, v pravno zadostni meri dokazuje, da so bili
preizkusi, ki jih je opravila Komisija ob prejemu januarskih podatkov, omejeni in na
njihovi podlagi ni bilo mogoce odkriti napak, na katere se nanasa izpodbijana odlocba.
V teh okoliscinah je treba tudi poudariti, da zaradi dejstva, da so bili opravljeni zgolj
omejeni preizkusi, trditev, da bi bilo navedene napake mogoce odkriti s standardizi-
ranimi statisticnimi preiskovalnimi sredstvi, ni upostevna.
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Drugic, glede poteka in rezultatov sestanka svetovalnega odbora 22. februarja 2006 iz
izjav udeleZencev tega sestanka, prilozenih k odgovoru Komisije na zahtevo Sodisca
prve stopnje, je razvidno, da se je na njem razpravljalo o zanesljivosti ekonometri¢ne
$tudije in podatkov, uporabljenih za njeno izvedbo. Ceprav je videti, da razli¢ni
udeleZzenci, kot trdi toZeca stranka, niso podrobno razpravljali o pravilnosti teh
podatkov, pa je logi¢no, da je Komisija zaradi te razprave preizkusila zanesljivost $tudije
in uporabljenih podatkov, zlasti ker je navedenemu odboru nameravala predloziti nov
osnutek odloc¢be, da bi dobila pritrdilno mnenje.

Vzvezis tem je treba prav tako opozoriti, da je vinternem elektronskem sporocilu, ki ga
je Komisija poslala 22. februarja 2006 in se nanasa na razdelitev nalog pri pripravi
sprememb osnutka odobritve po sestanku svetovalnega odbora, prilozenemu zgoraj
navedenemu odgovoru Komisije, glede ekonometri¢ne $tudije navedeno: ,Preizkus
zanesljivosti + analiza obcutljivosti.“ Sodisce prve stopnje meni, da je treba to
sklicevanje razlagati, kot da navaja, da je bilo treba opraviti dodatni preizkus
ekonometri¢ne $tudije in podatkov, ki so bili uporabljeni za njeno izvedbo, in ne, kot
je tozeCa stranka predlagala na obravnavi, da se nanasa zgolj na to, da je treba
predhodno opravljene preizkuse podrobneje opisati v osnutku odobritve. V omenjenem
elektronskem sporocilu namrec¢ niso opisane le posamezne spremembe, ampak so prav
tako dolocene nove naloge, ki naj bodo opravljene v okviru presoje.

Zato dokumenti, ki jih je posredovala Komisija, prav tako utemeljujejo njene trditve, da
je na podlagi rezultatov sestanka svetovalnega odbora 22. februarja 2006 znova
preizkusila pravilnost januarskih podatkov. V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da je
trditev Komisije, da so bile napake iz izpodbijane odlocbe odkrite $ele po teh
poglobljenih preizkusih, ne prej, v pravno zadostni meri dokazana.
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Na podlagi okoliscin, na katere se sklicuje tozeca stranka, te ugotovitve ni mogoce
zavrniti. Tako je tozeca stranka, prvi¢, na obravnavi sama priznala, da so bila vprasanja,
izpostavljena na sestanku svetovalnega odbora 22. februarja 2006, zlasti posebno stanje
na finskem trgu, obravnavana ze prej, vendar ne podrobno, zato so lahko dodatni,
podrobnejsi preizkusi, opravljeni po omenjenem sestanku, vodili do odkritja zadevnih
napak.

Drugic, ker je bilo v tocki 66 zgoraj ugotovljeno, da tozeca stranka ni dokazala vsebinske
pravilnosti januarskih podatkov, stalis$¢e — da bi lahko Komisija ob sprejemanju
izpodbijane odlocbe preverila, da napake, odkrite v teh podatkih, niso bile vsebinske —
nima dejanske podlage.

Tretjic, v elektronskem sporocilu 5. marca 2006, ki ga je Komisija prilozila odgovoru na
zahtevo Sodi$Ce prve stopnje, je navedeno, da so bile v januarskih podatkih odkrite
»resne neskladnosti”, kar pomeni, da je Komisija opravila analizo morebitnega vpliva
napak na presojo. V teh okoli$¢inah trditve o nasprotnem, ki ni utemeljena z nobenim
dejanskim dokazom, ni mogoce sprejeti.

Cetrti¢, zaradi razlogov, pojasnjenih v to¢kah 45 in 46 zgoraj, obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah ni odlocilen dejavnik za presojo stalis¢a Komisije v zvezi
s pravilnostjo podatkov, uporabljenih pri njeni presoji priglasene koncentracije.
Sodisce prve stopnje je prav tako, v tocki 48 zgoraj, menilo, da tozZeca stranka ni zavrnila
trditve Komisije, da je bila ekonometri¢na $tudija znova izvedena, preden je bilo
poslano obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Glede dejstva, da je bila pravilnost
marcevskih podatkov potrjena $ele po tem, ko je bil navedeni dokument poslan, tozeca
stranka trditve Komisije, da je v tem obdobju soc¢asno koncala ve¢ nalog, ni izpodbijala.
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Peti¢, ker je bilo v tocki 44 zgoraj ugotovljeno, da bi lahko Komisija upravi¢eno
zahtevala predlozitev podatkov, ki se nanasajo na vec let, je trditev, da je vedela, da so bili
upostevni le podatki za leto 2004, brezpredmetna.

Nazadnje je treba ugotoviti, da trditve glede krsitve nacela sorazmernosti ob
upostevanju stali$¢ iz tocke 34 zgoraj ni mogoce sprejeti.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da ni bilo dokazano, da je Komisija
krsila ¢len 11 Uredbe §t. 139/2004, s tem da je menila, da januarski podatki niso bili
vsebinsko pravilni in je zahtevala njihov popravek. Drugi del tozbenega razloga in prvi
tozbeni razlog v celoti je zato treba zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: Komisija naj bi krsila nacelo razumnega roka

Trditve strank

Tozeca stranka meni, da izpodbijana odloc¢ba ni bila sprejeta v razumnem roku, ker je
Komisija za zadevne napake vedela Ze pri prvih preizkusih, ki jih je opravila v prvi
polovici januarja 2006. Zato naj bi Komisija, prvi¢, tozeci stranki povzrocila veliko
finan¢no skodo, in drugic¢, vplivala na uresnic¢evanje njenih pravic do obrambe. Poleg

II-179



82

83

84

SODBA Z DNE 4. 2. 2009 — ZADEVA T-145/06

tega naj bi prepozno sprejetje izpodbijane odlo¢be kazalo na resni¢ni namen Komisije,
ki naj bi bil pridobiti cas, da bi lahko nadaljevala s preizkusom, ne glede na iztek roka,
dolocenega v ta namen.

Komisija trdi, da kakr$na koli kr$itev nacela razumnega roka ne bi utemeljila razglasitve
nic¢nosti izpodbijane odlocbe, ker tozeca stranka ni dokazala krsitve njenih pravic do
obrambe, ki so razvidne iz te odlo¢be. Komisija meni, da je v okoli$¢inah obravnavanega
primera delovala brez neupravicene zamude.

Presoja Sodisc¢a prve stopnje

Ugotoviti je treba, da je trditev o $kodi, povzroceni tozeci stranki med tem postopkom,
ki se nanasa izklju¢no na razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe in torej le na nadzor
njene zakonitosti, brezpredmetna.

Prav tako, Ceprav je upo$tevanje razumnega roka v upravnih postopkih na podrocju
konkurence splo$no nacelo prava Skupnosti, katerega spostovanje zagotavlja sodisce
Skupnosti, pa lahko njegova krsitev utemelji razglasitev nicnosti le, ¢e bi imela ta za
posledico tudi krsitev pravic do obrambe zadevnega podjetja (sodba Sodi$¢a prve
stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in
drugi proti Komisiji, imenovana PVC II, od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94
do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 in T-335/94, Recueil, str. II-931,
tocke od 120 do 122). Vendar se je v zvezi s tem tozeca stranka v obravnavani zadevi
omejila na to, da je povzela trditve, ne da bi jih utemeljila s konkretnimi dokazi.
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Upostevnost roka, v katerem je bila sprejeta izpodbijana odlocba, kot indica, ali obstaja
zloraba pooblastil, bo obravnavana v okviru tretjega tozbenega razloga.

V teh okolis¢inah je treba obravnavani tozbeni razlog zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: zloraba pooblastil

Trditve strank

Tozeca stranka uvodoma meni, da, v nasprotju s trditvijo Komisije, obravnavani tozbeni
razlog ne more postati brezpredmeten zaradi zavrnitve prvega.

Glede vsebine zatrjuje, da je Komisija zlorabila pooblastilo, ker izpodbijane odloc¢be ni
sprejela, da bi sledila cilju iz Uredbe §t. 139/2004, ampak, da bi si podaljsala rok za
presojo, dolocen s to Uredbo, in bi tako lahko preizkusila dodatna vprasanja, ki so jih
februarja in marca 2006 postavile nekatere drzave ¢lanice ter konkurenti tozece stranke.
V prvotnem roku za presojo, ki bi se moral izteci 31. marca 2006, Komisija namre¢ ne bi
mogla pravocasno opraviti svoje analize in verjetno tudi ne poslati obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah.
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Prvi¢, tozeca stranka zatrjuje, da je zaradi tega, ker je Komisija v telefonskem pogovoru
3. marca 2006 navedla, da bi bilo treba obravnavati nekatera dodatna vprasanja,
prostovoljno predlagala, naj se rok za presojo podalj$a za 20 delovnih dni. Komisija naj
bi potem, ko so odvetniki tozece stranke izrazili dvome, zagrozila, da bo na podlagi
¢lena 11(3) Uredbe st. 139/2004 sprejela odlo¢bo v zvezi z januarskimi podatki, ¢e ne bo
mogoce doseci sporazumne resitve. V tem okviru naj bi elektronska sporo¢ila, ki so jih
22. in 24. februarja ter 2. marca 2006 poslali predstavniki sluzb Komisije in v katerih so
izpostavljena nekatera vprasanja glede pravilnosti januarskih podatkov, pomenila le
pripravljalno gradivo, na katerem naj bi temeljila izpodbijana odlocba.

Tozeca stranka v zvezi s tem pojasnjuje, da, v nasprotju s trditvijo Komisije, takega
nacina ni mogoce pojmovati kot sporazumnega, ker naj bi, na eni strani, zlasti iz
internega elektronskega sporocila 5. marca 2006, prilozenega odgovoru Komisije na
zahtevo Sodisca prve stopnje, bilo razvidno, da je bila podlaga za nadomestno resitev, ki
jo je ponudila tozeci stranki, Zelja zmanjsati tveganje za vlozitev tozbe, in ne Zelja omejiti
ucinek odkritja napak na rok za presojo, in na drugi strani, ker naj Komisija, ko je
11. oktobra, 9. in 23. novembra ter 9. decembra 2005 sprejela odloc¢be na podlagi
Clena 11(3) Uredbe $t. 139/2004, tozeci stranki nikoli ne bi predlagala nadomestne
resitve.

Drugi¢, dejstvo, da je Komisija prerekala pravilnost januarskih podatkov, naj bi
pojasnila nova usmeritev preiskave, saj pred intervencijo nekaterih drzav ¢lanic in
podjetij ta ni izrazila dvomov glede navedenih podatkov. Komisija naj bi se namre¢
najprej, in sicer do druge polovice februarja 2006, osredotocila na trg kalcijevega
karbonata za polnilo, in ekonometri¢na $tudija naj bi bila — v nasprotju s trditvami
Komisije, da gre le za dopolnilno sredstvo — bistveni dejavnik analize tega trga. Nato pa
naj bi se po sestanku svetovalnega odbora 22. februarja 2006 osredotocila na preizkus
trditev nekaterih drzav ¢lanic in konkurentov tozece stranke v zvezi s stanjem na trgu
premazov, zlasti na finskem trgu.
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Tretji¢, tozeca stranka dodaja, da ponovna presoja priglasene koncentracije na podlagi
popravljenih podatkov ni bila potrebna, saj se je presoja Komisije obrnila v drugo smer,
in naj se poleg tega sploh ne bi opravila. Ko je Komisija poslala obvestilo o ugotovitvah
o moznih resitvah, naj namrec ne bi koncala preizkusa marcevskih podatkov in naj ne bi
dokazala, da je te podatke uporabila za ponovno izdelavo ekonometri¢ne studije
v ustreznem c¢asu. Tozeca stranka dodaja, da ce bi popravki januarskih podatkov lahko
vplivali na izid njene analize, bi Komisija to navedla v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah.

Cetrti¢, toze¢a stranka opozarja, da so bili po njenem mnenju januarski podatki
vsebinsko pravilni in v zvezi s tem dodaja, da naj bi nekatera nepomembna vprasanja iz
izpodbijane odlocbe in njihova neupostevnost dokazovala, da je bila ta odlocba sprejeta
zato, da bi se lahko podaljsal rok za presojo. Poleg tega naj bi se Komisija, kot je razvidno
iz dopisa z dne 12. januarja 2006, zavedala pravilnosti januarskih podatkov, saj je
januarja 2006 nameravala brezpogojno odobriti koncentracijo, zato je ze pripravila in
razdelila osnutek odobritve.

Peti¢, iz internega elektronskega sporocila 6. marca 2006, prilozenega odgovoru
Komisije na zahtevo Sodis¢a prve stopnje, naj bi bilo razvidno, da so ¢lani delovne
skupine Komisije, pristojni za spis, sistemati¢no raziskovali najvecje mogoce $tevilo
napak v januarskih podatkih z namenom sprejetja odlo¢be na podlagi ¢lena 11(3)
Uredbe s§t. 139/2004, pri ¢emer naj se ne bi sprasevali o njihovem morebitnem vplivu.
Tozeca stranka v tem okviru znova navaja, da Komisija ni dokazala, da je analizirala
pomen odkritih napak pred sprejetjem izpodbijane odlo¢be. Nasprotno, iz elektron-
skega sporocila 5. marca 2006 naj bi bilo razvidno, da je Komisija zacela sestavljati
izpodbijano odlocbo, preden je bila opravljena analiza. Te okoli$¢ine naj bi dokazovale,
da se Komisija dejansko ni obremenjevala z vplivom odkritih napak.
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Sesti¢, Komisija naj ne bi izpodbijala vsebine dopisa tozece stranke z dne 6. marca 2006,
v katerem je ta poudarila, da je bila postavljena pred nezakonito izbiro med
sporazumnim podalj$anjem in odlocbo, s katero se rok za presojo zadrzi.

Sedmi¢, podobne odloc¢be, ki jih je Komisija sprejela pri presoji priglasene
koncentracije, je sprejela nekaj dni po prejemu podatkov, tako da sta potekla dva
meseca med prejemom januarskih podatkov in izpodbijano odlo¢bo.

Komisija navaja, da obravnavani tozbeni razlog temelji na domnevi, da podatki, ki se
zahtevajo na podlagi izpodbijane odloc¢be, niso bili potrebni za sprejetje izpodbijane
odlo¢be o koncentraciji. Zato naj bi zavrnitev prvega tozbenega razloga pomenila
zavrnitev drugega. Glede vsebine trdi, da tozeca stranka ni predlozila objektivnih,
upostevnih in skladnih indicev, ki bi utemeljili njeno trditev o zlorabi pooblastil, ampak
le ugotovitve, do katerih je prisla na podlagi napac¢nih sklepov glede nekaterih okolis¢in.

Presoja Sodisca prve stopnje

Uvodoma je treba ugotoviti, da je zavrnitev prvega tozbenega razloga obravnavane
tozbe posledica tega, da tozeca stranka ni v pravno zadostni meri dokazala, da podatki,
ki so se zahtevali v izpodbijani odlocbi, niso bili potrebni v smislu ¢lena 11 Uredbe
$t. 139/2004. Vendar pomanjkanje dokaza o krsitvi veljavnih predpisov ne vpliva na
morebitni obstoj zlorabe pooblastil upravnega organa. Zato je treba vseeno preizkusiti
obravnavani tozbeni razlog, ceprav je bil prvi zavrnjen.
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Dalje je treba opozoriti, da se pojem zloraba pooblastil nanasa na dejstvo, ko je upravni
organ uporabil svoja pooblastila za druga¢en namen od tistega, za katerega so mu bila
dodeljena. Pri odlo¢bi gre za zlorabo pooblastila le, Ce je iz objektivnih, upostevnih in
skladnih indicev videti, da je bila sprejeta za tak namen. Ce ima odlo¢ba ve¢ ciljev, pa
Ceprav ob veljavnih razlogih obstaja neupravicen razlog, ni mogoce govoriti o zlorabi
pooblastil, ¢e glavni cilj ni opuscen (glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 21. septembra
2005 v zadevi EDP proti Komisiji, T-87/05, ZOdL., str. 11-3745, tocka 87 in navedena
sodna praksa).

Zato je treba preizkusiti, ali dokazi, na katere se sklicuje tozeca stranka, pomenijo
objektivne, upostevne in skladne indice, ki kazejo na to, da je Komisija izpodbijano
odloc¢bo sprejela zato, da bi prekinila rok za presojo koncentracije, in ne zato, da bi
popravila podatke, potrebne zanjo.

Prvi¢, iz zapisnika telefonskega pogovora 3. marca 2006, ki so ga sestavili odvetniki
tozece stranke, je razvidno, da se je Komisija na sprejetje odlo¢be na podlagi ¢lena 11(3)
Uredbe $t. 139/2004 sklicevala $ele po tem, ko je toZeca stranka prerekala potrebnost
samovoljnega podalj$anja. Vendar se je Komisija, prav tako na podlagi navedenega
zapisnika, na obstoj bistvenih neskladnosti v januarskih podatkih sklicevala Ze na
zacetku pogovora, preden so bili predvideni ukrepi za njihovo odpravo. Prav tako za
tozeco stranko ni sporno, da je Komisija s $tevilnimi elektronskimi sporodili od
22. februarja 2006 dalje opozarjala na obstoj nekaterih napak v januarskih podatkih.
Zato iz zapisnika ni mogoce ugotoviti, da je sklicevanje Komisije na morebitno sprejetje
odlocbe na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe $t. 139/2004 pomenilo groznjo, s katero je Zelela
tozeco stranko prepricati, da bi soglasala s samovoljnim podaljsanjem roka za presojo.
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V zvezi z okoli$¢ino, da je Komisija tozeci stranki ponudila nadomestno resitev
samovoljnemu podaljsanju, je treba ugotoviti, da je lahko isto dejanje posledica vec¢
razlogov, zato dejstvo, ki je razvidno iz dokazov Komisije, da je bila zaskrbljena zaradi
moznosti vlozitve tozbe, ne izkljucuje, da je nameravala socasno omejiti vpliv odkritja
napak na rok za presojo. Poleg tega podobnost s predhodnimi odlocbami, ki jo navaja
tozeca stranka, ni prepricljiva, ker se je izpodbijana odloc¢ba, kot zatrjuje Komisija,
nanasala na bistveno daljse obdobje in ker so bili tudi u¢inki deloma povratni, saj se je
prekinitev, do katere je privedla, zacelo pred datumom njenega sprejetja.

Drugi¢, iz tocke 73 zgoraj je razvidno, da je Komisija napake, na katere se nanasa
izpodbijana odloc¢ba, odkrila na podlagi razprav o ekonometri¢ni $tudiji in podatkov,
uporabljenih za njeno izdelavo, ki so potekale na sestanku svetovalnega odbora
22. februarja 2006. Prav tako je iz tocke 66 zgoraj razvidno, da ni dokazano, da bi lahko
Komisija izkljuc¢ila, da so imele te napake pomemben vpliv na njeno presojo
koncentracije. Nazadnje je treba poudariti, da v internem elektronskem sporocilu
5. marca 2006, prilozenem odgovoru Komisije na zahtevo Sodis$c¢a prve stopnje, eden od
¢lanov delovne skupine Komisije, pristojen za spis, navaja, da je Komisija ,,odkrila resne
nedoslednosti v podatkih®, da ,[jle treba te podatke popraviti“ in da bo Komisija
»presodila v kaks$ni meri popravljeni podatki (ki bi jih morala dobiti v nekaj dneh)
spreminjajo [njeno] presojo koncentracije“. V teh okolis¢inah Sodisce prve stopnje
meni, da je na sprejetje izpodbijane odloc¢be vplivala zelja Komisije, da znova, na podlagi
pravilnih podatkov, za¢ne celotno presojo priglasene koncentracije, in ne sprememba
usmeritve njene presoje zaradi intervencije drzav ¢lanic in konkuren¢nih podjetij ter
posledi¢no Zelja prekiniti roke za presojo priglasene koncentracije.

Tretji¢, v nasprotju s trditvijo tozece stranke, obveznost Komisije iz tocke 29 zgoraj, da
presodi vplive koncentracije na vseh trgih, za katere obstaja nevarnost pomembnega
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oviranja ucinkovite konkurence, pomeni, da je bila Komisija neodvisno od razvoja
usmeritve presoje dolzna presoditi priglaseno koncentracijo glede na sektor proizvodov
za premaze in tudi glede na sektor proizvodov, ki se uporabljajo kot polnila. Na ta
sektorja bi namre¢ navedena koncentracija lahko vplivala in sta bila celo predmet
presoje Komisije, preden je ta sprejela izpodbijano odlocbo. Glede trditev, da Komisija
ni preverila pravilnosti marcevskih podatkov niti ni znova izdelala ekonometri¢ne
$tudije, preden je poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih kr$itvah, in v zvezi
s trditvami o vsebini tega dokumenta, je treba opozoriti, da so bile ze obravnavane
v tockah od 45 do 48 zgoraj.

Cetrti¢, iz preizkusa prvega tozbenega razloga je razvidno, da ni bilo dokazano niti da so
bili januarski podatki vsebinsko pravilni niti da je Komisija menila, da je to tako. Vendar
v teh okolis¢inah dejstvo, da so se nekatera vprasanja iz izpodbijane odlo¢be nanasala le
na a priori manj$e napake, ni upostevno, ker na dan sprejetja navedene odlocbe ni bilo
mogoce izkljuciti, da bi lahko take napake vplivale na presojo priglasene koncentracije.
Glede sklicevanja tozece stranke na dopis z dne 12. januarja 2006 in na stali$¢e, ki ga je
sprejela Komisija dan zatem, je treba ugotoviti, da tudi ti dokazi niso upostevni, saj so
bili, kot je razvidno iz to¢ke 73 zgoraj, podani pred odkritjem napak, na katere se nanasa
izpodbijana odlocba.

Peti¢, Ceprav je res, da je eden od ¢lanov delovne skupine Komisije, pristojen za spis, pri
dodatnih preizkusih pravilnosti januarskih podatkov sistemati¢no raziskoval napake
v njih, to ne dokazuje zlorabe pooblastil. Navadno je namrec cilj, ki se ga uresnicuje,
odkriti najve¢je mozno stevilo nepravilnosti, pri ¢emer se podatki, ki se zdijo pravilni, ne
obravnavajo. Glede trditve, da Komisija ob ugotovljenih napakah njihovega vpliva ne
presoja, je treba napotiti na tocko 76 zgoraj. Tudi ¢e bi Komisija izpodbijano odlo¢bo
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zacela sestavljati pred presojo vpliva napak na presojo, to prav tako ne bi pomenila
indica o zlorabi pooblastil. Glede na zahtevo po hitrosti, ki oznacuje postopek nadzora
koncentracij, se zdi namrec¢ logi¢no, da se je Komisija socasno lotila izvedbe ve¢ stopenj
postopka, za katere je vedela, da bodo verjetno potrebne v okviru presoje koncentracije.

Sesti¢, dejstvo, da Komisija ni odgovorila na dopis toZece stranke z dne 6. marca 2006,
v katerem je ta prerekala potrebnost popravkov, zahtevanih v izpodbijani odloc¢bi, ni
upostevno, saj Komisija nanj ni bila dolzna odgovoriti in v nobenem primeru njenega
molka ni mogoce steti za dokaz, da je sledila druga¢nim ciljem od zatrjevanih.

Nazadnje, sedmic, ker je bilo v tocki 73 zgoraj ugotovljeno, da so bile napake, na katere
se nanas$a izpodbijana odlocba, odkrite v drugi polovici februarja, ni videti, da je obdobje
od tega trenutka do datuma sprejetja izpodbijane odloc¢be izredno dolgo v primerjavi
s predhodnimi odlocbami, sprejetimi v okviru presoje priglasene koncentracije, in to
prav tako zaradi tega, ker je bila tozeCa stranka o nekaterih problemih, odkritih
v podatkovni bazi posiljk, obves¢ena ze 22. februarja 2006, zaradi velikosti navedene
podatkovne baze in nazadnje zaradi dejstva, da je, v nasprotju s predhodnimi
odlo¢bami, izpodbijana odloc¢ba temeljila na nepravilnosti, in ne na nepopolnosti
zadevnih podatkov.

Zato je iz preizkusa dokazov, ki jih je navedla tozeca stranka, razvidno, da se ti nanasajo
bodisi na nedokazane ali neupostevne okolis¢ine bodisi na neutemeljene trditve ali
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trditve, za katere obstaja druga verjetnejsa razlaga. Na podlagi teh dokazov, tudi Ce jih
Stejemo za celoto, v teh okolis¢inah ni mogoce ugotoviti obstoja zlorabe pooblastil.

Zaradi celotne obravnave je treba poudariti, da je Sodi$ce prve stopnje, da bi dokoncalo
svoj preizkus obravnavanega tozbenega razloga, od Komisije zahtevalo, naj mu predlozi
dokaze o tem, da je dejansko uporabila marcevske podatke. Dokumenti, predlozeni
v odgovor na to zahtevo, dokazujejo, da so bili navedeni podatki dejansko uporabiljeni
v okviru presoje priglasene koncentracije, zlasti za ponovno izdelavo ekonometri¢ne
Studije, za presojo cen in analizo prevoznih razdalj. S temi dokazi je mogoce utemeljiti
zgoraj navedeno ugotovitev.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da ni bilo dokazano, da je Komisija
s sprejetjem izpodbijane odlocbe zlorabila pooblastila, zato je treba tretji tozbeni razlog
zavrniti.

Cetrti tozbeni razlog: krsitev nacela varstva upravicenih pricakovanj

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da sta dopis z dne 12. januarja 2006, v katerem je Komisija potrdila,
da so ji bili predlozeni vsi podatki, ki jih je zahtevala v svoji odloc¢bi z dne 9. decembra
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2005, in ravnanje Komisije pri njej ustvaril upravicena pricakovanja, ki naj bi jih
izpodbijana odlocba iznic¢ila.

Tako navaja, prvi¢, da naj bi Komisija s sprejetjem izpodbijane odloc¢be preklicala svoj
dopis z dne 12. januarja 2006, ker je presojo iz tega dopisa nadomestila z novo
ugotovitvijo o nepravilnosti januarskih podatkov. Ker pa je bil po mnenju tozece
stranke ta dopis poslan v skladu s pooblastili Komisije in je vseboval zagotovila glede
dejstva, da je januarske podatke stela za popolne in pravilne, naj bi $lo za pravni akt, ki ji
daje subjektivne pravice. Zato bi morala Komisija upostevati dejstvo, da bi se tozeca
stranka lahko zanasala na njegovo zakonitost, in to $e toliko bolj, ker v navedenem
dopisu ni bilo navedeno, da je njegova vsebina pogojna oziroma odvisna od natan¢nejse
presoje.

Tozeca stranka meni, da v teh okolis¢inah — ne glede na to, da ima Komisija, potem ko
so ji bili predlozeni natan¢nejsi podatki, moznost spremeniti svoje stalice in pravico, da
se odzove na vse vrste dokazov — ta v skladu z nac¢elom varstva upravicenih pri¢akovanj
ne more ve¢ spremeniti svojega stalisca, da bi lahko zahtevala preizkus ali popravek
zadevnih podatkov, razen ce bi dokazala, da so bili zahtevani ukrepi upostevni glede na
nove dokaze, ki jih je imela na voljo. Vendar v zvezi s tem niso bile navedene bistvene
spremembe.

Drugic, splo$na in ustaljena praksa kaze, da Komisija hitro opozarja na vse nepopolne
podatke. V obravnavani zadevi pa skoraj dva meseca ni opozorila na nepravilnost
predloZenih podatkov in se je na toZeco stranko obrnila $ele, ko se je preiskava obrnila
V NOvVo smer.
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Komisija trdi, da se tozeca stranka ne more sklicevati na upravicena pricakovanja v zvezi
s pravilnostjo januarskih podatkov, ker v dopisu z dne 12. januarja 2006 ni bilo natacnih,
brezpogojnih, predhodnih in v zvezi s tem skladnih zagotovil, zato nikakor ni mogoce
Steti, da so z njim naslovniku dane dokonc¢ne subjektivne pravice.

Presoja Sodisca prve stopnje

Pravico sklicevati se na varstvo upravicenih pricakovanj je v skladu s sodno prakso
mogoce uresniCevati, ¢e so izpolnjeni trije pogoji. Prvi¢, uprava Skupnosti mora
upravicencu dati natancna, brezpogojna in skladna zagotovila, ki so razvidna iz
pooblascenih in zanesljivih virov. Drugi¢, zagotovila morajo biti taka, da pri subjektu, na
katerega so naslovljena, ustvarijo upravi¢ena pricakovanja. Tretji¢, dana zagotovila
morajo biti vskladu z veljavnimi predpisi (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 23. februarja
2006 v zadevi Cementbouw Handel & Industrie proti Komisiji, T-282/02, ZOdl.,
str. II-319, tocka 77 in navedena sodna praksa).

Tozeca stranka zatrjuje, da upravicena pric¢akovanja, na katera se sklicuje, temeljijo na
dopisu z dne 12. januarja 2006 in na ravnanju Komisije. Prvi¢, tudi ob predpostavki, da
je dopis vseboval zagotovila, da je Komisija januarske podatke stela za vsebinsko
pravilne, ta zagotovila vsekakor niso bila taka, da bi lahko pri tozeci stranki ustvarila
upravicena pri¢akovanja glede dejstva, da Komisija ne bo spremenila svoje presoje.

Iz tock 29, 30, 31 in 33 zgoraj je namre¢ razvidno, da mora Komisija — v interesu
ucinkovitega nadzora koncentracij v skladu z Uredbo §t. 139/2004 in glede na njeno
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obveznost, da z veliko pozornostjo preizkusi u¢inke zadevne koncentracije na vseh
trgih, na katere bi lahko vplivala — ohraniti moznost zahtevati, naj se vsebinsko
nepravilni podatki, ki so jih predlozile stranke in so potrebni za njeno presojo,
popravijo, zato razlogi, ki so jo vodili k ponovnemu preizkusu pravilnosti, v zvezi s tem
niso upostevni.

Ta ugotovitev je utemeljena z dejstvom, da, kot je bilo ugotovljeno v tocki 68 zgoraj, od
Komisije ni mogoce zahtevati, naj takoj in podrobno preizkusi vse podatke, ki so jih
predlozZile stranke pri zadevni koncentraciji, saj imajo te najboljSe izhodisce za
zagotovitev zanesljivosti predlozenih podatkov in so med drugim dolzne predloziti
popolne in pravilne podatke. V teh okolis¢inah prvi¢, na podlagi preizkusov, ki jih
opravi Komisija po prejemu nekaterih podatkov, namre¢ ni nujno mogoce odkriti vseh
vsebinskih nepravilnosti, ki lahko vplivajo na te podatke. Drugic, toZeca stranka se ne
more sklicevati na obstoj upravicenih pricakovanj, da bi se lahko izognila posledicam
krsitve obveznosti predlozitve popolnih in pravilnih podatkov zgolj zato, ker Komisija
te krsitve pri zgoraj navedenih preizkusih ni odkrila.

Drugic, glede na prakso Komisije, na katero se sklicuje toZeca stranka, je treba uvodoma
ugotoviti, da — ker tozeCa stranka prereka zatrjevano neobic¢ajno obdobje med
odkritjem napak, na katere se nanasa izpodbijana odlocba, in njihovem posredovanju
tozedi stranki — njena trditev temelji na premisi, da so bile te napake odkrite Ze pri prvih
preizkusih, opravljenih v prvi polovici januarja. Ker je Sodisce prve stopnje v tocki 73
zgoraj menilo, da ni bilo tako, pa ta premisa nima dejanske podlage.

Poleg tega Sodisce prve stopnje meni, da zgolj dejstvo, da se je Komisija v preteklosti na
predloZitev podatkov odzvala v nekaj dneh, ne pomeni dovolj natan¢nega zagotovila, da
Komisija na prihodnjo predlozZitev podatkov ne bo odgovorila po njihovem preteku.

Ir-192



123

124

125

126

OMYA PROTI KOMISIJI

Nazadnje, ker so se po trditvah Komisije predhodne odlocbe, sprejete v okviru presoje
priglasene koncentracije, nanasale na popolnost posredovanih podatkov, se na prakso
v zvezi s takimi odlo¢bami nikakor ni mogoce sklicevati glede izpodbijane odlocbe, ki se
nanasa na pravilnost podatkov, zato ni bila taksna, da bi ustvarila upravi¢ena
pri¢akovanja.

Glede na zgoraj navedeno je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti.

Ukrepi procesnega vodstva in pripravijalni ukrepi

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj od Komisije zahteva predlozitev
nekaterih njenih internih dokumentov, zlasti glede korespondence s svetovalnim
odborom, osnutka odobritve, ekonometri¢ne $tudije, uporabe podatkov, ki jih je
posredovala toZeca stranka, njihove popolnosti in pravilnosti preizkusov, ki jih je v zvezi
s tem opravila Komisija ter glede razlogov, na podlagi katerih je ta zahtevala podaljsanje
roka za presojo do 3. marca 2006.

Sodisce prve stopnje je od Komisije zahtevalo, naj predlozi nekatere dokumente
o poteku in posledicah sestanka svetovalnega odbora 22. februarja 2006 in o uporabi
marcevskih podatkov. Ker je SodisCe prve stopnje lahko na podlagi teh dokazov in
drugih dokazov iz dokumentacije preizkusilo vse tozbene razloge tozece stranke in ker
tozece stranke med postopkom pred sodis¢em Skupnosti nimajo dostopa do interne
dokumentacije Komisije, razen Ce izjemne okoli$c¢ine obravnavane zadeve to zahtevajo
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(sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi HEB in drugi proti Komisiji,
T-9/99, Recuelil, str. I1-1487, tocka 40), je treba predlog tozece stranke v preostalem delu
zavrniti.

1z vsega navedenega je razvidno, da je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodi$c¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu
s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.

1z teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (drugi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Druzbi Omya AG se nalozi placilo stroskov.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Razglaseno na javni obravnavi v Luksemburgu, 4. februarja 20009.

Podpisi
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