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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zdruzeni zadevi T-60/06 RENV 1II in T-62/06 RENV II

Italijanska republika in Eurallumina SpA
proti
Evropski komisiji

»Drzavne pomoci — Direktiva 92/81/EGS — Tro$arine za mineralna olja — Mineralna olja, ki se
uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida — Oprostitev placila trosarine —
Selektivnost ukrepa — Pomoci, ki jih je mogoce $teti za zdruzljive s skupnim trgom —
Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja — Smernice o drzavni regionalni pomoci iz
leta 1998 — Legitimno pricakovanje — Pravna varnost — Nacelo lex specialis derogat legi generali —
Nacelo domneve zakonitosti in polnega ucinka aktov institucij — Nacelo dobrega upravljanja —
Obveznost obrazlozitve*

Povzetek — Sodba Splos$nega sodi$¢a (prvi razsirjeni senat) z dne 22. aprila 2016

1. Nicnostna tozba — Pristojnost sodisca Unije — Predlog za izdajo odredbe, naslovijene na
institucijo — Nedopustnost

(¢lena 230 ES in 233, prvi odstavek, ES)

2. Sodni postopek — Navajanje novih razlogov med postopkom — Pogoji — Razsiritev obstojecega
tozbenega razloga — Dopustnost

(Poslovnik Splosnega sodisca (1991), clena 44(1)(c) in 48(2))

3. Pravo Evropske unije — Nacela — Pravna varnost — Obseg — Nedotakljivost aktov institucij —
Spostovanje pravil o pristojnosti in postopkovnih pravil — Obveznost izogibanja nedoslednostim,
do katerih lahko pride ob izvajanju razlicnih dolocb prava Unije — Obseg in posledice na
podrocju drzavnih pomoci

(¢len 88 ES)

4. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Presoja glede na objektivni polozaj, ne glede na ravnanje
institucij — Odlocba Sveta, s katero se drzavi clanici v skladu z Direktivo 92/81 odobri uvedba
oprostitev troSarin — Presoja Komisije, ali v tem okviru ni izkrivljanja konkurence in ovire za
dobro delovanje notranjega trga — Nevpliv na diskrecijsko pravico Komisije na podrocju drzavnih
pomoci — Neobstoj vpliva na delitev navedenih pristojnosti v Pogodbi — Neobstoj prekoracitve
pristojnosti in krsitve clena 18 Direktive 2003/96

(cleni 87 ES, 88 ES in 93 ES; direktivi Sveta 92/81, clen 8(4) in (5), in 2003/96, clen 18; Odlocba
Sveta 2001/224)
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Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Presoja glede na objektivni poloZaj, ne glede na ravnanje
institucij — Odlocba Sveta, s katero se drzavi clanici v skladu z Direktivo 92/81 odobri uvedba
oprostitev troSarin — Presoja Komisije, ali v tem okviru ni izkrivljanja konkurence in ovire za
dobro delovanje notranjega trga — Nevpliv na diskrecijsko pravico Komisije na podrocju drzavnih
pomoci — Neobstoj krsitve nacel pravne varnosti in polnega ucinka ter clena 8(5) Direktive 92/81

(¢leni 87 ES, 88 ES in 93 ES; direktivi Sveta 92/81, c¢len 8(4) in (5), in 2003/96, clen 18; Odlocba
Sveta 2001/224)

Sodni postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Zahteve oblicnosti — Kratek povzetek
navajanih razlogov — Enake zahteve za ocitke, navedene v utemeljitev tozZbenega razloga —
Nenatancna formulacija ocitka — Nedopustnost

(Clen 225 ES; Poslovnik Splosnega sodiséa (1991), ¢len 44(1))

Pomoci, ki jih dodelijo driave — Pojem — Selektivnost ukrepa — Odstopanje od splosne davine
ureditve — Referencni okvir za ugotavljanje obstoja gospodarske prednosti

(¢len 87(1) ES)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Obstojece pomoci in nove pomoci — Postopek nadzora pomoci —
Loceni postopki — Ucinki sklepa o nezdruzljivosti

(¢len 88 ES)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Obstojece pomoci in nove pomoci — Opredelitev kot obstojeca
pomoc¢ — Odlocba Sveta, s katero se drzavi clanici v skladu z direktivama 92/81 in 2003/96
odobri uvedba oprostitev trosarin — Odlocba, ki je ni mogoce opredeliti kot odlocbo o odobritvi
sheme pomoci — Oprostitev, ki je ni mogoce opredeliti kot obstojeco pomoc

(¢leni 87 ES, 88 ES in 93 ES; Uredba Sveta st. 659/1999, clen 1(b)direktivi Sveta 92/81, ¢len 8(4),
in 2003/96, clen 18 in Priloga II; Odlocba Sveta 2001/224, clen 1(2))

Pomoci, ki jih dodelijo driave — Prepoved — Odstopanja — Diskrecijska pravica Komisije —
Merila presoje — Ucinek smernic, ki jih je sprejela Komisija

(clen 87(3) ES; obvestili Komisije 2001/C 37/03 in 98/C 74/06)

Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Odlocba Komisije — Sodni nadzor — Meje — Presoja zakonitosti
glede na podatke, ki so na voljo ob sprejetju odlocbe

(¢lena 88(3) ES in 230 ES)
Pomoci, ki jih dodelijo driave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci, ki jih je mogocle Steti za
zdruzljive z notranjim trgom — Pomoci za regionalni razvoj — Merila — Obstoj posebnih

regionalnih problemov — Obveznost, da se izkaze potreba po pomoci za regionalni razvoj

(clen 87(3)(a) ES; Obvestilo Komisije 98/C 74/06, tocke od 4.15 do 4.17)
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13. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Vracilo nezakonite pomoci — Pomoc dodeljena v nasprotju
s pravili postopka iz clena 88 ES — Morebitno legitimno pricakovanje prejemnikov — Pogoji in
meje — Nedelovanje Komisije — Neobstoj legitimnega pricakovanja — Izjemne okoliscine —
Neobstoj

(¢lena 87 ES in 88 ES; Uredba Sveta $t. 659/1999, c¢len 14(1); direktivi Sveta 92/81 in 2003/96)

14. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Vracilo nezakonite pomoci — Pomoc dodeljena v nasprotju
s pravili postopka iz clena 88 ES — Morebitno legitimno pricakovanje prejemnikov — Pogoji in
meje — Prenehanje legitimnega pricakovanja z objavo odlocbe o zacletku formalnega postopka
preiskave tudi v primeru izjemnih okolis¢in

(¢lena 87 ES in 88 ES; Uredba Sveta st. 659/1999, clen 14(1); direktivi Sveta 92/81 in 2003/96)

15. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Odlocba Komisije o zacetku formalnega postopka preiskave
drzavnega ukrepa — Obveznost sprejetja odlocbe v razumnem roku — Nevpliv v primeru pomoci,
ki Komisiji ni bila pravilno priglasena — Krsitev — Neobstoj ovire za zagotovitev vracila
pomoci — Meje — Krsitev pravice do obrambe

(clen 88 ES; Uredba Sveta $t. 659/1999, clena 7(6) in 13(2))

16. Nicnostna tozba — Razlogi — Neobstoj ali nezadostnost obrazlozZitve — Tozbeni razlog, ki se
razlikuje od tistega, ki se nanasa na materialno zakonitost

(¢lena 230 ES in 253 ES)
17. Sodni postopek — Stroski — NalozZitev uspeli stranki, naj nosi del svojih stroskov
(Clen 225 ES; Poslovnik Splosnega sodisc¢a (1991), ¢len 135)
1. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 43.)
2. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocki 45 in 46.)

3. Nacelo pravne varnosti je splosno nacelo prava Unije, katerega namen je zagotoviti predvidljivost
pravnih polozajev in pravnih razmerij, ki spadajo na podro¢je uporabe prava Unije. Zato je
pomembno, da institucije spostujejo nedotakljivost aktov, ki so jih sprejele in ki vplivajo na pravni in
dejanski polozaj pravnih subjektov, tako da lahko te akte spremenijo le ob upostevanju pravil
o pristojnosti in postopkovnih pravil.

Spostovanje nacela pravne varnosti zahteva tudi, da se institucije naceloma izogibajo nedoslednostim,
do katerih lahko pride ob izvrSevanju razlicnih dolocb prava Unije, zlasti v primeru, ko se s temi
dolo¢bami sledi istemu cilju, kot je neizkrivljena konkurenca na skupnem trgu. V zvezi s tem se
z nacelom pravne varnosti na podro¢ju drzavnih pomoci zahteva, da mora Komisija, kadar je
z nespostovanjem svoje dolznosti skrbnega ravnanja ustvarila nejasen polozaj, ker je vnesla elemente
negotovosti, ker upostevni predpisi niso jasni in ker dalj ¢asa ni ukrepala, ¢eprav je za zadevne pomoci
vedela, pojasniti ta polozaj, preden lahko trdi, da je storila vse, da bi odredila vracilo ze placanih
pomodi.

(Glej tocki 63 in 183.)
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4. Postopek iz ¢lena 8(4) Direktive 92/81 o uskladitvi tro$arinskih struktur za mineralna olja, ki doloca,
da Svet lahko, na predlog Komisije, soglasno odloci, da drzavi ¢lanici dovoli uvedbo izjem ali znizanj, ki
niso doloc¢ena z navedeno direktivo, zaradi upostevanja posebnih politik, ima drugacen cilj in podrocje
uporabe kakor ureditev iz clena 88 ES.

Odlocba Sveta, s katero se drzavi ¢lanici v skladu s ¢lenom 8(4) te direktive dopusti oprostitev trosarin,
torej Komisiji ne more prepreciti, da izvede pristojnosti, ki jih ima v skladu s Pogodbo in zato zac¢ne
postopek iz clena 88 ES, da ugotovi, ali je ta oprostitev drzavna pomoc¢, in da po koncu tega postopka
po potrebi sprejme odlocbo, s katero ugotovi obstoj take pomoci.

Poleg tega okolisc¢ina, da so bile z odlocbami Sveta o odobritvi odobrene oprostitve trosarin v celoti, pri
¢cemer so bile doloCene natan¢ne geografske in casovne omejitve, ki jih drzave clanice strogo
upostevajo, ne vpliva na razdelitev pristojnosti med Svetom in Komisijo ter torej Komisiji ne more
prepreciti izvajanja pristojnosti.

Iz tega izhaja, da Komisija z zacetkom postopka iz ¢lena 88 ES, da bi ugotovila, ali je oprostitev trosarin
drzavna pomo¢, ne da bi prej izvedla postopek iz clena 8(5) Direktive 92/81, in s tem ko je na koncu
tega postopka sprejela odlo¢bo o ugotovitvi take pomoci, ceprav je bilo s ¢lenom 1(2) Odloc¢be
2001/224 o nizjih tro$arinskih stopnjah in oprostitvah placila tro$arine za nekatera mineralna olja, ce
so uporabljena v posebne namene, zadevni drzavi ¢lanici izrecno dovoljena nadaljnja uporaba te
oprostitve, ne krsi nacel pravne varnosti in polnega ucinka aktov institucij, niti ¢lena 8(5) Direktive
92/81. Odlocbe Sveta o odobritvi, sprejete na predlog Komisije, lahko namre¢ ucinkujejo samo na
podrodju, zajetem s pravili glede usklajevanja zakonodaj o trosarinah, in ne prejudicirajo ucinkov
morebitne odlocbe, ki jo Komisija lahko sprejme pri izvajanju svojih pristojnosti na podroc¢ju drzavnih
pomoci.

(Glej tocke od 65 do 67, 69 in 72.)

5. Pojem drzavne pomoci ustreza objektivnemu polozaju in ni odvisen od ravnanja ali izjav institucij.
Zato to, da je Komisija ob sprejetju Odlocbe Sveta v skladu s ¢lenom 8(4) Direktive 92/81 o uskladitvi
trosarinskih struktur za mineralna olja menila, da oprostitve trosarine za mineralna olja, ki se kot
goriva uporabljajo za proizvodnjo aluminijevega oksida, ne povzrocajo izkrivljanja konkurence in ne
ovirajo dobrega delovanja skupnega trga, ne more prepreciti, da se navedene oprostitve opredelijo kot
drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) ES, Ce so izpolnjeni pogoji za obstoj drzavne pomoci. Iz tega
a fortiori izhaja, da Komisija pri opredelitvi oprostitev placila trosarin kot drzavnih pomoci ni vezana
s presojo Sveta v odlo¢bah na podroc¢ju usklajevanja zakonodaj v zvezi s trosarinami, da navedene
oprostitve ne povzrocajo izkrivljanja konkurence in ne ovirajo dobrega delovanja skupnega trga.

Iz tega izhaja, da je Komisija z zacetkom postopka iz ¢lena 88 ES, da bi ugotovila, ali je sporna
oprostitev troSarin drzavna pomo¢, in s tem ko je na koncu tega postopka sprejela odloc¢bo
o ugotovitvi pomo¢i, ki ni zdruzljiva s skupnim trgom, in odreditvi njenega vracila zgolj izvajala
pristojnosti, ki so ji bile dodeljene s Pogodbo ES na podro¢ju drzavnih pomodi, in da s tem ni krsi niti
nacel pravne varnosti in lex specialis derogat legi generali niti domneve zakonitosti in polnega ucinka
aktov institucij.
(Glej tocke od 72 do 74, 77 in od 81 do 84.)
6. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 89 do 91.)
7. Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocke od 97 do 99 in 101.)
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8. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 108.)
9. Glej besedilo odloc¢be.
(Glej toc¢ki 110 in 111.)
10. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke 127, 128 in 147.)
11. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 132.)
12. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke 143, 152 in 157.)
13. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 174 do 176, 187,188 in 192.)

14. Drzava clanica, katere organi so pomoc¢ dodelili s krsitvijo postopkovnih pravil iz ¢lena 88 ES, se
lahko sklicuje na legitimna pricakovanja podjetja, ki je prejelo pomo¢, da bi tako pred sodis¢em Unije
izpodbijala veljavnost odlocbe, s katero ji Komisija nalaga vracilo pomoc¢i, ne more pa se nanje
sklicevati, da bi se izognila obveznosti sprejetja potrebnih ukrepov za njeno izvrsitev. Vendar lahko
prejemniki pomoci, glede na temeljno vlogo, ki jo ima obveznost priglasitve za zagotavljanje
ucinkovitosti nadzora nad drzavnimi pomoc¢mi, ki ga opravlja Komisija in je obligatoren, naceloma
legitimno pricakujejo, da je navedena pomoc¢ zakonita, le ce je bila odobrena v skladu s postopkom,
dolo¢enim v ¢lenu 88 ES, in skrben gospodarski subjekt mora obicajno biti sposoben ugotoviti, ali se
je ravnalo v skladu z navedenim postopkom.

V teh okolis¢inah lahko zamuda Komisije pri sprejetju odlocitve, da neka pomoc¢ ni zakonita, da mora
biti razveljavljena in da jo mora drzava Clanica izterjati, v dolocenih okoli$¢inah pri prejemnikih pomoci
vzbudi taka legitimna pri¢akovanja, ki lahko Komisiji preprecijo, da od nacionalnih organov zahteva,
naj odredijo izterjavo pomoci. Vendar glede na zahteve, ki izhajajo iz nacel varstva legitimnih
pricakovanj in pravne varnosti, je dvoumen polozaj, ki je bil ustvarjen z besedilom na predlog
Komisije sprejetih odlo¢b Sveta o odobritvi drzavi ¢lanici, da uvede oprostitev ali zmanj$anje trosarine
v skladu z Direktivo 92/81 o uskladitvi trosarinskih struktur za mineralna olja, preprecuje le vracilo
pomoci, ki je bila na podlagi sporne oprostitve dodeljena do objave odlocbe o zacetku formalnega
postopka preiskave v Uradnem listu Evropske unije. Nasprotno pa mora prejemnik pomoci od
navedene objave dalje vedeti, da mora sporno pomo¢, Ce ta pomeni drzavno pomo¢, v skladu
s Clenom 88 ES odobriti Komisija. Iz tega izhaja, da objava odlocbe o zacetku formalnega postopka
preiskave dejansko povzroci prenehanje legitimnega pricakovanja, ki bi ga prejemnik pomoci lahko
prej imel glede zakonitosti take oprostitve. Ta objava lahko namre¢ odpravi vsakr$no negotovost,
povezano z besedilom odlocb Sveta o odobritvi, v zvezi s tem, da mora Komisija zadevne ukrepe, Ce ti
pomenijo drzavno pomo¢, odobriti na podlagi ¢lena 88 ES.

Nazadnje, v zvezi z izjemnimi okoli$¢inami, s katerimi bi se lahko legitimno utemeljila legitimna

pricakovanja prejemnika nezakonite pomoci, da je ta pomoc¢ zakonita, je vsako navidezno nedelovanje
Komisije nepomembno, Ce ji shema pomoci ni bila priglasena. To velja tudi v primeru, ko se je shema
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pomoci zacela izvajati brez predhodnega obvestila o nameravanem izvajanju, ki se zahteva s sodbo
z dne 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, in, posledicno, ne da bi se v celoti upostevalo postopek iz
Clena 88 ES.

(Glej tocke od 179 do 181, od 188 do 190 in 217.)

15. Zgolj dejstvo, da Uredba st. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 88 ES razen
desetletnega zastaralnega roka od dodelitve pomoci, po izteku katerega se vracila pomoci ne more vec
zahtevati, ne doloca nobenega roka, niti instrukcijskega, za preiskavo Komisije glede nezakonite
pomodi, saj ¢len 13(2) te uredbe doloca, da Komisije ne zavezuje rok, dolocen v clenu 7(6) iste uredbe,
sodis¢a Unije ne ovira pri preizkusu, ali je ta institucija spostovala razumen rok ali pa je ravnala
izredno zapoznelo.

V skladu s ¢lenom 7(6) Uredbe st. 659/1999 je namrec¢ instrukcijski rok za dokoncanje formalnega
postopka preiskave priglasenih drzavnih pomo¢i 18 mesecev. Ceprav se ta rok v skladu s ¢lenom 13(2)
Uredbe §t. 659/1999 ne uporablja za nezakonite pomoci, predstavlja koristen referen¢ni okvir za
presojo, ali je trajanje formalnega postopka preiskave, ki se nanasa na ukrep, ki se je zacel izvajati
nezakonito, razumno.

V zvezi s tem se zdi nekaj ve¢ kot 49 mesecev med sprejetjem odlocbe o zacetku formalnega postopka
preiskave in sprejetjem odlocbe o ugotovitvi drzavne pomoci in odreditvi njenega vracila, kar je nekaj
ve¢ kot dva krat toliko, kot je doloceno v ¢lenu 7(6) Uredbe $t. 659/1999 za dokoncanje formalnega
postopka preiskave v okviru priglasenih drzavnih pomoci, nerazumno. Toliksno trajanje tudi ni
upraviceno glede na to, da spisi niso pomenili nobene ocitne tezave in da si je Komisija lahko o njih
oblikovala mnenje veliko pred zac¢etkom formalnega postopka preiskave.

Vendar pa je krsitev spostovanja razumnih rokov upravic¢en razlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki je
bila sprejeta po koncu tega roka, le ¢e krsi tudi pravico zadevnih podjetij do obrambe.

(Glej tocke 182, 196, od 199 do 201 in 210.)

16. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 234.)

17. Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocki 245 in 247.)
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