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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (etrti razsirjeni senat)

z dne 21. marca 2012*

»Drzavne pomoci — Direktiva 92/81/EGS — Trosarine na mineralna olja — Mineralna olja, ki se
uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminija — Oprostitev placila trosarine —
Zdruzljivost oprostitve z odlocbo Sveta o odobritvi v skladu s ¢lenom 8(4) Direktive 92/81 —
Domneva zakonitosti aktov Unije — Pravna varnost — Dobro upravljanje*

V zdruzenih zadevah T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV in
T-69/06 RENV,

Irska, ki jo je sprva zastopal D. O’Hagan, nato E. Creedon, zastopnika, skupaj s P. McGarryjem,
barrister,

tozeca stranka v zadevi T-50/06 RENV,
Francoska republika, ki jo zastopata G. de Bergues in J. Gstalter, zastopnika,

tozeca stranka v zadevi T-56/06 RENV,
Italijanska republika, ki jo zastopajo G. Aiello, G. De Bellis in S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

tozeca stranka v zadevi T-60/06 RENV,

Eurallumina SpA s sedezem v Portoscusu (Italija), ki jo zastopata R. Denton in L. Martin Alegi,
solicitors,

tozeca stranka v zadevi T-62/06 RENV,

Aughinish Alumina Ltd s sedezem v Askeatonu (Irska), ki jo zastopata M.]. Handoll in C. Waterson,
solicitors,

tozeca stranka v zadevi T-69/06 RENYV,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopajo V. Di Bucci, N. Khan, D. Grespan in K. Walkerova, zastopniki,
toZena stranka,
zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2006/323/ES z dne 7. decembra 2005
o oprostitvi placila troSarine za mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji

aluminijevega oksida v regiji Gardanne, v regiji Shannon in na Sardiniji, ki se izvaja v Franciji, na
Irskem in v Italiji (UL 2006, L 119, str. 12),

* Jeziki postopka: anglescina, francos$cina in italijanscina.

SL
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SPLOSNO SODISCE (¢etrti razsirjeni senat),

v sestavi I. Pelikdnova (porocevalka), predsednica, V. Vadapalas, sodnik, K. Jiiriméde, sodnica,
K. O’Higgins in M. van der Woude, sodnika,

sodni tajnik: N. Rosner, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. septembra 2011

izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Aluminij

Aluminijev oksid je bel prasek, ki se v glavnem uporablja v talilnicah za proizvodnjo aluminija.
Proizvaja se iz boksitne rude s postopkom rafiniranja, pri katerem je zadnja faza kalcinacija. Ve¢ kot
90 % kalciniranega aluminijevega oksida se uporabi pri vlivanju kovinskega aluminija. Ostanek se
predela in uporabi pri kemijskih postopkih. Obstajata dva loCena proizvodna trga, in sicer trg
aluminijevega oksida, primernega za talilnice, in aluminijevega oksida, primernega za kemic¢no
uporabo. Mineralno olje je mogoce uporabljati kot gorivo pri proizvodnji aluminija.

Na Irskem, v Italiji in v Franciji je samo en proizvajalec aluminija. To so druzba Aughinish Alumina
Ltd (v nadaljevanju: AAL), s sedezem v regiji Shannon, druzba Eurallumina SpA, s sedeZem na
Sardiniji, in druzba Alcan Inc., s sedezem v regiji Gardanne. Proizvajalci aluminija so tudi v Nemciji,
Spaniji, Gréiji, na Madzarskem in v Zdruzenem kraljestvu.

Direktive v zvezi s troSarinami na mineralna olja

V Direktivi Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi trosarinskih struktur za mineralna olja
(UL L 316, str. 12) so dolocCena pravila v zvezi s trosarinami na mineralna olja.

Clen 1(1) in (2) Direktive 92/81 dolo¢a, da drzave ¢lanice za mineralna olja uvedejo usklajeno trosarino
v skladu s to direktivo in dolocijo trosarinske stopnje v skladu z Direktivo Sveta 92/82/EGS z dne
19. oktobra 1992 o priblizevanju trosarinskih stopenj za mineralna olja (UL L 316, str. 19).

V skladu s ¢lenom 8(4) Direktive 92/81 lahko Svet na predlog Komisije drzavi ¢lanici dovoli uvedbo
drugih oprostitev usklajene trosarine, kot so te, ki so izrecno dolocene v tej direktivi. V njem je
doloceno:

»Svet lahko, na predlog Komisije, soglasno odlo¢i, da drzavi ¢lanici dovoli uvedbo nadaljnjih izjem ali
znizanj zaradi upostevanja posebnih politik.

Drzava clanica, ki zeli sprejeti takSen ukrep, o tem ustrezno obvesti Komisijo in prav tako Komisiji

posreduje vse pomembne in potrebne informacije. Komisija v roku enega meseca o predlaganem
ukrepu obvesti druge drzave Clanice.
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Steje se da je Svet odobril ohranitev predlagane oprostitve ali predlaganega znizanja, ¢e v dveh mesecih
od dneva, ko so bile druge drzave Clanice obve$cene po drugem pododstavku, niti Komisija niti druga
drzava clanica ne zahtevata, da zadevo preuci Svet.”

Clen 8(5) Direktive 92/81 doloca:

,Ce Komisija meni, da izjem ali zmanj$anj, dolo¢enih v odstavku 4, ni ve¢ mogoce ohranjati, zlasti
zaradi nelojalne konkurence ali izkrivljanja delovanja notranjega trga ali iz razlogov, ki so povezani
s politiko Skupnosti na podrocju varstva okolja, Svetu posreduje ustrezne predloge. Svet o teh
predlogih odlo¢i soglasno.”

V ¢lenu 6 Direktive 92/82 je dolocCena najnizja trosarinska stopnja na tezko kurilno olje, 13 EUR za
1000 kg, ki bi jo morale drzave c¢lanice uvesti 1. januarja 1993.

Z Direktivo Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdav¢itev energentov in elektricne energije (UL L 283, str. 51) sta bili razveljavljeni
direktivi 92/81 in 92/82 z uc¢inkom 31. decembra 2003.

Clen 2(4)(b), druga alinea, Direktive 2003/96 dolo¢a, da ta direktiva ne velja za dvojno uporabo
energentov. V skladu s to dolocbo je energent namenjen dvojni uporabi, kadar se uporablja kot gorivo
za ogrevanje in za druge namene kot za pogonsko gorivo ali kot gorivo za ogrevanje. Uporaba
energentov za kemijsko redukcijo in elektroliticne in metalurske procese $teje za dvojno uporabo. Od
1. januarja 2004 prav tako ne velja ve¢ najnizja trosarinska stopnja na tezko kurilno olje, ki se
uporablja za proizvodnjo aluminija.

Poleg tega ¢len 18(1) Direktive 2003/96 doloca, da so drzave clanice po predhodnem pregledu Sveta, na
podlagi predloga Komisije Evropske skupnosti, pooblas¢ene, da $e naprej uporabljajo znizane dav¢ne
stopnje ali izjeme, kakor so dolocene v Prilogi II do 31. decembra 2006. Tocke 6, 7 in 8 Priloge II se
nanasajo zlasti na oprostitev trosarin za tezko kurilno olje, ki se uporablja kot gorivo pri proizvodnji
aluminija v regiji Gardanne (Francija), regiji Shannon (Irska) in na Sardiniji (Italija).

Odlocbe Sveta, sprejete na podlagi clena 8(4) Direktive 92/81

Irska, Italijanska republika in Francoska republika so oprostitve placila trosarin na mineralna olja, ki se
uporabljajo pri proizvodnji aluminija, uvedle leta 1983, leta 1993 in leta 1997 (v nadaljevanju: irska
oprostitev, italijanska oprostitev in francoska oprostitev; skupaj: sporne oprostitve).

Irska oprostitev je bila v irsko pravo uvedena s Statutory instrument n° 126/1983, Imposition of Duties
(n° 265) (Excise Duty on Hydrocarbon Oils) Order, 1983 (sklep o uvedbi dajatev ($t. 265) (trosarina na
olja iz ogljikovodikov)), z dne 12. maja 1983. Nato je bila vpisana v oddelek 100, odstavek 1(e) Finance
Act, 1999 (zakon o financah iz leta 1999). Njena uporaba v regiji Shannon je bila odobrena z Odloc¢bo
Sveta 92/510/EGS z dne 19. oktobra 1992, ki drzavam c¢lanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna
olja, ¢e so uporabljena v posebne namene, $e naprej uporabljajo obstojeCe nizje trosarinske stopnje ali
oprostitve placila trosarine v skladu s postopkom iz ¢lena 8(4) Direktive 92/81 (UL L 316, str. 16).
Svet je to odobritev ponovno preucil in podaljsal do 31. decembra 1998 z Odlocbo 97/425/ES z dne
30. junija 1997, ki drzavam clanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena
v posebne namene, $e naprej uporabljajo obstojece nizje troSarinske stopnje ali oprostitve placila
tro$arine v skladu s postopkom iz Direktive 92/81 (UL L 182, str. 22). Svet jo je ponovno podaljsal do
31. decembra 2000 z Odlocbo 1999/880/ES z dne 17. decembra 1999, ki drzavam ¢lanicam dovoljuje,
da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene, uporabijo ali Se naprej
uporabljajo obstojece nizje trosarinske stopnje ali oprostitve placila trosarine v skladu s postopkom iz
Direktive 92/81 (UL L 331, str. 73).
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Italijanska oprostitev je bila v italijansko pravo uvedena z decreto legislativo 26 ottobre 1995 n° 504,
Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi
e relative sanzioni penali e amministrative (zakonska uredba $t. 504, z dne 26. oktobra 1995, Enotno
besedilo zakonskih dolo¢b o dajatvah na proizvodnjo in potrosnjo ter s tem povezanih kazenskih in
upravnih sankcijah, redna priloga GURI st. 279, z dne 29. novembra 1995). Njena uporaba na
Sardiniji je bila z Odlo¢bo Sveta 93/697/ES z dne 13. decembra 1993, ki drzavam clanicam
dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene, uporabijo ali Se
naprej uporabljajo obstojece nizje trosSarinske stopnje ali oprostitve placila trosarine v skladu
s Clenom 8(4) Direktive 92/81 (UL L 321, str. 29) odobrena do 31. decembra 1994. Svet je to
odobritev prvi¢ podaljsal do 31. decembra 1996 z Odlocbo 96/273/ES z dne 22. aprila 1996, ki
drzavam c¢lanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene,
uporabijo ali $e naprej uporabljajo obstojece nizje trosarinske stopnje ali oprostitve placila trosarine
v skladu s c¢lenom 8(4) Direktive 92/81 (UL L 102, str. 40). Svet jo je z Odlocbo 97/425 drugic
podaljsal do 31. decembra 1998. Svet je odobritev tretjic podaljsal do 31. decembra 1999
z Odloc¢bo 1999/255/ES z dne 30. marca 1999, ki dolocenim drzavam ¢lanicam v skladu z Direktivo
92/81 dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene, uporabijo ali Se
naprej uporabljajo obstojeCe nizje trosarinske stopnje ali oprostitve placila trosarine, in spreminja
Odlo¢bo 97/425 (UL L 99, str. 26). Svet jo je z Odlo¢bo 1999/880 Ccetrti¢ podaljsal do
31. decembra 2000.

Francoska oprostitev je bila v francosko pravo uvedena s clenom 6 loi de finances rectificative
pour 1997 n° 97-1239 (zakon o spremembi zakona o financah za leto 1997 s$t. 97-1239) z dne
29. decembra 1997 (JORF z dne 30. decembra 1997, str. 19101). Njena uporaba v regiji Gardanne je
bila z Odlocbo Sveta 97/425 odobrena do 31. decembra 1998. Svet je to odobritev
z Odlocbo 1999/255 prvi¢ podaljal do 31. decembra 1999. Drugi¢ jo je Svet podaljsal do
31. decembra 2000 z Odlocbo 1999/880.

Z Odloc¢bo Sveta 2001/224/ES z dne 12. marca 2001 o nizjih trosarinskih stopnjah in oprostitvah
placila trosarine za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 342), in sicer z zadnjo odlocbo Sveta o spornih oprostitvah, je
bila odobritev navedenih oprostitev podaljsana do 31. decembra 2006. V njeni tocki 5 obrazlozitve je
navedeno, da ta odlo¢ba ,ne vpliva na izid morebitnih postopkov, izvedenih zlasti na podlagi
¢lenov 87 [ES] in 88 [ES], ki se nanasajo na izkrivljanje delovanja enotnega trga“ in da ,[n]e razveljavlja
zahteve, da morajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 88 [ES] Komisijo obvestiti o primerih morebitne
drzavne pomoci®.

Upravni postopek

Irska je v dopisu z dne 28. januarja 1983 Komisijo obvestila, da namerava v korist druzbe AAL
uresniciti zavezo, ki jo je aprila 1970 dala nosilcem projekta pridobivanja aluminijevega oksida iz
boksita v ustju reke Shannon, ki se nanasa na oprostitev placila trosarine za tezko kurilno olje, ki se
uporablja pri proizvodnji aluminija. V dopisu z dne 22. marca 1983 je Komisija navedla, da je bila ta
oprostitev drzavna pomoc¢, ki bi jo bilo treba priglasiti. Prav tako je pojasnila, da ¢e bi se pomoc¢
dodelila $ele zdaj, bi lahko dopis z dne 28. januarja 1983 Stela za priglasitev v smislu ¢lena 93(3)
Pogodbe EGS. Irska je v dopisu z dne 6. maja 1983 Komisijo prosila, naj ga Steje za takega. Komisija
na podlagi teh dopisov ni sprejela nobene odlocitve.

Komisija je v dopisih z dne 29. maja in 2. junija 1998 od Italijanske republike in Francoske republike
zahtevala informacije, da bi preverila, ali italijanska in francoska oprostitev spadata na podrocje
uporabe clenov 87 ES in 88 ES. Italijanska republika je na ponovni poziv Komisije z dne
16. junija 1998 odgovorila 20. julija 1998. Francoska republika je po tem, ko je 10. julija 1998 vlozila
pros$njo za podalj$anje roka za odgovor, ki ji je bilo ugodeno 24. julija 1998, odgovorila z dopisom
z dne 7. avgusta 1998.
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Komisija je v dopisih z dne 17. julija 2000 od Francoske republike, Irske in Italijanske republike
zahtevala, naj ji priglasijo sporne oprostitve. Francoski organi so odgovorili v dopisu z dne
4. septembra 2000. Komisija je v dopisih z dne 27. septembra 2000 zahtevo ponovno naslovila na
Irsko in Italijansko republiko in slednji kot tudi Francosko republiko pozvala, naj ji predlozijo dodatne
informacije. Irski organi so na zadnjo zahtevo odgovorili v dopisu z dne 18. oktobra 2000. Na podlagi
opomina Komisije z dne 20. novembra 2000 so na to zahtevo odgovorili tudi italijanski in francoski
organi, in sicer 7. oziroma 8. decembra 2000.

Komisija je s sklepi C(2001) 3296, C(2001) 3300 in C(2001) 3295 z dne 30. oktobra 2001 v zvezi
z irsko, italijansko in francosko oprostitvijo zacela formalni postopek preiskave, dolocen
v ¢lenu 88(2) ES. Ti sklepi so bili Irski, Italijanski republiki in Francoski republiki vroceni z dopisi
z dne 5. novembra 2001 in so bili 2. februarja 2002 objavljeni v Uradnem listu Evropskih skupnosti
(UL C 30, str. 17, str. 21 in str. 25).

Komisija je prejela pripombe druzb AAL, Eurallumina, Alcan in Evropskega zdruzenja za aluminij. Te
so bile 26. marca 2002 posredovane Irski, Italijanski republiki in Francoski republiki.

Irska je za tem, ko je po telefaksu 1. decembra 2001 vlozila pro$njo za podaljsanje roka, ki ji je bilo
ugodeno 7. decembra 2001, svoje pripombe navedla v dopisu z dne 8. januarja 2002. Komisija je
v dopisu z dne 18. februarja 2002 Irsko pozvala, naj ji poslje dokaz, da je pred svojim pristopom
druzbi AAL dala zavezo. Irska je v skladu s tem pozivom to storila v dopisu z dne 26. aprila 2002.
Italijanska republika je svoje pripombe navedla v dopisu z dne 6. februarja 2002. Francoska
republika je za tem, ko je v dopisu z dne 21. novembra 2001 prosila za podaljSanje roka za
odgovor, kar ji je bilo odobreno 29. novembra 2001, svoje pripombe navedla v dopisu z dne
12. februarja 2002.

Izpodbijana odlocba

Komisija je 7. decembra 2005 sprejela Odlocbo 2006/323/ES o oprostitvi placila trosarine za mineralna
olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji Gardanne, v regiji
Shannon in na Sardiniji, ki se izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji (UL 2006, L 119, str. 12,
v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba).

Izpodbijana odlo¢ba se nanasa na obdobje pred 1. januarjem 2004, datumom, ko se je zacela uporabljati
Direktiva 2003/96. Vendar je z bil njo formalni postopek preiskave razsirjen na obdobje po
1. januarju 2004.

V izreku izpodbijane odloc¢be je med drugim doloceno:

,Clen 1

Oprostitve placila trosarine, ki so jih do 31. decembra 2003 odobrile Francija, Irska in Italija glede
tezkih kurilnih olj, uporabljenih v proizvodnji aluminijevega oksida, pomenijo drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) [ES].

Clen 2

Pomoc¢, dodeljena med 17. julijem 1990 in 2. februarjem 2002, kolikor je nezdruzljiva s skupnim trgom,
se ne povrne, saj bi bilo to v nasprotju s splo$nimi naceli prava Skupnosti.
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Clen 3

Pomoc¢, navedena v ¢lenu 1, dodeljena med 3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003, je zdruzljiva
s skupnim trgom v smislu ¢lena 87(3) [ES], kolikor upravicenci placajo najmanj stopnjo 13,01 EUR na
1000 kg tezkega kurilnega olja.

Clen 4

Pomoc¢ [...], dodeljena med 3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003, je nezdruZzljiva s skupnim
trgom v smislu clena 87(3) [ES], kolikor upravicenci niso placali najmanj stopnje 13,01 EUR na
1000 kg tezkega kurilnega olja.

Clen §

1. Francija, Irska in Italija bodo sprejele vse potrebne ukrepe, da bodo upravicenci vrnili nezdruzljivo
pomoc¢, navedeno v clenu 4.

[...]

5. Francija, Irska in Italija v dveh mesecih od uradnega obvestila o tej odlocbi od upravicencev
nezdruzljive pomoci, navedenih v clenu 4, zahtevajo vracilo nezakonito dodeljene pomoci, skupaj
s pripadajoc¢imi obrestmi.”

Postopki pred Splosnim sodiscem in Sodiscem

Tozece stranke, in sicer Italijanska republika, Francoska republika ter druzbi Eurallumina in AAL so
v sodnem tajni$tvu Splosnega sodi$ca 16. februarja 2006 (zadeva T-60/06) oziroma 17. februarja 2006
(zadevi T-50/06 in T-56/06) oziroma 23. februarja 2006 (zadevi T-62/06 in T-69/06) vlozile te tozbe
za razglasitev ni¢nosti celotne izpodbijane odlocbe ali njenega dela.

Druzba AAL je z loceno vlogo v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 22. marca 2006 v skladu
s ¢lenom 242 ES vlozila predlog za izdajo zacasne odredbe zaradi odloga izvrsitve izpodbijane odlocbe
v delu, ki se nanasa na njo. Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom z dne 2. avgusta 2006 v zadevi
Aughinish Alumina proti Komisiji (T-69/06 R, neobjavljen v ZOdl) ta predlog zavrnil in pridrzal
odlocitev o stroskih.

Na podlagi ¢lena 14 Poslovnika Splo$nega sodi$c¢a in na predlog drugega senata je Splo$no sodisce po
opredelitvi strank v skladu s ¢lenom 51 tega poslovnika odlocilo, da se te zadeve odstopijo v odlocanje
razSirjenemu senatu.

Predsednik drugega raz$irjenega senata SploS$nega sodis¢a je s sklepom z dne 24. maja 2007 po
opredelitvi strank sklenil, da se zadeve v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika zdruZijo za ustni postopek.

Splosno sodisce je s sodbo z dne 12. decembra 2007 v zdruzenih zadevah Irska in drugi proti Komisiji
(T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06, neobjavljena v ZOdL) te zadeve zdruzilo za izdajo
skupne sodbe. Izpodbijano odloc¢bo je razglasilo za ni¢no, ker je Komisija v njej krsila obveznost
obrazlozitve, ki jo ima na podlagi ¢lena 253 ES, kar zadeva neuporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe Sveta (ES)
659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88] ES (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 26, str. 313) za ta primer. Poleg tega je v zadevi T-62/06 tozbo
v preostalem zavrnilo po tem, ko je ugotovilo nedopustnost tozbenih predlogov druzbe Eurallumina, in
sicer naj bodisi ugotovi, da je bila italijanska oprostitev, odobrena z Odlo¢cbo 2001/224, zakonita do
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31. decembra 2006 in da vseh zneskov, ki jih je Italijanska republika placala ali bi jih morala placati do
tega dne ali vsaj do 31. decembra 2003, ni mogoce Steti za nezakonito drzavno pomoc¢ oziroma se ne
sme zahtevati njihovega vracila, bodisi naj spremeni ¢lena 5 in 6 izpodbijane odlocbe.

Komisija je 26. februarja 2008 zoper sodbo Splo$nega sodisc¢a vlozila pritozbo.

Sodisce je v sodbi, izdani v pritozbenem postopku, z dne 2. decembra 2009 v zadevi Komisija proti
Irski in drugim (C-89/08 P, ZOdl,, str. [-11245) razveljavilo zgoraj v tocki 29 navedeno sodbo Irska in
drugi proti Komisiji v delu, v katerem je bila z njo izpodbijana odlo¢ba razglasena za ni¢no, ker naj bi
Komisija v njej krsila obveznost obrazlozitve glede neuporabe, v obravnavani zadevi, ¢lena 1(b)(v)
Uredbe 659/1999, in v delu, v katerem je bilo z njo Komisiji nalozeno, da nosi svoje stroske in stroske,
ki so jih priglasile tozece stranke, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe v zadevi
T-69/06 R. Poleg tega je zdruzene zadeve T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06 vrnilo
Splo$nemu sodi$¢u v ponovno odlocanje in pridrzalo odlocitev o stroskih.

Na podlagi razveljavitvene sodbe in v skladu s ¢lenom 118(1) Poslovnika so bile te zadeve s sklepom
predsednika Splo$nega sodis¢a z dne 18. decembra 2009 dodeljene drugemu razsirjenemu senatu.

V skladu s ¢lenom 119(1) Poslovnika so stranke podale pisna stalis¢a, in sicer 1. februarja 2010 Irska
v zadevi T-50/06 RENV, 4. februarja 2010 Italijanska republika v zadevi T-60/06 RENV,
12. februarja 2010 druzba Eurallumina v zadevi T-62/06 RENV, 16. februarja 2010 Francoska republika
v zadevi T-56/06 RENV in druzba AAL v zadevi T-69/06 RENV ter 28. aprila 2010 Komisija v vseh teh
zadevah. Francoska republika je v svojih pisnih staliscih v zvezi s staliSCem Sodi$¢a v razveljavitveni
sodbi navedla, da se je odpovedala enemu od razlogov, navajanih v tozbi, kateri se nanasa na krsitev
obveznosti obrazlozitve.

Te zadeve so bile s sklepom predsednika drugega razsirjenega senata z dne 1. marca 2010 zdruzene za
pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

Ker je bila sestava senatov Splosnega sodi$ca spremenjena, je bil sodnik porocevalec razporejen v Cetrti
senat, te zadeve pa so bile s sklepom z dne 20. septembra 2010 dodeljene Cetrtemu razsirjenemu
senatu.

Splosno sodisce se je na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo, da zacne ustni postopek, in je
stranke in Svet Evropske unije na podlagi ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika pozvalo,
naj odgovorijo na nekatera vprasanja. Stranke in Svet so na ta poziv odgovorili v za to dolocenem roku.
Stranke so na obravnavi 14. septembra 2011 podale ustne navedbe in odgovorile na vprasanja
Splosnega sodisca.

Predlogi strank po vrnitvi zadeve Splosnemu sodisc¢u

Irska v zadevi T-50/06 RENV Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlo¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na irsko oprostitev;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Druzba AAL v zadevi T-69/06 RENV Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odloc¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem se ta odlocba nanasa nanjo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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Italijanska republika v zadevi T-60/06 RENV Splo$nemu sodi$¢u v bistvu predlaga, naj:

— izpodbijano odloc¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na italijansko oprostitev;
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Druzba Eurallumina v zadevi T-62/06 RENV Splosnemu sodi$c¢u v bistvu predlaga, naj:

— izpodbijano odloc¢bo v celoti ali njene ¢lene 1 in od 4 do 6 ali, podredno, ¢lena 5 in 6 razglasi za
nicne v delu, v katerem se ta odlocba ali ti ¢leni nanasajo nanjo,

in/ali

— ugotovi, da je italijanska oprostitev, odobrena z Odlocbo 2001/224, zakonita do 31. decembra 2006
in da vseh zneskov, ki jih je Italijanska republika placala ali bi jih morala placati, ni mogoce $teti za
nezakonito drzavno pomo¢ ali da vsaj ni mogoce zahtevati njihovega vracila;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Francoska republika je v zadevi T-56/06 RENV Splo$nemu sodi$cu v bistvu predlagala, naj:

— izpodbijano odlo¢bo v celoti razglasi za ni¢no ali, podredno, njen c¢len 5 razglasi za nicen v delu,
v katerem se ta odlocba ali ta ¢len nanasa na francosko oprostitev;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija v teh zadevah Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— tozbe zavrne;

— tozecCim strankam nalozi placilo stroskov.
Pravo

Ugotovitveni tozbeni predlogi druzbe Eurallumina

Predlogov druzbe Eurallumina, s katerimi ta Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj ugotovi, da je italijanska
oprostitev, odobrena z Odlo¢bo 2001/224, zakonita do 31. decembra 2006 in da vseh zneskov, ki jih je
Italijanska republika placala ali bi jih morala placati, ni mogoce Steti za nezakonito drzavno pomoc¢ ali
vsaj ni mogoce zahtevati njihovega vracila, ni treba ve¢ obravnavati. Ti predlogi so bili namre¢ kot
nedopustni Ze zavrzeni z zgoraj, v tocki 29, navedeno sodbo Irska in drugi proti Komisiji. Ker deli te
sodbe, ki se nanasajo na to, niso bili razveljavljeni z zgoraj, v tocki 31 navedeno sodbo Komisija proti
Irski in drugim, so postali pravnomocni.

Povzetek razlogov in ocitkov, ki jih navajajo toZece stranke

Tozece stranke se v utemeljitev svojih predlogov za razglasitev nicnosti v bistvu sklicujejo na niz
razlogov in ocitkov, ki se deloma prekrivajo, ceprav je njihov cilj formalno razlicen, ker vsaka od njih
izpodbijano odloc¢bo izpodbija le v delu, ki se glede Italijanske republike (zadeva T-60/06 RENV) in
druzbe Eurallumina (zadeva T-62/06 RENV) nanasa na italijansko oprostitev, glede Irske
(zadeva T-50/06 RENV) in druzbe AAL (zadeva T-69/06 RENV) nanasa na irsko oprostitev in glede
Francoske republike (zadeva T-56/06 RENV) nanasa na francosko oprostitev. Ti razlogi in ocitki se
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nanasajo na krsitev nacela pravne varnosti, nacela domneve veljavnosti in polnega uc¢inka aktov Unije,
nacela lex specialis derogat legi gemerali, nacela dobrega upravljanja, nacela ,estoppel”’, nacela
spostovanja razumnega roka, nacela varstva zaupanja v pravo ter na krsitev clena 3(1)(m) ES,
¢lena 87(1) in (3) ES, clena 88 ES in c¢lena 157 ES, pravil, kodificiranih v ¢lenu 1(b)(i)(iii) in (iv) Uredbe
$t. 659/1999, clena 14(1) in ¢lenov od 17 do 19 iste uredbe, clena 18 Direktive 2003/96 v povezavi
z dolo¢bami njene Priloge II, pravil, ki urejajo pomoci za varstvo okolja, zlasti to¢ke 82(a) Smernic
Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (UL 2001, C 37, str. 3) in Smernic o drZavni regionalni
pomoci (UL 1998, C 74, str. 9), ter krsitev obveznosti obrazlozitve.

Prvi¢, poudariti je treba, da so razlogi in ocitki tozecih strank usmerjeni zlasti zoper rezultat, ki ga je
ugotovila Komisija v izpodbijani odloc¢bi s tem, da je za sporne oprostitve uporabila pravila o drzavnih
pomoceh. Tozece stranke v bistvu zatrjujejo, da ta rezultat zakonito ne more biti v nasprotju s pravnim
ucinkom odlo¢b Sveta o odobritvi, nazadnje Odlo¢be 2001/224. Vendar naj bi bilo tako v izpodbijani
odloc¢bi, v kateri je ugotovljeno — oziroma naj bi ta temeljila na ugotovitvi — da so sporne oprostitve,
ki so jih do 31. decembra 2003 zagotovile Italijanska republika, Irska in Francoska republika, drzavne
pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, in v kateri je odrejeno, da se v primeru njihove nezdruzljivosti
s skupnim trgom od njihovih prejemnikov zagotovi vracilo teh pomoci, Ceprav je Svet zadevnim
drzavam ¢lanicam odobril uporabo navedenih oprostitev do 31. decembra 2006. Poleg tega druzba AAL
trdi, da uporaba pravil o drzavnih pomoceh v tem primeru prav tako ne more zakonito voditi do
rezultata, ki je v nasprotju s ciljem iz ¢lena 3(1)(m) ES in clena 157 ES, to je varstvo in krepitev
konkuren¢nosti industrije Unije. Izpodbijana odlocba naj bi namrec¢ konkurenc¢nost industrije Unije
oslabila na mednarodni ravni.

Drugi¢, razlogi in ocitki, ki jih navajajo Italijanska republika, Francoska republika in druzba AAL, so
med drugim usmerjeni zoper izpodbijano odlocbo v delu, v katerem je opredeljeno — ali ta temelji na
opredelitvi Komisije — da so sporne oprostitve, zagotovljene do 31. decembra 2003, drzavne pomoci
v smislu ¢lena 87(1) ES.

Tretji¢, razlogi in oditki, ki jih navajajo Italijanska republika, Irska in druzba AAL, so med drugim
usmerjeni zoper izpodbijano odlocbo v delu, v katerem je opredeljeno — ali ta temelji na opredelitvi
Komisije — da sta italijanska in irska oprostitev, zagotovljeni do 31. decembra 2003, slednja od
17. julija 1990, novi in ne obstojeci pomoci v smislu ¢lena 88 ES.

Cetrti¢, razlogi in o¢itki, ki jih navaja Italijanska republika, so med drugim usmerjeni zoper izpodbijano
odlocbo v delu, v katerem je ugotovljeno, da drzavne pomoci, ki naj bi bila na podlagi italijanske
oprostitve dodeljena do 31. decembra 2003, ni mogoce razglasiti za zdruzljivo s skupnim trgom
v smislu ¢lena 87(3) ES, ker naj bi bila tesno povezana z doseganjem ciljev druzbe Eurallumina na
podrodju varstva okolja oziroma naj bi olajsala gospodarski razvoj Sardinije.

Peti¢, razlogi in ocitki, ki jih navajajo tozece stranke, so med drugim usmerjeni zoper izpodbijano
odloc¢bo v delu, v katerem je z njo Francoski republiki, Irski in Italijanski republiki odrejeno, naj od
prejemnikov zagotovi vracilo drzavnih pomoci, ki so bile na podlagi spornih oprostitev dodeljene do
31. decembra 2003.

V tej zadevi je primerno najprej obravnavati razloge in ocitke tozecih strank, ki se v bistvu nanasajo na
nezakonito uporabo pravil o drzavnih pomoceh za sporne oprostitve, ki so jih Italijanska republika,
Irska in Francoska republika na podlagi odlo¢b Sveta o odobritvi, nazadnje Odlo¢be 2001/224, in
v skladu z njimi zagotovile do 31. decembra 2003.
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Razlogi in ocitki glede nezakonite uporabe pravil o drZzavnih pomoceh za oprostitve, zagotovljene na
podlagi odloch Sveta o odobritvi in v skladu z njimi

Irska v zadevi T-50/06 RENV v okviru drugega in Cetrtega tozbenega razloga med drugim navaja, da je
Komisija v izpodbijani odlo¢bi krsila nacelo pravne varnosti in nacelo ,estoppel, ker je ugotovila delno
nezdruzljivost irske oprostitve, zagotovljene do 31. decembra 2003, s skupnim trgom glede na pravila
o drzavnih pomoceh, ceprav je bila ta oprostitev zagotovljena na podlagi odlocb Sveta o odobritvi,
nazadnje Odlo¢be 2001/224, in v skladu z njimi. Opozarja, da Komisija nikoli ni izpodbijala
zakonitosti odlocb Sveta o odobritvi. Poleg tega Irska v okviru Cetrtega tozbenega razloga zatrjuje, da
je Komisija v izpodbijani odlocbi krsila nacelo ,estoppel®, ker je za irsko oprostitev uporabila pravila
o drzavnih pomoceh predolgo po tem, ko je izvedela za pomo¢, ki naj bi bila dodeljena na podlagi te
oprostitve.

Francoska republika v okviru drugega tozbenega razloga v zadevi T-56/06 RENV Komisiji ocita, da je
v izpodbijani odlo¢bi krsila nacelo pravne varnosti, ker je odredila zagotovitev vracila pomoci, ki naj bi
bile med 3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003 dodeljene na podlagi francoske oprostitve, ceprav
je bila Francoska republika na podlagi odlo¢b Sveta o odobritvi, nazadnje Odlocbe 2001/224,
upravicena zagotoviti to oprostitev.

[talijanska republika v okviru Sestega tozbenega razloga v zadevi T-60/06 RENV trdi, da je Komisija
v izpodbijani odlo¢bi med drugim krsila nacelo domneve zakonitosti aktov Unije, ker je odredila
zagotovitev vracila pomoci, ki naj bi bila med 3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003 dodeljena
na podlagi italijanske oprostitve, ceprav je bila Italijanska republika na podlagi odlocb Sveta
o odobritvi, nazadnje Odlo¢be 2001/224, upravicena zagotoviti to oprostitev.

Druzba Eurallumina v okviru drugega tozbenega razloga v zadevi T-62/06 RENV Komisiji ocita, da je
v izpodbijani odlo¢bi krsila nacelo pravne varnosti, nacelo domneve zakonitosti in polnega ucinka
aktov Unije ter nacelo lex specialis derogat legi generali, ker je glede na pravila o drzavnih pomoceh
ugotovila delno nezdruzljivost italijanske oprostitve, zagotovljene do 31. decembra 2003, s skupnim
trgom, Ceprav je bila ta oprostitev zagotovljena na podlagi odlo¢b Sveta o odobritvi, nazadnje Odloc¢be
2001/224, in v skladu z njimi. Poleg tega druzba Eurallumina v okviru tretjega tozbenega razloga trdi,
da je Komisija v izpodbijani odloc¢bi krsila nacelo dobrega upravljanja, ker je odredila zagotovitev
vracila pomoc¢i, ki naj bi bila med 3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003 dodeljena na podlagi
italijanske oprostitve, ne da bi upostevala dejstvo, da je bila Italijanska republika na podlagi odloc¢b
Sveta o odobritvi, nazadnje Odloc¢be 2001/224, upravicena zagotoviti to oprostitev.

Druzba AAL v zadevi T-69/06 RENV v okviru drugega tozbenega razloga Komisiji med drugim ocita,
da je krsila nacelo pravne varnosti, nacelo polnega uc¢inka aktov Unije in nacelo lex specialis derogat
legi gemerali ter da je v izpodbijani odlocbi prekoracila svoja pooblastila, ker je glede na pravila
o drzavnih pomoceh ugotovila delno nezdruzljivost irske oprostitve, zagotovljene do
31. decembra 2003, ceprav je bila ta oprostitev odobrena na podlagi odlocb Sveta o odobritvi,
nazadnje Odloc¢be 2001/224, in v skladu z njimi. Poleg tega druzba AAL v okviru petega tozbenega
razloga zatrjuje, da je Komisija v izpodbijani odloc¢bi krsila nacelo pravne varnosti, nacelo spostovanja
razumnega roka in nacelo dobrega upravljanja, ker je za irsko oprostitev pravila o drzavnih pomoceh
uporabila predlogo po tem, ko je izvedela za to oprostitev. Na koncu druzba AAL v okviru cetrtega
tozbenega razloga trdi, da je Komisija med drugim krsila nacelo pravne varnosti s tem, da je sprejela
izpodbijano odlocbo, v kateri je odredila zagotovitev vracila pomoc¢i, ki naj bi bila med
3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003 dodeljena na podlagi irske oprostitve, ¢eprav je bila Irska
na podlagi odlo¢b Sveta o odobritvi, nazadnje Odlocbe 2001/224, upravic¢ena zagotoviti to oprostitev.

Komisija je v zadevah T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV in
T-69/06 RENV zavrnila vse trditve tozecih strank in predlagala zavrnitev tozbenih razlogov in ocitkov
glede nezakonite uporabe, v izpodbijani odlo¢bi, pravil o drzavnih pomoceh za oprostitve, zagotovljene
na podlagi odloc¢b Sveta o odobritvi in v skladu z njimi.
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V skladu z nac¢elom ekonomic¢nosti postopka je primerno na prvem mestu obravnavati tozbene razloge
in ocitke glede krsitve nacela pravne varnosti in/ali nacela domneve zakonitosti aktov Unije. Tozece
stranke z njimi Komisiji v bistvu ocitajo, da je s tem, da je v izpodbijani odlocbi odlo¢ila, da so sporne
oprostitve, ki so jih zagotovile Italijanska republika, Irska in Francoska republika do 31. decembra 2003,
drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, in s tem, da je odredila, naj se v delu, v katerem so
nezdruzljive s skupnim trgom, pri njihovih prejemnikih zagotovi vracilo teh pomoci, deloma iznicila
pravne ucinke, nastale z odlo¢bami Sveta o odobritvi, nazadnje Odlo¢bo 2001/224, s katerimi je
zadevnim drzavam clanicam dovoljena zagotovitev navedenih oprostitev do 31. decembra 2006.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da za akte institucij Unije naceloma velja domneva zakonitosti in imajo
pravne ucinke toliko casa, dokler niso preklicani, razglaseni za ni¢ne v okviru ni¢nostne tozbe ali ni
ugotovljena njihova neveljavnost v okviru postopka predhodnega odlocanja ali ugovora nezakonitosti
(glej sodbo Sodis¢a z dne 5. oktobra 2004 v zadevi Komisija proti Gr¢iji, C-475/01, ZOdL, str. 1-8923,
tocka 18 in navedena sodna praksa).

Izjema od tega nacela so akti, pri katerih so podane tako ocitne in hude nepravilnosti, da jih pravni red
Unije ne more dopustiti, in za katere se $teje, da nimajo nobenega, niti zacasnega pravnega ucinka in so
torej pravno neobstojeCi. Namen te izjeme je ohranitev ravnovesja med bistvenima, vendar vcasih
protislovnima zahtevama, ki ju mora izpolnjevati pravni red, in sicer med stabilnostjo pravnih odnosov
in spostovanjem zakonitosti (glej zgoraj v tocki 59 navedeno sodbo Komisija proti Grciji, tocka 19 in
navedena sodna praksa).

Resnost posledic, ki se navezujejo na ugotovitev neobstoja akta institucij Skupnosti, zahteva, da je taka
ugotovitev zaradi pravne varnosti mogoca le v zelo izjemnih primerih (glej zgoraj v tocki 59 navedeno
sodbo Komisija proti Gr¢iji, tocka 20 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je namen nacela pravne varnosti zagotoviti
predvidljivost pravnih situacij in pravnih razmerij, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije (sodbi
Sodis¢a z dne 10. aprila 2003 v zadevi Schulin, C-305/00, Recueil, str. 1-3525, tocka 58, in z dne
15. septembra 2005 v zadevi Irska proti Komisiji, C-199/03, ZOdL, str. 1-8027, tocka 69). Zato je
pomembno, da institucije Unije spostujejo nedotakljivost aktov, ki so jih sprejele in ki vplivajo na pravni
in dejanski polozaj pravnih subjektov, tako da lahko te akte spremenijo le ob upostevanju pravil
o pristojnosti in postopkovnih pravil (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 21. oktobra 1997 v zadevi
Deutsche Bahn proti Komisiji, T-229/94, Recueil, str. II-1689, tocka 113 in navedena sodna praksa).
Krsitve nacela pravne varnosti pa ni mogoce uspesno uveljavljati, Ce pravni subjekt, na katerega dejanski
in pravni polozaj je vplival zadevni akt, ni spostoval v njem dolocenih pogojev (glej sodbo Splosnega
sodi$¢a z dne 25. marca 1999 v zadevi Forges de Clabecq proti Komisij, T-37/97, Recueil, str. 1I-859,
tocka 98 in navedena sodna praksa). Spostovanje nacela pravne varnosti zahteva tudi, da se institucije
Unije naceloma izogibajo nedoslednostim, do katerih lahko pride ob izvr$evanju razlicnih dolo¢b prava
Unije, zlasti v primeru, ko se s temi dolo¢bami sledi istemu cilju, kot je neizkrivljena konkurenca na
skupnem trgu (glej v tem smislu in po analogiji sodbo Sodis¢a z dne 15. junija 1993 v zadevi Matra proti
Komisiji, C-225/91, Recueil, str. 1-3203, tocki 41 in 42, in sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 31. januarja 2001
v zadevi RJB Mining proti Komisiji, T-156/98, Recueil, str. II-337, tocka 112 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je v delu, v katerem se obravnavani tozbeni razlogi in o¢itki nanasajo na vprasanje razmerja
med pravili na podrocju usklajevanja davénih zakonodaj, zlasti tistih, ki se nanasajo na trosarine, in
pravili o drzavnih pomoceh, pomembno opozoriti na naslednje.

V casu dejanskega stanja je ¢len 2 ES med drugim dolocal, da je nalogo Skupnosti treba doseci ,z
vzpostavitvijo skupnega trga“. Za namene iz ¢lena 2 ES je ¢len 3(1)(c) in (g) ES dolocal, da dejavnosti
Skupnosti v skladu s Pogodbo ES in v njej doloc¢enim casovnim razporedom vkljucujejo ,notranji trg,
za katerega je znacilna odprava ovir pri prostem pretoku blaga, oseb, storitev in kapitala med drzavami
Clanicami” ter ,sistem, ki zagotavlja, da na notranjem trgu ni izkrivljanja konkurence®.
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Na podlagi Pogodbe ES je bila Skupnost pooblascena za sprejetje ukrepov za odpravo razli¢nih vrst
izkrivljanj, ki vplivajo na pravilno delovanje notranjega trga.

Namen ¢lena 93 ES je zmanjs$ati trgovinske ovire, ki izhajajo iz razhajanj med nacionalnimi dav¢nimi
sistemi, tudi Ce se te ne uporabljajo diskriminatorno (sodba Sodisca z dne 27. februarja 1980 v zadevi
Komisija proti Danski, 171/78, Recueil, str. 447, tocka 20). V razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega
stanja, je ta clen dolocal, da ,[je] [S]vet po posvetovanju z Evropskim parlamentom in
Ekonomsko-socialnim odborom soglasno sprej[el] dolocbe za uskladitev zakonodaje glede prometnih
davkov, trosarin in drugih oblik posrednega obdavéenja v obsegu, v kakr$nem je [bila] taks$na
uskladitev potrebna za vzpostavitev in delovanje notranjega trga v roku, dolo¢enem v ¢lenu 14“. Svet
je bil torej v skladu s ¢lenom 93 ES pristojen za priblizevanje nacionalnih zakonodaj na podrocju
trosarin v obsegu, potrebnem za zagotovitev vzpostavitve in delovanja notranjega trga (glej v tem
smislu sodbo Sodisca z dne 17. junija 1999 v zadevi Socridis, C-166/98, Recueil, str. 1-3791,
tocka 25, in sklepne predloge generalnega pravobranilca J. Mischa k tej sodbi, Recueil, str. I-3793,
tocka 53).

Iz uvodnih izjav in ¢lena 1(1) Direktive 92/81, sprejete na podlagi ¢lena 93 ES, je razvidno, da je
namen slednje z usklajevanjem troSarin na mineralna olja vzpostaviti prosti pretok zadevnih
proizvodov in s tem spodbujati pravilno delovanje notranjega trga (sodba Splosnega sodi$¢a z dne
27. septembra 2000, v zadevi BP Chemicals proti Komisiji, T-184/97, Recueil, str. 1I-3145,
tocka 61).

Poleg tega je iz Seste uvodne izjave in clena 8(4) Direktive 92/81 razvidno, da na podrod¢jih, pokritih
z usklajevanjem trosarin na mineralna olja, drzave ¢lanice ne morejo enostransko sprejeti dodatnih
oprostitev, ampak je potrebno ukrepanje Sveta, ki lahko drzavam ¢lanicam na predlog Komisije, zaradi
posebnih politik, soglasno odobri uporabo takih izjem, kadar in dokler je to zdruzljivo s pravilnim
delovanjem notranjega trga.

V Sesti uvodni izjavi Direktive 92/81 je navedeno, da ,je treba drzavam ¢lanicam dovoliti, da uporabijo,
ce zelijo, nekatere druge oprostitve ali nizje stopnje na svojem ozemlju, kadar to ne izkrivlja
konkurence“. Iz te uvodne izjave je razvidno, da je treba celoten clen 8(4) Direktive 92/81 razlagati
glede na izkrivljanja konkurence, ki jih lahko povzrocijo ukrepi, s katerimi se izvaja ta dolocba (glej
v tem smislu in po analogiji v tocki 67 navedeno sodbo BP v zadevi Chemicals proti Komisiji,
tocka 62).

To je potrjeno v osmi uvodni izjavi Direktive 92/81, ki nalaga obveznost ,uvedbe postopka preucitve
vseh oprostitev ali znizanih stopenj, predvidenih v tej direktivi, da bi se preverilo, ali so $e naprej
zdruzljive s pravilnim delovanjem notranjega trga“, in v ¢lenu 8(5) te direktive, iz katerega je razvidno,
da Svet na predlog Komisije soglasno odlo¢i o ponovnem preizkusu svojih odlocb o odobritvi, kadar
Komisija meni, da odobrene oprostitve ali znizanja ne smejo vec veljati, zlasti zaradi nelojalne
konkurence ali izkrivljanja delovanja notranjega trga.

Izkrivljanja konkurence, ki izhajajo iz drzavnih pomoci, preiskuje Komisija v okviru sistema predhodne
odobritve, pri tem pa jo nadzoruje sodis¢e Unije. Na podlagi ¢lena 88(3) ES so drzavne pomoci namrec
predmet postopka obvezne priglasitve Komisiji. Ta postopek se nanasa na vse drzavne pomoci,
vklju¢no z davénimi pomoc¢mi. Drzave ¢lanice svojih nacrtov ne morejo izvrsiti, ne da bi pocakale na
odobritev Komisije. Ta institucija zdruzljivosti pomoci s skupnim trgom ne preizkusi glede na njihovo
mozno obliko, ampak glede na njihove ucinke. Nacelo nezdruzljivosti z notranjim trgom, doloceno
v ¢lenu 87 ES, se namre¢ uporablja za ,kakrsne koli vrste” pomoci vklju¢no z nekaterimi davénimi
ukrepi. Komisija lahko odloci, da zadevna drzava ¢lanica spremeni ali odpravi pomoci, za katere je
ugotovila, da niso zdruzljive z notranjim trgom. Ce so zadevne pomoc¢i ob krsitvi postopkovnih pravil
ze dodeljene, odprava naceloma pomeni, da mora zadevna drzava clanica zagotoviti vracilo teh pomoci
od njihovih prejemnikov.
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Iz to¢k od 64 do 71 zgoraj je razvidno, da imajo pravila na podroc¢ju uskladitve nacionalnih dav¢nih
zakonodaj, vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na trosarine, navedena v ¢lenu 93 ES in v Direktivi 92/81,
ter pravila o drzavnih pomoceh, doloc¢ena v ¢lenih od 87 ES do 89 ES, isti cilj, in sicer spodbujanje
pravilnega delovanja notranjega trga s tem, da so usmerjena zlasti zoper izkrivljanje konkurence.
V zvezi z njihovim skupnim ciljem je treba v okviru doslednega izvajanja teh razli¢nih pravil steti, da
ima pojem izkrivljanje konkurence, v nasprotju s trditvijo Komisije, enak obseg in pomen na podrocju
uskladitve nacionalnih dav¢nih zakonodaj in podrocju drzavnih pomoci. Poleg tega je iz tock od 66
do 70 zgoraj razvidno, da so institucije Unije, in sicer Komisija, ki predlaga, in Svet, ki odloca, na
podlagi pravil na podro¢ju usklajevanja nacionalnih davénih zakonodaj, zlasti tistih, ki se nanasajo na
trosarine, navedenih v c¢lenu 93 ES in Direktivi 92/81, izrecno odgovorne za presojo obstoja
morebitnega izkrivljanja konkurence, da bi lahko drzavi ¢lanici odobrila uporabo ali nadaljnjo uporabo
oprostitve usklajene trosarine na podlagi clena 8(4) Direktive 92/81, ali obstoja morebitne nelojalne
konkurence ali izkrivljanja delovanja notranjega trga, zaradi cCesar bi bila v skladu s ¢lenom 8(5)
Direktive 92/81 upravicena ponovna preucitev Ze dodeljene odobritve na podlagi clena 8(4) te
direktive. Komisija mora v primeru negativne presoje v zvezi s tem predlagati Svetu, naj ne odobri
oprostitve ali naj glede na okolisCine primera odpravi ali spremeni ze dodeljeno odobritev oprostitve.
Ce Svet v zvezi s tem presodi drugace, lahko Komisija uporabi pooblastila, ki jih ima na podlagi
¢lena 230 ES, in pri Sodis¢u Unije vlozi ni¢nostno tozbo zoper odlocbo Sveta o odobritvi oprostitve ali
o ohranitvi ze zagotovljene odobritve oprostitve, da bi objektivno preverilo, ali ni podano kakrsno koli
izkrivljanje konkurence, nelojalna konkurence ali izkrivljanje delovanja notranjega trga.

Nazadnje je treba opozoriti, da v skladu s sodno prakso pojem drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES
ustreza objektivnemu polozaju in ni odvisen od ravnanja ali izjav institucij (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 31 navedeno sodbo Komisija proti Irski in drugim, tocka 72). Clen 87(1) ES za nezdruzljivo
z notranjim trgom razglasa vsako pomoc¢, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakr$no koli pomoc¢ iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, kolikor prizadene trgovino med drzavami clanicami. Ta
dolocba se tako nanasa na odlocitve drzav cClanic, s katerimi te zaradi lastnih ekonomskih ali socialnih
ciljev z enostranskimi in neodvisnimi odlo¢itvami podjetjem ali drugim pravnim subjektom dajo na
voljo sredstva ali jim dajo prednosti, katerih namen je spodbujanje doseganja zasledovanih
ekonomskih in socialnih ciljev (sodba Sodisc¢a z dne 27. marca 1980 v zadevi Denkavit italiana, 61/79,
Recueil, str. 1205, tocka 31, in sodba Splosnega sodisca z dne 5. aprila 2006 v zadevi Deutsche Bahn
proti Komisiji, T-351/02, ZOdL, str. II-1047, tocka 100).

Iz tega sledi, da je za opredelitev ugodnosti kot pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES med drugim potrebno,
da se jih pripiSe drzavi (glej sodbo Sodisca z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji,
C-482/99, Recueil, str. -4397, tocka 24 in navedena sodna praksa, in zgoraj v tocki 73 navedeno sodbo
z dne 5. aprila 2006 v zadevi Deutsche Bahn proti Komisiji, tocka 101), pri cemer je treba opozoriti, da
se pripisovanje pomoci drzavi razlikuje od vprasanja, ali je bila pomo¢ dodeljena iz drzavnih sredstev
(glej zgoraj navedeno sodbo z dne 5. aprila 2006 v zadevi Deutsche Bahn proti Komisiji, tocka 103 in
navedena sodna praksa).

Glede na pravila, na katera je bilo opozorjeno v toc¢kah od 59 do 74 zgoraj, je treba preuditi, ali je
Komisija, kot trdijo tozece stranke, krsila nacelo pravne varnosti in nacelo domneve zakonitosti aktov
Unije, ker naj bi nezakonito iznicila nekatere pravne ucinke, nastale z odlo¢bami Sveta o odobritvi,
nazadnje z Odlo¢bo 2001/224, s tem, da je v izpodbijani odloc¢bi za sporne oprostitve, zagotovljene do
31. decembra 2003, uporabila pravila o drzavnih pomoceh.

V tej zadevi Komisija ne prereka dejstva, da so se Italijanska republika, Irska in Francoska republika
oprle na odlo¢be Sveta o odobritvi, nazadnje na Odlo¢bo 2001/224, da bi uporabile ali Se naprej
uporabljale sporne oprostitve do 31. decembra 2003 na Sardiniji, v regiji Shannon in regiji Gardanne,
in to v korist druzb Eurallumina, AAL in Alcan. Te odlo¢be o odobritvi so bile namre¢, kot je bilo
navedeno v tocki 68 zgoraj, nujen pogoj za to, da so lahko drzave Clanice zakonito zagotovile navedene
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oprostitve. Poleg tega Komisija, kot je razvidno iz tocke 99 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, priznava,
da ,so bile drzave clanice [...] upravicene zanasati se na besedila odlo¢b 92/510/EGS, 93/697/ES,
96/273/ES, 97/425/ES, 1999/255/ES, 1999/880/ES in 2001/224/ES”.

Na podlagi odlocb Sveta o odobritvi, nazadnje Odlocbe 2001/224, je bilo Italijanski republiki, Irski in
Francoski republiki jasno in nedvoumno dovoljeno zagotoviti oziroma ohraniti oprostitve placila
trosarin na mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminija na Sardiniji, v regiji
Shannon in regiji Gardanne, nazadnje do 31. decembra 2006, ki so lahko zgolj predmet morebitne
predhodne preucitve Sveta na podlagi predloga Komisije v skladu s ¢lenom 8(5) Direktive 92/81 (glej
tocko 6 zgoraj). V delu, v katerem so zajemale geografske in ¢asovne omejitve, so bile te odlocbe za
zadevne drzave clanice zavezujocCe, kar je med drugim uposStevala Komisija v tockah 17 in 63
obrazlozitve izpodbijane odlocbe.

Ni sporno, da so Italijanska republika, Irska in Francoska republika popolnoma upostevale geografske
in ¢asovne omejitve, dolocene v odlocbah Sveta o odobritvi. Sporne oprostitve so uporabile oziroma $e
naprej uporabljale le v regijah, navedenih v odlocbah Sveta o odobritvi, in sicer na Sardiniji, v regiji
Shannon in regiji Gardanne. Poleg tega so bile sporne oprostitve zagotovljene v obdobju, v katerem so
imele odlocbe Sveta o odobritvi ucinke, in sicer v obdobju do 31. decembra 2006.

Komisija sicer trdi, da so odlocbe Sveta o odobritvi potreben, vendar nezadosten pogoj za to, da bi
lahko drzave clanice zagotovile sporne oprostitve. Vendar meni, da te odloc¢be niso vplivale na dejstvo,
da bi morale biti sporne oprostitve, ¢e so drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, priglasene Komisiji
in bi jih morala ta odobriti v skladu s ¢lenom 88 ES. Pogojnost odlocb Sveta o odobritvi v razmerju do
naknadne uporabe postopkov in pravil o drzavnih pomoceh naj bi bila potrjena v tocki 5 obrazlozitve
Odlo¢be 2001/224, ki se izrecno nanasa na morebitne postopke in odlocbe Komisije v skladu
s ¢lenoma 87 ES in 88 ES.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, navesti, da v odlo¢bah Sveta o odobritvi, pred Odlocbo 2001/224, kot je
Komisija sama priznala v tocki 97 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, ,ni [bilo] navedeno morebitno
nasprotje s pravili o drzavnih pomoceh niti obveznostjo priglasitve®. Zato ni mogoce S$teti, da naj bi
Svet ucinke, ki izhajajo iz teh odlocb, izrecno pogojeval s tem, da bi morale zadevne drzave clanice
v skladu s ¢lenom 88 ES sporne oprostitve priglasiti Komisiji, in s tem, da slednja sprejme odlocbo
o nenasprotovanju ali pozitivho odlo¢bo o drzavnih pomoceh.

Poleg tega, v nasprotju s trditvijo Komisije, tocke 5 obrazlozitve Odlo¢be 2001/224, kot je bila deloma
povzeta v tocki 15 zgoraj, ni mogoce presojati kot izrecen izraz volje Sveta, da ucinke svoje odobritve
pogojuje s tem, da zadevne drzave c¢lanice sposStujejo obveznost priglasitve spornih oprostitev Komisiji
v skladu s ¢lenom 88 ES, in s tem, da Komisija sprejme odlo¢bo o nenasprotovanju oziroma pozitivno
odloc¢bo v zvezi z njimi, in to zaradi spodaj navedenih razlogov.

Glavni razlog je, da je Svet razlago tocke 5 obrazlozitve Odlocbe 2001/224, ki jo zagovarja Komisija,
implicitno, ampak nujno ovrgel v odgovoru na vprasanja Splosnega sodis¢a (glej tocko 36 zgoraj). Na
podlagi poziva, naj se izreCe o vprasanju, ali lahko zaradi preucitve spornih oprostitev glede na pravila
o drzavnih pomoceh, ki se, kot v tej zadevi, konca z dokon¢no negativno odlocbo Komisije, navedene
oprostitve predcasno prenehajo, kljub besedilu ¢lena 1 Odlocbe 2001/224, na podlagi katerega so
lahko Italijanska republika, Irska in Francoska republika $e naprej uporabljale sporne oprostitve do
31. decembra 2006, je ta odgovoril, da ob pomanjkanju kakr$nega koli ukrepanja Komisije, bodisi
z izvajanjem svojih pooblastil, ki jih ima na podlagi ¢lena 230 ES, bodisi s predlozitvijo novega
predloga na podlagi ¢lena 8(4) Direktive 92/81, v skladu s c¢lenom 8(5) iste direktive ,Odlocba
2001/224 ostaja veljavna in da so bile [zadevne] drzave c¢lanice, za ohranitev spornih oprostitev,
upravicene opreti se na njihovo odobritev”. 1z tega odgovora je razvidno, da Svet ucinkov Odloc¢be
2001/224 ni zelel pogojevati z morebitnimi postopki in naknadnimi odlo¢bami Komisije o drzavnih
pomoceh.
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V vsakem primeru razlage tocke 5 obrazlozitve Odlocbe 2001/224 in sklicevanja v tej tocki na
morebitne postopke in odlo¢be v skladu s ¢lenoma 87 ES in 88 ES, ki jo zagovarja Komisija, ni mogoce
sprejeti, saj bi v okolis¢inah obravnavane zadeve vodila do nedoslednega izvr§evanja pravil na podrocju
usklajevanja davcnih zakonodaj, zlasti tistih v zvezi s tro$arinami, in pravil o drzavnih pomoceh, kar bi
bilo v nasprotju z zahtevami, ki izhajajo iz spostovanja nacela pravne varnosti (glej tocko 62 zgoraj).

Prvi¢, s to razlago ni mogoce doseCi doslednega izvrsevanja razli¢nih pravil prava Unije, uporaba
katerih se navaja v tej zadevi, ker v skladu s pravili, navedenimi v tockah od 66 do 68 zgoraj,
zaporedne odlocbe Sveta o odobritvi, sprejete soglasno na predlog Komisije, temeljijo na skupni
presoji Sveta in Komisije, da sporne oprostitve niso povzrocile izkrivljanja konkurence in niso ovirale
pravilnega delovanja notranjega trga, iz Cesar sledi, da a priori ni bilo enega od elementov opredelitve
drzavnih pomoci v smislu ¢lena 87 ES, in sicer zahteve, da te izkrivljajo konkurenco.

Ta skupna presoja Sveta in Komisije je potrjena v Cetrti tocki obrazlozitve Odlo¢be 92/510, v skladu
s katero ,Komisija in vse drzave ¢lanice sprejemajo, da [...] te oprostitve [...] ne povzroc¢ajo izkrivljanja
konkurence ali vplivajo na delovanje notranjega trga“, in v podobni ugotovitvi iz cetrte tocke
obrazlozitve Odlocbe 93/697 in Odlocbe 96/273.

Poleg tega je potrjena v zgoraj v tocki 31 navedeni sodbi Komisija proti Irski in drugim (tocka 83),
v kateri Sodis¢e ugotavlja, da ,je Komisija — ko je Svet sprejemal odlo¢be o odobritvi spornih
oprostitev — menila, da te ne povzrocajo izkrivljanja konkurence in ne ovirajo pravilnega delovanja
skupnega trga“.

Prav tako je potrjena v odgovoru Sveta na vprasanja Splosnega sodis¢a (glej tocko 36 zgoraj), v katerem
ta navaja, da ,je na podlagi pooblastil, ki so mu bila dodeljena v okviru ¢lena 93 ES, in ob upostevanju
zahteve pravilnega delovanja notranjega trga trem zadevnim drzavam clanicam v situaciji, za katero je
vedel, da vkljucuje tri dolocene prejemnike in tri druge gospodarske subjekte v drugih drzavah, ki prav
tako proizvajajo aluminij, dovolil, da $e naprej uporabljajo [sporne oprostitve], katerih vsebina, obseg in
ucinki so bili tako [njemu] kot tudi Komisiji poznani, do dolo¢enega dne”.

Poleg tega je v skladu s skupno presojo Sveta in Komisije v peti tocki obrazlozitve Odloc¢be 97/425,
v Cetrti tocki obrazlozitve Odlocbe 1999/255, v tocki 4 obrazlozitve Odlocbe 1999/880 ter v enakem
besedilu v cetrti tocki obrazlozitve Odlo¢be 1999/255 doloceno, da ,oprostitve [...] redno pregleduje
Komisija, da bi zagotovila njihovo zdruzljivost z delovanjem notranjega trga in drugimi cilji
Pogodbe [ES]“.

Nazadnje je sama Komisija v tocki 97 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be priznala, da se je v ¢asu, ko je
Svet soglasno na njen predlog sprejemal odlocbe o odobritvi, nazadnje Odlo¢bo 2001/224, ,zd[elo], da
manjka eden od elementov opredelitve drzavne pomoc¢i v ¢lenu 87 Pogodbe, namre¢ izkrivljanje
konkurence®.

Glede na skupno presojo Sveta in Komisije, ki je bila podlaga vsem odlo¢bam Sveta o odobritvi,
v skladu s katero sporne oprostitve niso povzrocile izkrivljanja konkurence in niso ovirale pravilnega
delovanja notranjega trga, pete tocke obrazlozitve Odloc¢be 2001/224 in sklicevanja v tej tocki na
morebitne postopke in odlocbe v skladu s ¢lenoma 87 ES in 88 ES ne bi bilo dosledno razlagati tako,
da bi Svet zelel uc¢inke Odloc¢be 2001/224 pogojevati z morebitnimi postopki in odlocbami Komisije
o drzavnih pomoceh. Nasprotno, ta skupna presoja je v skladu z obratna razlago, da Svet ucinkov
Odlocbe 2001/224 ni Zelel pogojevati z rezultatom morebitnih postopkov in naknadnih odloc¢b
o drzavnih pomoceh.

Drugi¢, na podlagi razlage, ki jo zagovarja Komisija, ni mogoce dosledno izvrsevati razli¢cnih pravil
prava Unije, uporaba katerih se navaja v tej zadevi, ker je bila regionalna selektivnost spornih oprostitev
ucinek, ki je neposredno izhajal iz odlo¢b Sveta o odobritvi, v katerih so bile doloc¢ene geografske
omejitve spornih oprostitev. Kot je Komisija sama navedla v tockah 17 in 63 obrazlozitve izpodbijane
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odlocbe, se sporne oprostitve ne bi mogle, kot je doloceno v zadevnih nacionalnih zakonodajah,
uporabljati na celotnem ozemlju zadevnih drzav clanic, ampak le v regijah, navedenih
v Prilogi I k Odlo¢bi 2001/224, na katero napotuje clen 1(1) te odlocbe, in kot je doloceno v tocki 63
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, ,so bile oprostitve regionalno selektivne, saj so odlocbe [Sveta
o odobritvi] dovolile oprostitve zgolj v dolocCenih regijah in morebitnim vlagateljem, zainteresiranim za
nalozbe v proizvodnji aluminijevega oksida v drugih regijah, ni bila zagotovljena enaka obravnava“.
Zato regionalne selektivnosti teh ukrepov ni bilo mogoce a priori pripisati zadevnim drzavam
¢lanicam, ker gre namre¢ za ucinek, ki je izhajal iz odlo¢b Sveta o odobritvi.

Ob upostevanju dejstva, da regionalna selektivnost spornih oprostitev ni izhajala iz enostranskih in
samostojnih odlo¢b zadevnih drzav ¢lanic, ampak iz odlo¢b Sveta o odobritvi, bi bilo peto tocko
obrazlozitve Odlo¢be 2001/224 in sklicevanje v njej na morebitne postopke in odlo¢be v skladu
s ¢lenoma 87 ES in 88 ES nedosledno razlagati tako, da je Svet nameraval uc¢inke Odloc¢be 2001/224
pogojevati z morebitnimi postopki in odlo¢cbami Komisije o drzavnih pomoceh. Nasprotno, to dejstvo
je v skladu z obratno razlago, na podlagi katere Svet ucinkov Odlo¢be 2001/224 ni nameraval
pogojevati z rezultatom morebitnih postopkov in naknadnih odlo¢b o drzavnih pomoceh.

Tretji¢, z razlago, ki jo zagovarja Komisija, ni mogoce doseci doslednega izvrsevanja pravil prava Unije,
uporaba katerih se navaja v tej zadevi, ker je bilo dejstvo, da Italijanska republika, Irska in Francoska
republika niso spostovale najnizje troSarinske stopnje, doloc¢ene v Direktivi 92/82, ki je bila za
obravnavano obdobje, ko je znasala 13 EUR na 1000 kg, v skladu z odlo¢bami Sveta o odobritvi,
nazadnje z Odloc¢bo 2001/224, na podlagi katere so lahko zadevne drzave clanice uporabile oziroma Se
naprej uporabljale sporne oprostitve do 31. decembra 2006. Kot je Komisija sama navedla v tocki 76
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, ,so bile vse tri oprostitve[, ki jih je odobril Svet] popolne
oprostitve“. Tako so se razlikovale od znizanih tro$arin oziroma diferenciranih trosarinskih stopenj, ki
so bile odobrene z odlo¢bami Sveta o odobritvi, nazadnje z Odlo¢bo 2001/224, pod izrecnim pogojem,
da so stopnje, ki se uporabijo, v skladu z zahtevami iz Direktive 92/82, vklju¢no z najnizjo trosarinsko
stopnji, doloceni v Direktivi 92/82, ki je v obravnavanem obdobju znasala 13 EUR za 1000 kg, s strani
druzb Eurallumina, AAL in Alcan, pred 31. decembrom 2006, pripisati odlocbam Sveta, s katerimi je
bilo Italijanski republiki, Irski in Francoski republiki dovoljeno do tega datuma zagotoviti popolne
oprostitve tro$arin na mineralna olja, ki se kot gorivo uporabljajo pri proizvodnji aluminija na
Sardiniji, v regiji Shannon in regiji Gardanne.

Glede narave ukrepov, ki jih je Svet odobril, in sicer popolne oprostitve trosarin, in ne zniZanja
trosarin, ob spostovanju najnizje trosarinske stopnje, dolocene v Direktivi 92/82, ne bi bilo smiselno,
da bi Svet v tocki 5 obrazlozitve Odlo¢be 2001/224 izrazil voljo, da so ucinki te odlo¢be pogojevani
z naknadno odlocbo Komisije o drzavnih pomoceh, kot je izpodbijana odloc¢ba, v skladu s katero bi
lahko zadevne drzave c¢lanice zakonito zagotovile le znizanja trosarin, ce bi se pri uporabljenih
stopnjah upostevala najnizja trosarinska stopnja 13 EUR na 1000 kg, dolocena v Direktivi 92/82 (glej
tocko 76 obrazlozitve in Clen 4 izpodbijane odlocbe). Nasprotno, narava ukrepov, ki jih je odobril Svet,
je v skladu z obratno razlago, da Svet uc¢inkov Odlo¢be 2001/224 ni nameraval pogojevati z rezultatom
morebitnih postopkov in naknadnih odlo¢b o drzavnih pomoceh.

Iz tock od 83 do 94 zgoraj je razvidno, da se tocka 5 obrazlozitve Odlocbe 2001/224 in sklicevanja v tej
tocki na morebitne postopke in odlocbe Komisije v skladu s ¢lenoma 87 ES in 88 ES ne nanasajo na,
kot trdi Komisija, primere, ko drzave clanice zagotovijo znizanja troSarinskih stopenj ali oprostitve
troSarin, da bi se v celoti in zgolj uskladile z odobritvijo, ki jo je podelila institucija Unije (glej v tem
smislu in po analogiji zgoraj v toc¢ki 59 navedeno sodbo Sodis¢a Komisija proti Grciji, tocke 15, 16,
24 in 25, in sodbo z dne 15. julija 2010 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C-582/08,
Z0Odl, str. 1-7195, tocke od 47 do 52). Taka razlaga bi namrec¢ vplivala na obveznost zagotoviti
dosledno izvrsevanje razli¢nih dolocb prava Unije, uporaba katerih je navedena v tej zadevi, pri ¢emer
gre za obveznost, ki sama izhaja iz nacela pravne varnosti (tocka 62 zgoraj). Navedena tocka in
navedeno sklicevanje se torej a priori nanasata na drugacne primere, kot so ti v obravnavani zadevi,
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ko drzave ¢lanice na podlagi diskrecijske pravice, ki jo imajo v skladu s pravom Unije, uporabljajo nizje
tro$arinske stopnje ali oprostitve trosarin (glej v tem smislu zgoraj v tocki 73 navedeno sodbo z dne
5. aprila 2006 v zadevi Deutsche Bahn proti Komisiji, tocka 113; glej v tem smislu in po analogiji zgoraj
v tocki 66 navedeno sodbo Socridis, tocki 19 in 20) ali ne spostujejo pogojev, izrecno dolo¢enih v pravu
Unije za zagotovitev pravilnega delovanja notranjega trga, kot so najnizje trosarinske stopnje, doloc¢ene
v Direktivi 92/82.

Zato Komisija neutemeljeno trdi, da Italijanska republika, Irska in Francoska republika z nadaljnjo
uporabo spornih oprostitev v obdobju do 31. decembra 2003 niso spostovale pogojev iz odlocb Sveta
o odobritvi, vklju¢no z Odlocbo 2001/224, ki je ucinke, nastale s temi odlocbami, pogojevala
z rezultatom morebitnih postopkov in naknadnih odlo¢b Komisije na podrocju drzavnih pomoci.

Iz tega sledi, da so zadevne drzave Clanice spostovale vse pogoje iz odlocb Sveta o odobritvi, nazadnje
iz Odlocbe 2001/224, tako da so sporne oprostitve zagotovile do 31. decembra 2003 ne le s tem, da so
se oprle na odlocbe Sveta o odobritvi, ampak tudi s tem, da so zgolj in v celoti upostevale pogoje,
dolocene v njih.

Poleg tega je treba zavrniti trditve Komisije, da odloc¢be Sveta o odobritvi, nazadnje Odlo¢ba 2001/224,
v nobenem primeru ne morejo ucinkovati tako, da bi Italijansko republiko, Irsko in Francosko
republiko oprostile njihove obveznosti spostovanja postopkov in pravil o drzavnih pomoceh in da Svet
pri izvr$evanju svojih pristojnosti na podroc¢ju davénega usklajevanja ne bi smel posegati v njeno skoraj
izklju¢no pristojnost na podroc¢ju drzavnih pomoci. Namre¢, kot je razvidno iz sodne prakse, navedene
v tockah 73 in 74 zgoraj, bi bilo treba ugodnosti, ki naj bi jih imele sporne oprostitve za upravicence,
da bi jih bilo mogoce opredeliti za drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, pripisati avtonomni in
enostranski odlocitvi zadevnih drzav clanic. Vendar so te v obravnavani zadevi sporne ugodnosti
dodelile tako, da so se oprle na odlocbe Sveta o odobritvi, nazadnje na Odlo¢bo 2001/224, in da so
spostovale vse pogoje, dolocene v njih. Kot so tozeCe stranke pravilno opozorile v odgovorih na
vprasanja Splo$nega sodi$¢a in na obravnavi, bi bilo treba torej navedene ugodnosti pripisati Uniji, ki je
s posredovanjem ene od svojih institucij Italijanski republiki, Irski in Francoski republiki dovolila, da se
naprej uporabljajo sporne oprostitve do 31. decembra 2006, med drugim zato, ker te oprostitve ne
povzrocijo izkrivljanj konkurence.

Iz tega sledi, da Komisija, dokler so odlo¢be Sveta o odobritvi, nazadnje Odlocba 2001/224, veljale in
jih Svet ni spremenil, niti jih sodis¢e Unije ni razglasilo za ni¢ne, ni mogla niti z izvajanjem skoraj
izklju¢nih pooblastil, ki jih ima na podlagi ¢lenov 87 ES in 88 ES, spornih oprostitev opredeliti za
drzavne pomoc¢i v smislu clena 87(1) ES. Poleg tega, ker postopkovne obveznosti, navedene
v Clenu 88 ES, izhajajo iz opredelitve zadevnih ukrepov za drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES,
Komisija zadevnim drzavam c¢lanicam ni mogla ocitati, da ji niso priglasile spornih oprostitev, ki so jih
na podlagi odlo¢b Sveta o odobritvi, nazadnje Odlocbe 2001/224, in ob spostovanju pogojev, dolo¢enih
v njih, zagotovile do 31. decembra 2003.

Komisija, ¢eprav je to njena odgovornost (glej tocko 72 zgoraj), ni nikoli uporabila pooblastil, v okviru
katerih bi predlagala odpravo ali spremembo odlocb Sveta o odobritvi, nazadnje Odlo¢be 2001/224,
razglasitev ni¢nosti teh odlo¢b ali ugotovitev neveljavnosti Direktive 92/81 v celoti ali le njenega
clena 8(4). Sama Komisija je v toc¢ki 96 obrazlozitve izpodbijane odlocbe priznala, da ,bi bilo proti
pricakovanjem, da bi [...] Svetu predlozila predloge, ki dovoljujejo nacionalne ukrepe, ki bi veljali za
nezdruzljive z drugimi dolocbami Pogodbe, ne da bi nakazala to moznost, zlasti kadar predlogi
zadevajo zelo poseben problem in majhno Stevilo upravicencev, kot v tem primeru, in so zadevne
dolo¢be namenjene preprecevanju izkrivljanja konkurence znotraj Skupnosti®, in tudi ,da bi [...] Svetu
predlagala odobritev podaljsanja veljavne oprostitve, ce bi menila, da je mogoce, da je katera koli
pomo¢ v okviru veljavne oprostitve nezdruzljiva s skupnim trgom“. Poleg tega ni bilo mogoce
pricakovati, da bi se Komisija glede na obveznost zagotavljanja, da se predpisi o drzavnih pomoceh
izvrSujejo v skladu z drugimi dolocbami prava Unije, ki se uporabljajo za sporne oprostitve
(tocka 61 zgoraj) — Ce bi morala oceniti, da so bili nekateri ucinki, nastali na podlagi odlocb Sveta
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o odobritvi ali Direktive 92/81, nezdruzljivi s pravili o drzavnih pomoceh — odrekla izvrsevanju svojih
pooblastil, v okviru katerih bi zagotovila spremembo ali delno razglasitev nicnosti navedenih odloc¢b
ali ugotovitev neveljavnosti ¢lena 8(4) Direktive 92/81, na podlagi katerega so bile sprejete te odlocbe.

Dejstvo, da spornih oprostitev v tej zadevi ni bilo mogoce opredeliti kot drzavne pomoci v smislu
¢lena 87(1) ES, ne spreminja dejstva, da jih $e naprej ureja clen 8(5) Direktive 92/81, tako da so bile
lahko predmet ,morebitnih postopkov, ki se nanasajo na izkrivljanje delovanja enotnega trga“, kot je
bilo doloceno v tocki 5 obrazlozitve Odlo¢be 2001/224. V drugem odstavku ¢lena 1 Odlocbe 2001/224
je tako potrjeno, da se odobritev Sveta iztece 31. decembra 2006 ,[o]b upo$tevanju poprejsnjega
pregleda Sveta na podlagi predloga Komisije“ v skladu s postopkom iz ¢lena 8(5) Direktive 92/81.
Vendar ni sporno, da Komisija Svetu na tej podlagi ni nikoli predlozila ustreznega predloga, ki bi
temeljil na ugotovitvi, da spornih oprostitev, zlasti zaradi nelojalne konkurence ali izkrivljanja
delovanja notranjega trga, ni ve¢ mogoce obdrzati.

Poleg tega Komisija ni uporabila pooblastil, ki jih ima na podlagi ¢lena 230 ES, da bi predlagala
razglasitev ni¢nosti ene ali druge odlo¢be Sveta o odobritvi zaradi napake pri presoji v eni ali drugi
odlocbi, glede tega, ali so zaradi spornih oprostitev dejansko nastali kakr$no koli izkrivljanje
konkurence, nelojalna konkurenca ali kakrsno koli izkrivljanje delovanja notranjega trga. Poleg tega na
podlagi clena 241 ES (postal ¢len 277 PDEU) ni uveljavljala ugovora nezakonitosti Direktive 92/81 kot
celote niti le njenega ¢lena 8(4). Sodis¢e Unije tako ni niti odlocb Sveta o odobritvi niti Direktive 92/81
v celoti ali deloma razglasilo za nicne oziroma ni ugotovilo njihovo neveljavnost.

Nazadnje, Komisija ni nikoli trdila, niti v svojih pisanjih v obravnavanih zadevah, da bi bilo treba
odlocbe Sveta o odobritvi, nazadnje Odlocbo 2011/224, ali Direktivo 92/81 v celoti ali le njen
¢len 8(4) steti za neobstojece akte ali da so bili navedeni akti nezakoniti.

Iz tega sledi, da je — kot je pravilno trdil Svet v odgovoru na vprasanja Splos$nega sodisca (glej
tocko 36 zgoraj) — takrat, ko je Komisija sprejela izpodbijano odlo¢bo, Odlo¢ba 2001/224 obstajala
in je bila veljavna. Za to odlo¢bo, odlo¢be Sveta o odobritvi, ki so bile sprejete pred njo, in za
Direktivo 92/81, zlasti njen clen 8(4), je veljala domneva zakonitosti, ki velja za vse akte Unije. Vse
so imele pravne ucinke. Zato so se Italijanska republika, Irska in Francoska republika lahko oprle na
odlocbe Sveta o odobritvi, nazadnje na Odlocbo 2001/224, na podlagi katerih so $e naprej uporabljale
sporne oprostitve na Sardiniji, v regiji Shannon in regiji Gardanne, zlasti do 31. decembra 2003. Te
odlocbe so Komisiji v bistvu preprecile, da bi lahko v izpodbijani odlo¢bi zgoraj navedene sporne
oprostitve pripisala zadevnim drzavam c¢lanicam in jih zato opredelila kot drzavne pomoci v smislu
¢lena 87(1) ES ter da bi lahko odredila pridobitev njihovega delnega vracila v delu, v katerem jih je
ocenila za nezdruzljive z notranjim trgom v smislu ¢lena 87(3) ES.

V posebnih okolis¢inah te zadeve je treba ugotoviti, da izpodbijana odlocba v delu, v katerem
neposredno izpodbija veljavnost spornih oprostitev, dodeljenih Italijanski republiki, Irski in Francoski
republiki do 31. decembra 2003, posredno, ampak nujno, izpodbija tudi veljavnost odlo¢b Sveta
o odobritvi, nazadnje Odlo¢be 2001/224, in njihove ucinke. S tem sta v izpodbijani odlo¢bi krseni
nacelo pravne varnosti in nacelo domneve zakonitosti aktov Unije.

Zato je treba v zdruzenih zadevah T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV in
T-69/06 RENV ugoditi tozbenim razlogom oziroma ocitkom glede krsitve nacela pravne varnosti in/ali
nacela domneve zakonitosti aktov Unije.

Drugi¢, glede ocitka v zvezi s krsitvijo nacela dobrega upravljanja, ki ga navaja druzba Eurallumina
v zadevi T-62/06 RENV, je iz sodne prakse razvidno, da to nacelo samo po sebi posameznikom ne
daje pravic (sodba Splo$nega sodisca z dne 6. decembra 2001 v zadevi Area Cova in drugi proti Svetu
in Komisiji, T-196/99, Recueil, str. I1-3597, tocka 43), razen ¢e pomeni odraz posebnih pravic (sodbi
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Splosnega sodisca z dne 4. oktobra 2006 v zadevi Tillack proti Komisiji, T-193/04, ZOdl., str. II-3995,
tocka 127, in z dne 13. novembra 2008 v zadevi SPM proti Svetu in Komisiji, T-128/05, neobjavljena
v ZOdl., tocka 127).

Iz navedenega je razvidno, da je Komisija s sprejetjem izpodbijane odlo¢be posegla v oprostitve
trodarin, ki jih je, kot je razvidno iz toc¢k 18, 20 in 63 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, Italijanska
republika na podlagi odobritve, ki jo je Svet dodelil z Odlo¢bo 2001/224, zagotovila druzbi
Eurallumina za njeno tovarno na Sardiniji. Vendar dokler so bile odlocbe Sveta o odobritvi, nazadnje
Odlocba 2001/224, veljavne in jih Svet ni spremenil niti jih ni sodiS¢e Unije razglasilo za ni¢ne, sta
naceli pravne varnosti in domneve zakonitosti aktov Unije Komisiji preprecevali, da bi v okviru
izvajanja svojih skoraj izklju¢nih pooblastil na podro¢ju drzavnih pomoci sprejela odlocbo, ki bi
nasprotovala uc¢inkom, ki izhajajo iz Odlo¢be 2001/224, s tem, da bi med drugim prerekala posebne
pravice, ki jih je Italijanska republika zagotovila druzbi Eurallumina na podlagi te odlocbe.

Iz tega sledi, da je Komisija s sprejetjem izpodbijane odlocbe, ne da bi upostevala posebne pravice, ki
jih je Italijanska republika na podlagi Odlo¢be 2001/224 podelila druzbi Eurallumina in ki so bile kot
ucinki, ki izhajajo iz te zadnje odlocbe, pravno zavarovane z nacelom pravne varnosti in nacelom
domneve zakonitosti aktov Unije, krsila tudi nacelo dobrega upravljanja.

Ne da bi bilo treba obravnavati druge tozbene razloge ali ocitke, ki jih navaja Irska v zadevi
T-50/06 RENV, druzba AAL v zadevi T-69/06 RENV, Italijanska republika v zadevi T-60/06 RENV,
druzba Eurallumina v zadevi T-62/06 RENV in Francoska republika v zadevi T-56/06 RENV, je treba
torej izpodbijano odlo¢bo razglasiti za ni¢no, ker je v njej ugotovljeno — oziroma temelji na
ugotovitvi — da so oprostitve placila trosarin na mineralna olja, ki se kot gorivo uporabljajo pri
proizvodnji aluminija, ki so jih Francoska republika, Irska in Italijanska republika zagotovile do
31. decembra 2003, drzavne pomoci v smislu clena 87(1) ES, in ker je v njej odrejeno, naj Francoska
republika, Irska in Italijanska republika sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev vracila teh
oprostitev od njihovih prejemnikov, v delu, v katerem ti niso placali troSarine po stopnji vsaj
13,01 EUR na 1000 kg tezkega kurilnega olja.

Stroski
V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodi$ca se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so
bili ti priglaseni.
Ker Komisija s predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi tozecih strank nalozi placilo stroskov, skupaj
s stroski, nastalimi v postopku za izdajo zacasne odredbe v zadevi T-69/06 R.
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (¢etrti razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Odlocbo Komisije 2006/323/ES z dne 7. decembra 2005 o oprostitvi placila trosarine za
mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji
Gardanne, regiji Shannon in na Sardiniji, ki se izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji, se
razglasi za nicno, ker je v njej ugotovljeno — oziroma temelji na ugotovitvi — da so
oprostitve placila trosarin na mineralna olja, ki se kot gorivo uporabljajo pri proizvodnji
aluminija, ki so jih Francoska republika, Irska in Italijanska republika zagotovile do
31. decembra 2003, drzavne pomoci v smislu clena 87(1) ES, in ker je v njej odrejeno, naj
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Francoska republika, Irska in Italijanska republika sprejmejo vse potrebne ukrepe za
zagotovitev vracila teh oprostitev od njihovih prejemnikov, v delu, v katerem ti niso placali
trosarine po stopnji vsaj 13,01 EUR na 1000 kg tezkega kurilnega olja.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Irska v zadevi
T-50/06 RENV, Francoska republika v zadevi T-56/06 RENV, Italijanska republika v zadevi
T-60/06 RENV, druzba Eurallumina SpA v zadevi T-62/06 RENV in druzba Aughinish
Alumina Ltd v zadevi T-69/06 RENV, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe
v zadevi T-69/06 R.

Pelikdnova Vadapalas Juriméae

O’Higgins Van der Woude

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 21. marca 2012.

Podpisi
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