SKLEP SODISCA ZA USLUZBENCE
(prvi senat)
z dne 10. septembra 2007

Zadeva F-146/06

Michael Alexander Speiser
proti
Evropskemu parlamentu

»Javni usluzbenci — Zacasni usluzbenci — Osebni prejemki — Izselitveni
dodatek — Prepozna pritozba — O¢itna nedopustnost”

Celotno besedilo v nemskem jeziku . . . . . . . . . . ... .. II-A-1-1303

Predmet: Tozba, vlozena na podlagi ¢lena 236 ES in ¢lena 152 AE, s katero
M.A. Speiser predlaga razglasitev ni¢nosti odlo¢be generalnega
sekretarja Parlamenta z dne 11. septembra 2006, s katero je bila
zavrnjena njegova pritozba zoper zavrnitev placila izselitvenega
dodatka.

Odlocitev: Tozba se zavrze kot ocitno nedopustna. ToZecCa stranka nosi
tretjino svojih stroskov. Parlament poleg svojih stroskov nosi se
dve tretjini stroskov tozece stranke.
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POVZETEK - ZADEVA F-146/06

Povzetek

1. Uradniki — Tozba — Predhodna upravna pritozba — Roki
(Kadrovski predpisi za uradnike, clena 90 in 91; Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev,
clen 46)

2. Postopek — Sodni stroski — Nadomestilo — Izjemni razlogi
(Poslovnik Sodis¢a prve stopnje, clen 87(3), prvi pododstavek; Sklep Sveta 2004/752,
clen 3(4))

1. Uradniku ali zacasnemu usluzbencu ni dovoljeno odstopati od rokov,
dolocenih v ¢lenih 90 in 91 Kadrovskih predpisov za vlozitev pritozbe ali tozbe,
v kateri z zahtevo izpodbija prej$njo odlocbo, ki je ni izpodbijal pravocasno, ker
lahko Ze sam obstoj pomembnih novih dejstev utemeljuje vlozitev zahteve za
ponovni preizkus odlocbe, ki je postala dokon¢na.

Kot novo dejstvo, ki omogoca odstopanje od sistema rokov, zavezujoce dolocenih
v ¢lenih 90 in 91 Kadrovskih predpisov, ni mogoce opredeliti okolisc¢ine, da
je uprava na zahtevo zainteresiranega uradnika ali zacasnega usluzbenca
naknadno znova preucila njegov primer, zato da bi mu dala dodatne informacije.
V zvezi s tem je dopis uprave, v skladu s katerim prejsnja zavrnilna odlocba
ostaja nespremenjena, samo potrditev te prej$nje odloc¢be in posledi¢no ne more
povzroditi, da zacne teci nov rok za vlozitev tozbe.

(Glej tocki 22 in 27.)
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SPEISER PROTI PARLAMENTU

Napotitev na:

Sodisce: 15. maj 1985, Esly proti Komisiji, 127/84, Recueil, str. 1437, tocka 10;
10. julij 1986, Trenti proti ESO, 153/85, Recueil, str. 2427, to¢ka 13;

Sodi$ce prve stopnje: 4. maj 2005, Schmit proti Komisiji, T-144/03, ZOdL. JU,
str. I-A-101 in II-465, toc¢ka 147; 7. september 2005, Krahl proti Komisiji,
T-358/03, ZOdL. JU, str. I-A-215 in 1I-993, to¢ka 52 in navedena sodna praksa;

Sodi$Ce za usluzbence: 29. junij 2006, Chassagne proti Komisiji, F-11/05,
Z0dL JU, str. I-A-1-65 in II-A-1-241, tocka 24.

2. Sodisce za usluzbence lahko na podlagi ¢lena 87(3), prvi pododstavek,
Poslovnika Sodisca prve stopnje v izjemnih okolisc¢inah razdeli stroske.

V zvezi s tem je izjemna okoli$cina, ki upravicuje, da se med zadevno institucijo
in toze¢im uradnikom razdelijo stroski, ki jih je ta uradnik imel zaradi postopka,
dejstvo, da je bila uprava v okviru tozbe, zavrzene zaradi prepozno vlozene
predhodne pritozbe, vsaj deloma vzrok za prepozno vlozitev te pritozbe, saj je
zainteresirano stranko spodbujala, naj vlozi pritozbo zoper potrditveni akt, ki ni
posegal v njen polozaj.

Poleg tega, Ceprav ni sporno, da se stranka lahko kadar koli sklicuje na pravilo
javnega reda o dopustnosti tozbe, se zdi nezdruzljivo z dobro vero, ki mora vladati
v odnosih med institucijami Skupnosti in njihovimi uradniki, da se institucija
pred sodiscem sklicuje na potrditveno naravo akta, potem ko je uradniku dala
napacen vtis, da se zoper ta akt lahko vlozi pritozba.

(Glej tocke od 30 do 33.)
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