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Komisiji Evropskih skupnosti

»Pritozbe — Omejevalni sporazumi — Omejitev vzporedne trgovine z zdravili —
Clen 81(1) ES — Omejitev konkurence kot cilj — Nacionalne ureditve cen —
Sprememba obrazlozitve — Clen 81(3) ES — Prispevek k pospesevanju
tehni¢nega napredka — Nadzor — Dokazno breme — Obrazlozitev —
Pravni interes”

Sklepni predlogi generalne pravobranilke V. Trstenjak, predstavljeni 30. junija
2009 . . . . . . . e 4

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 6. oktobra2009. . . . . . . . . . . 1-9374

Povzetek sodbe

1. Pritozba — Pravni interes — Pogoj

2. Pritozba — Nasprotna pritozba — Predmet
(Poslovnik Sodis¢a, ¢len 116)
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3. Pritozba — Nasprotna pritozba — Pravni interes — Pogoj

4. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Skodovanje konkurenci — Merila za presojo —
Protikonkurencni cilj — Zadostna ugotovitev

(¢len 81(1) ES)

5. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Skodovanje konkurenci — Merila za presojo — Namen
strank sporazuma, da omejijo konkurenco — Nepotrebno merilo

(¢len 81(1) ES)

6. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Skodovanje konkurenci — Sporazumi, namenjeni
omejevanju vzporedne trgovine

(¢len 81 ES)

7. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Prepoved — Izvzetje — Pogoji — Dokazno breme
(¢len 81(3) ES)

8. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Prepoved — Izvzetje — Pogoji — Zapletena ekonomska
presoja

(¢len 81(3) ES)

9. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Prepoved — Izvzetje — Pogoji — Izboljsanje proizvodnje
ali distribucije proizvodov oziroma pospesevanje tehnicnega ali gospodarskega napredka

(¢len 81(3) ES)

1. Obstoj pravnega interesa pritoznika pred- koristi niti ne more vplivati na izrek nave-
postavlja, da ima lahko stranka, ki je vlozila dene sodbe.
pritozbo, zaradi njenega izida koristi. Ce
je pritozba vlozena zoper nekatere dele
obrazlozitve sodbe in se z njo Sodis¢u
predlaga, naj obrazloZitev spremeni, ne da
bi se izpodbijal izrek te sodbe, je treba
pritozbo razglasiti za nedopustno, ker
stranki, ki jo vloZi, ne more povzrociti (Glej tocke od 23 do 26.)
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2. Za polozaj, v katerem tako tozeca kot

tozena stranka iz postopka na prvi stopnji
vlozita pritozbo zoper sodbo Sodi$ca prve
stopnje, iz besedila ¢lena 116 Poslovnika
Sodi$c¢a nikakor ni razvidno, da toZena
stranka na prvi stopnji ne more kumula-
tivno vloziti pritozbe in nasprotne pritozbe
zoper prvotno pritozbo, ki jo je vlozila
tozecCa stranka na prvi stopnji, in to ne
glede na okolis¢ino, da se na to sodbo
nanasa ve¢ zadev in da so bile te zdruzene.
Ceprav sta bili zadevi zdruZeni, namrec¢
nista izgubili svoje samostojnosti. Kumu-
lativna vlozZitev pritozbe in nasprotne
pritozbe ne pomeni zlorabe postopka.

Poleg tega iz besedila ¢lena 116(1) omenje-
nega poslovnika ni razvidno, da tozena
stranka na prvi stopnji, ki je vlozila
pritozbo in nasprotno pritozbo, v okviru
nasprotne pritozbe nima moznosti obram-
be v odgovor na pritozbene razloge iz pri-
tozbe, ki jo je vlozila tozeca stranka na prvi
stopnji. Zaradi okolis¢ine, da je bila
obramba predstavljena v delu odgovora
na pritozbo z naslovom ,nasprotna
pritozba“, o tem sklepu ni mogoce
dvomiti. Ni se namre¢ mogoce omejiti le

na formalno poimenovanje dela vloge, ne
da bi se upostevala njegova vsebina.

(Glej tocke 31, 36 in 38.)

3. Enako kot za pritozbo obstoj pravnega

interesa za vloZitev nasprotne pritozbe
predpostavlja, da ima lahko stranka, ki jo
je vlozila, zaradi izida navedene pritozbe
koristi.

(Glej tocko 33.)

. Protikonkuren¢ni cilj in posledica spora-

zuma nista kumulativna, temvec¢ alterna-
tivna pogoja za presojo, ali tak sporazum
spada pod prepoved iz clena 81(1)
ES. Zaradi moznosti izbire, ki jo vsebuje
ta pogoj in jo oznacuje veznik ,oziroma“, je
treba najprej preuciti cilj sporazuma in pri
tem upostevati gospodarski okvir, v ka-
terem ga je treba izvajati. Ce pa analiza
dolo¢b sporazuma ne izkaze zadostne
gkodljivosti za konkurenco, je treba
preuciti njegove posledice; prepovedati ga
je mogoce le na podlagi dejavnikov, ki
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izkazujejo, da je bila konkurenca dejansko
preprecena ali znatno omejena ali izkriv-
ljena. Posledic sporazuma ni treba preuciti,
Ce je dokazan njegov protikonkurenc¢ni cilj.

(Glej tocko 55.)

. Za presojo protikonkurencnosti spora-
zuma je treba med drugim upostevati
vsebino njegovih dolocb, cilje, ki se jih
Zeli z njim dosedi, ter pravni in gospodarski
okvir, v katerega spada. Poleg tega, Ceprav
namen strank ni nujen dejavnik za dolo-
Citev omejevalne narave sporazuma, Komi-
siji in sodi$¢u Skupnosti ni¢ ne prepove-
duje, da ga upostevata.

(Glej tocko 58.)

. Glede vzporedne trgovine je naceloma cilj
sporazumov, s katerimi se Zeli prepovedati
ali omejiti navedena trgovina, preprece-
vanje konkurence. Niti besedilo cle-
na 81(1) ES niti sodna praksa ne omogo-
Cata potrditve trditve, da ¢e je ugotovljeno,
da je treba za sporazum, s katerim se Zeli
omejiti vzporedna trgovina, naceloma
Steti, da je njegov cilj omejevanje konku-
rence, to velja, ¢e je mogoce domnevati, da
konénim potro$nikom odvzema ugodnosti
ucinkovite konkurence glede dobave in
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cen. Po eni strani namrec iz ¢lena 81(1) ES
ni razvidno, da imajo protikonkurencni cilj
le sporazumi, ki potro$nikom odvzemajo
nekatere ugodnosti ucinkovite konku-
rence. Po drugi strani je treba poudariti,
da ¢len 81 ES tako kot druga pravila
konkurence iz Pogodbe ni namenjen le
varstvu interesov konkurentov ali potros-
nikov, ampak tudi strukture trga in s tem
konkurence kot take. Zato obstoj proti-
konkurenc¢nega cilja sporazuma ne more
biti odvisen od tega, ali so kon¢nim
potro$nikom odvzete ugodnosti ucinko-
vite konkurence glede dobave in cene. Iz
tega izhaja, da obstoja protikonkuren¢nega
cilia sporazuma ni mogoce pogojevati
z dokazom, da sporazum povzroca
neugodnosti za koncne potrosnike.

Nacelo, po katerem se sporazum o omejitvi
vzporedne trgovine S$teje za sporazum,
»katerega cilj je omejevanje konkurence®,
velja za farmacevtski sektor.

(Glej tocke 59, 60 in od 62 do 64.)

. Oseba, ki se sklicuje na ¢len 81(3) ES, mora

s prepricljivimi trditvami in dokazi doka-
zati, da izpolnjuje pogoje za upravicenost
do izvzetja. Dokazno breme ima torej
podjetie, ki prosi za izvzetje. Vendar
lahko dejanski elementi, na katere se
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sklicuje navedeno podjetje, drugo stranko
zavezejo k pojasnilu ali upravi¢evanju, ker
je sicer dopusten sklep, da je bilo zahtevam
v zvezi z dokaznim bremenom zados$ceno.

Zlasti se preizkus sporazuma — da bi se
ugotovilo, ali ta prispeva k izboljsanju
proizvodnje ali distribucije blaga oziroma
k pospesevanju tehni¢nega ali gospodar-
skega napredka in ali povzroca znatne
objektivne ugodnosti — opravi ob uposte-
vanju trditev in dokazov, predlozenih ob
vlozitvi zahteve za izvzetje na podlagi
¢lena 81(3) ES. Tak preizkus lahko zah-
teva upostevanje znacilnosti in morebitnih
posebnosti  sektorja, na katerega se
sporazum nanas$a, ¢e so odlocilne za izid
preizkusa. To upo$tevanje ne pomeni, da je
dokazno breme obrnjeno, temvec le zago-
tavlja, da se preizkus zahteve za izvzetje
opravi ob upostevanju primernih trditev in
dejstev, ki jih je predlozil vlagatelj.

(Glej tocke 82, 83, 102 in 103.)

. Sodis¢e Skupnosti, ki mu je predlozen
predlog za razglasitev ni¢nosti odloc¢be, ki
jo je Komisija sprejela na podlagi zahteve
za izvzetje na podlagi ¢lena 81(3) ES, opravi
omejen nadzor temelja. V okviru takega
nadzora lahko zlasti preveri, ali je Komisija
zadostno obrazlozila navedeno odlocbo
glede trditev o dejanskem stanju in

dokazov, ki jih je vlagatelj predlozil za
utemeljitev svoje zahteve za izvzetje. Ce
Komisija ni podala razlogov v zvezi z enim
od pogojev iz ¢lena 81(3) ES, to sodisce
preuci zadostnost ali nezadostnost celotne
obrazlozitve odlo¢be Komisije v zvezi s tem
pogojem. Takséna resitev je povsem v skladu
z nacelom, da je nadzor, ki ga sodisca
Skupnosti izvajajo nad zapletenimi eko-
nomskimi presojami Komisije, omejen na
preizkus spo$tovanja pravil postopka
in obrazlozitve, pravilnosti ugotovljenih
dejstev in neobstoj ocitnih napak pri
presoji ter zlorabe pooblastil. Sodisce
Skupnosti ni pristojno, da bi ekonomsko
presojo izdajatelja odlocbe, za katero je bila
vloZzena zahteva za nadzor zakonitosti,
nadomestilo s svojo.

(Glej tocke od 84 do 86, od 146 do 148, 163
in 164.)

. Za izvzetje sporazuma iz ¢lena 81(3) ES je

potrebno, da ta prispeva k izbolj$anju
proizvodnje ali distribucije proizvodov
oziroma k pospeSevanju tehnic¢nega ali
gospodarskega napredka. Takega prispev-
ka ni mogoce priznati vsem ugodnostim, ki
za podjetja, stranke sporazuma, izhajajo iz
njihove dejavnosti, ampak precej$njim
objektivnim ugodnostim, s katerimi je
mogoce upraviciti slabosti, ki nastajajo za
konkurenco.
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Izvzetje sporazuma za neko obdobje pred-
postavlja prospektivno analizo o nastanku
koristi, povezanih s sporazumom, in za-
dosca, da je Komisija na podlagi predlo-
zenih podatkov prepri¢ana, da je verjetnost
nastanka znatne objektivne ugodnosti
dovolj velika za domnevo, da sporazum
prinasa tako ugodnost.

Postopanje Komisije lahko torej vsebuje
preucitev, ali se glede na trditve o dejan-
skem stanju in predlozene dokaze zdi
verjetneje, da mora zadevni sporazum
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omogociti znatne objektivhe ugodnosti,
ali pa v tem primeru ni tako.

Poleg tega obstoj znatne objektivne ugod-
nosti ne zahteva nujno, da se v raziskave in
razvoj vlozijo celotna dodatna finan¢na
sredstva.

(Glej tocke od 92 do 94 in 120.)



