CORPORACION DERMOESTETICA

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 17. julija 2008~

V zadevi C-500/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Giudice di pace di Genova (Italija) z odlocbo z dne 23. oktobra 2006, ki je
prispela na Sodisce 8. decembra 2006, v postopku

Corporaciéon Dermoestética SA

proti

To Me Group Advertising Media,

ob udelezbi

Cliniche Futura Srl,

* Jezik postopka: italijanscina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
J. Makarczyk (porocevalec) in J.-C. Bonichot, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. novembra 2007,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Corporaciéon Dermoestética SA G. Conte, G. Giacomini, E. Boglione in
S. Cavanna, odvetniki,

— za To Me Group Advertising Media A. Fornesi in C. Prudenzano, odvetnici,

— za Cliniche Futura Srl S. Cavanna in E. Boglione, odvetnika,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z M. Fiorillijem, avvocato
dello Stato,

za belgijsko vlado A. Hubert, zastopnica,
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— za nizozemsko vlado H. G. Sevenster in M. de Grave, zastopnika,

— za slovagko vlado J. Corba, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti E. Traversa in F. Amato, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 31. janu-
arja 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 3(1)(g) ES, 4 ES,
10 ES, 43 ES, 49 ES, 81 ES, 86 ES in 98 ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Corporacién Dermoestética SA (v nada-
ljevanju: Dermoestética), druzbo $panskega prava, ki svojo dejavnost izvaja v sektorju
storitev zdravljenja in estetske medicine, in oglasevalsko agencijo To Me Group
Advertising Media (v nadaljevanju: To Me Group), ker naj slednja ne bi izpolnila
pogodbe o organizaciji oglasevalske kampanje za druzbo Dermoestética.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 3(1) Direktive Sveta 89/522/EGS z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih
zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja televi-
zijskih programov (UL L 298, str. 23), kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 97/36/ES z dne 30. junija 1997 (UL L 202, str. 60, v nadaljevanju:
Direktiva 89/552), doloca:

»Drzave Clanice smejo od izdajateljev televizijskih programov pod svojo jurisdikcijo
zahtevati, da za podrocja, ki jih zadeva ta direktiva, dolocijo natan¢nejsa in strozja
pravila.”

Clen 14(1) Direktive 89/552 doloc¢a:

»Televizijsko oglasevanje zdravil in zdravljenja, ki jih je mogoce dobiti le na recept
v tisti drzavi clanici, pod katere jurisdikcijo je izdajatelj televizijskega programa, je
prepovedano.”

Nacionalna ureditev

Clen 1(1) zakona $t. 175 o oglaevanju zdravstvenih storitev in preprecevanju zlorab
pri opravljanju zdravstvenih poklicev (legge n. 175, norme in materia di pubblicita
sanitaria e di repressione dell’esercizio abusivo delle professioni sanitarie) z dne
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5. februarja 1992 (GURI st. 50, 29.2.1992, str. 4), kot je bil spremenjen z zakonom
$t. 112 z dne 3. maja 2004 (redni dodatek h GURI st. 82, 5.5.2004, v nadaljevanju:
zakon §t. 175/1992), doloca:

»Oglasevanje, ki se nanasa na opravljanje zdravstvenih poklicev in pomoznih zdra-
vstvenih poklicev, predvidenih in urejenih z veljavno zakonodajo, je dovoljeno
samo v obliki tabel, pritrjenih na zgradbi, v kateri se opravlja poklicna dejavnost,
ter z oglasi, objavljenimi v telefonskih imenikih, v splosnih poslovnih telefonskih
imenikih, v strokovnih revijah, ki so namenjene izklju¢no osebam, ki opravljajo zdra-
vstveni poklic, v dnevnih ¢asopisih in informativnih revijah ter na lokalnih radijskih
in televizijskih postajah.

Clen 4(1) zakona $t. 175/1992 doloca:

»Oglasevanje, ki se nanasa na zasebne klinike ter na ordinacije in ambulante, eno- ali
multidisciplinarne, je dovoljeno v obliki tabel ali znakov na zgradbi, v kateri se opra-
vlja poklicna dejavnost, ter v obliki objave v telefonskih imenikih, splo$nih poslovnih
telefonskih imenikih in v strokovnih revijah, ki so namenjene izklju¢no pripadnikom
zdravniskih poklicev, v dnevnih casopisih in informativnih revijah ter na lokalnih
radijskih in televizijskih postajah, z moznostjo natanc¢nej$e navedbe posebnih zdrav-
niskih in kirurskih dejavnosti ter diagnosti¢nih in terapevtskih postopkov, ki se
dejansko izvajajo, pod pogojem, da te podatke spremljajo ime, priimek in poklicni
nazivi odgovornih za vsako specializirano podrocje.
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Clen 5 tega zakona doloca:

»1. Oglasevanje iz Clena 4 se dovoli za pokrajino na podlagi mnenja pokrajinskih
zvez zbornic ali poklicnih zdruzenj — e obstajajo —, ki morajo zagotavljati imetnistvo
in veljavnost akademskih in znanstvenih nazivov ter skladnost estetskih znacilnosti
table, znaka ali oglasa z znacilnostmi, doloCenimi z uredbo iz ¢lena 2(3).

3. V oglasih iz tega ¢lena morajo biti navedeni podatki, omenjeni v pokrajinskem
dovoljenju.

4. Imetnikom nazivov in odgovornemu zdravstvenemu vodstvu ustanov iz ¢lena 4,
ki bi oglasevali v priznanih oblikah brez pokrajinskega dovoljenja, se lahko naloZi
disciplinsko sankcijo ukora ali prepoved opravljanja zdravstvenega poklica na
podlagi clena 40 uredbe, odobrene z dekretom predsednika republike $t. 221 z dne
5. aprila 1950.

5. Ce oglas vsebuje napac¢ne navedbe o dejavnostih ali storitvah, za katere je usta-
nova usposobljena, da jih opravlja, in ni naveden zdravstveni direktor, se upravno
dovoljenje v zvezi z opravljanjem zdravstvene dejavnosti odvzame za obdobje od
S$estih mesecev do enega leta.
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Clen 9a zakona §t. 175/1992 doloca:

»Osebe, ki opravljajo zdravstvene poklice iz clena 1, ter zdravstvene ustanove iz
¢lena 4 lahko oglasujejo v obliki, ki je dovoljena s tem zakonom in v mejah izdatkov,
enakim 5 % dohodkov, izkazanih v prej$njem letu.”

Dekret za izvedbo zakona $t. 175/1992, in sicer ministrski dekret §t. 657 z dne
16. septembra 1994 (GURI s$t. 280, 30.11.1994, str. 18, v nadaljevanju: dekret
$t. 657/1994) doloca estetske znacilnosti tabel, znakov in oglasov na podrocju ogla-
$evanja zdravstvenih storitev. Vendar ta predpis ne vsebuje nobene posebne dolo¢be
glede televizijskega oglasevanja.

Zakon st. 248 z dne 4. avgusta 2006 z naslovom ,,Uredba-zakon $t. 223 z dne 4. julija
2006 o nujnih dolo¢bah za ponovni gospodarski in socialni razcvet, za omejitev in
racionalizacijo javnih izdatkov in za ukrepe na strani prihodkov ter boj proti dav¢ni
utaji, ki je bila z nekaj spremembami spremenjena v zakon“ (legge n. 248, conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposi-
zioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionaliz-
zazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto
all’evasione fiscale) (redni dodatek h GURI st. 186, 11.8.2006, v nadaljevanju: zakon
$t. 248/2006) je bil sprejet po nastanku dejstev v postopku v glavni stvari.

Clen 2(1) in (2) zakona $t. 248/2006, ki se nahaja pod naslovom I tega zakona z
naslovom ,Nujni ukrepi za razvoj, dvig in pospesevanje konkurence in konkurenc-
nosti, za varstvo potrosnikov in za liberalizacijo proizvodnih sektorjev®, doloca:

»1. V skladu s skupnostnim nacelom svobodne konkurence ter nac¢elom prostega
pretoka oseb in storitev in z namenom uporabnikom zagotoviti moznost dejanske
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izbire pri izvr$evanju njihovih pravic in moznost primerjave storitev, ponujenih na
trgu, so od datuma zacetka veljavnosti te uredbe razveljavljeni zakoni in drugi pred-
pisi, ki v zvezi s samostojnimi poklici in intelektualnimi dejavnostmi dolocajo:

b) prepoved, tudi delno, predvajanja informativnega oglasa o diplomah in poklicnih
specializacijah, o znacilnostih ponujene storitve ter cenah in splosnih stro-
skih storitev v skladu z naceli preglednosti in resni¢nosti sporocila, spostovanje
katerih zagotavlja zdruzenje;

2. To ne vpliva na dolo¢be v zvezi z opravljanjem poklicev v okviru nacionalne sluzbe
za javno zdravje ali v okviru pogodbenega razmerja s to sluzbo ter na dolocbe v zvezi

z morebitnimi najvisjimi tarifami, ki so bile na splo$no predhodno uvedene zaradi
varstva uporabnikov [...]“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Dermoestética je 10. oktobra 2005 druzbi To Me Group zaupala izvedbo
oglasevalske kampanje, ki naj bi potekala na postaji italijanske nacionalne televizije
Canale 5, glede storitev estetske medicine. Ta pogodba je bila sklenjena v poslovnih
prostorih Cliniche Futura Srl, italijanske hcerinske druzbe druzbe Dermoestética.
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Potem ko je dobila predplacilo v vi$ini 2000 EUR, je druzba To Me Group obvestila
druzbo Dermoestética, da glede na zakon st. 175/1992 na nacionalnih televizijskih
postajah ni mogoce predvajati predvidenih televizijskih oglasov, in navedla, da bi
lahko poiskala oglasevalski prostor na lokalnih postajah.

Ker je druzba To Me Groupe zavrnila vracilo prejetega predplacila, ker naj ta
znesek ne bi pokrival niti urnih stroskov za lansiranje oglasevalske kampanje, je
druzba Dermoestética pri predlozitvenem sodi$cu vlozila predlog za razvezo sporne
pogodbe, ker je druzba To Me Group ni izpolnila. ToZeca stranka v postopku v glavni
stvari je prav tako vlozila predlog, naj se druzbi To Me Group nalozi vracilo navede-
nega predplacila.

Druzba To Me Group je v svojo obrambo navajala nezmoznost izpolnitve svojih
pogodbenih obveznosti, s tem da se je sklicevala na zakon $t. 175/1992 in na mini-
strski dekret §t. 657/1994.

Druzbi Dermoestética in Cliniche Futura Srl sta se v postopku v glavni stvari skli-
cevali na nezdruzljivost italijanske ureditve na podrocju oglasevanja zdravstvenih
ustanov, zlasti dolocb glede prepovedi predvajanja takih oglasov na nacionalnih tele-
vizijskih postajah, s ¢lenoma 43 ES in 49 ES.

Predlozitveno sodisce v zvezi s tem poudarja, da prepoved oglasevanja zdravstvenih
storitev na nacionalnih televizijskih postajah ni v skladu s pravom Skupnosti. Meni
namre¢, da gre za neupravi¢eno omejitev tako glede na ¢len 43 ES kot na ¢len 49 ES.
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18V teh okolis¢inah je Giudice di Pace di Genova prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v pred-
hodno odlo¢anje predloZilo ta vprasanja:

»1) Ali so s ¢lenom 49 ES zdruzljive nacionalne dolocbe, kot so ¢leni 4, 5 in 9a zakona

$t. 175 [/1992] in ministrski dekret $t. 657 [/1994], in/ali upravna praksa, ki na
nacionalni televiziji prepovedujejo oglasevanje zdravljenja in kirurskih posegov,
ki se opravljajo v zasebnih zdravstvenih ustanovah, ki imajo za to dovoljenje,
Ceprav je tako oglasevanje dovoljeno na postajah lokalne televizije, in ki za tako
oglasevanje hkrati dolo¢ajo omejitev izdatkov v visini 5 % izkazanih dohodkov
prejsnjega leta?

Ali so s ¢lenom 43 ES zdruzljive nacionalne dolocbe, kot so ¢leni 4, 5 in 9a zakona
$t. 175 [/1992] in ministrski dekret $t. 657 [/1994], in/ali upravna praksa, ki na
nacionalni televiziji prepovedujejo oglasevanje zdravljenja in kirurskih posegov,
ki se opravljajo v zasebnih zdravstvenih ustanovah, ki imajo za to dovoljenje,
Ceprav je tako oglasevanje dovoljeno na postajah lokalne televizije, in ki dolocajo,
da je za navedeno oglasevanje hkrati potrebno predhodno dovoljenje za pred-
vajanje vsake obcine in mnenje pokrajinske zbornice, in dolocajo $e omejitev
izdatkov v visini 5 % izkazanih dohodkov prej$njega leta?

Ali clena 43 ES in/ali 49 ES nasprotujeta temu, da se za predvajanje informa-
tivnega oglasa o estetskih zdravstvenih in kirurskih storitvah, ki se opravljajo
v zasebnih zdravstvenih ustanovah, ki imajo za to dovoljenje, zahteva dodatno
predhodno dovoljenje lokalnih upravnih organov in/ali zbornic?

Ali so Federazione nazionale degli ordini dei medici (Fnomceo) (nacionalna
zveza zdravniskih zbornic) in z njo povezane zdravniske zbornice, s tem da so
sprejele eti¢ni kodeks, ki doloca omejitve pri oglasevanju zdravstvenih poklicev,
in razlagalno prakso veljavnih dolo¢b o oglasevanju zdravstvenih storitev, tako
da omejujejo pravico zdravnikov do oglasevanja njihovih dejavnosti — oboje pa
je zavezujoce za vse zdravnike —, omejile konkurenco, tako da so presegle to,
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kar je dovoljeno na podlagi upostevnega nacionalnega prava in je v nasprotju s
¢lenom 81(1) ES?

5) Alije v vsakem primeru razlagalna praksa, ki jo je sprejela Fnomceo, v nasprotju s
¢leni 3(1)(g) ES, 4 ES, 98 ES, 10 ES, 81 ES in morebiti 86 ES, e tako prakso dovo-
ljuje nacionalno pravo, ki od pristojnih pokrajinskih zbornic zahteva, da preve-
rijo preglednost in resni¢nost oglasov, ne da bi bila navedena merila in podrobna
pravila za izvajanje takega pooblastila?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Italijanska vlada se sklicuje na ugovor nedopustnosti celotnega predloga za spre-
jetje predhodne odlocbe. Komisija pa se sklicuje na nedopustnost Cetrtega in petega
vprasanja.

Prvi¢, glede tega, da naj predlozitveno sodi$Ce za namene resitve spora o glavni stvari
ne bi upostevalo zacetka veljavnosti uredbe-zakona st. 223/2006, se v skladu z usta-
ljeno sodno prakso Sodi$¢u ni treba izreci o uporabljivosti nacionalnih dolocb za
namene resitve takega spora, temvec¢ mora v okviru delitve pristojnosti med sodi$ci
Skupnosti in nacionalnimi sodi$¢i upostevati uredbeni kontekst, iz katerega izhaja
vprasanje za predhodno odlocanje in kot ga opredeljuje predlozitveno sodisce (v tem
smislu glej sodbe z dne 25. oktobra 2001 v zadevi Ambulanz Gléckner, C-475/99,
Recueil, str. I-8089, toc¢ka 10; z dne 13. novembra 2003 v zadevi Neri, C-153/02,
Recueil, str. I-13555, tocki 34 in 35, ter z dne 30. junija 2005 v zadevi Tod’s in Tod’s
France, C-28/04, ZOdl., str. I-5781, tocka 14).
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V okviru postopka iz ¢lena 234 ES so namrec¢ naloge Sodi$ca in naloge predlozitve-
nega sodisca jasno lo¢ene in izklju¢no slednjemu pripada naloga razlage nacionalne
zakonodaje (v tem smislu glej sodbo Sodi$¢a z dne 17. junija 1999 v zadevi Piaggio,
C-295/97, Recueil, str. I-3735, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Sodisce se zato v obravnavanem primeru v postopku v glavni stvari ne sme izreci o
uporabljivosti uredbe-zakona $t. 223/2006.

Drugic, opozoriti je treba, da je mogoce domnevo upostevnosti, povezano z vprasanji
za predhodno odlocanje, ki jih postavijo nacionalna sodis¢a, zavrniti samo v izjemnih
primerih, ko je popolnoma ocitno, da razlaga dolo¢b prava Skupnosti, za katero je s
temi vprasanji zapro$eno, ni v nobeni zvezi z resni¢nostjo oziroma predmetom spora
o glavni stvari (glej zlasti sodbi z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman, C-415/93,
Recueil, str. 1-4921, tocka 61; z dne 7. septembra 1999 v zadevi Beck in Bergdorf,
C-355/97, Recueil, str. I-4977, tocka 22, in z dne 7. junija 2007 v zdruZenih zadevah
Van der Weerd in drugi, od C-222/05 do C-225/05, ZOdLl,, str. 1-4233, tocka 22).

To pa ni tako pri prvih treh vprasanjih za predhodno odlocanje, saj so tezave z razlago
spornih doloc¢b zakona $t. 175/1992 glede na c¢lena 43 ES in 49 ES bistvo spora o
glavni stvari.

Zato je treba zavrniti utemeljitev italijanske vlade glede nedopustnosti navedenih
vprasanj.

Nasprotno, glede Cetrtega in petega vprasanja predlozitveno sodisce ne razlozi, zakaj
naj bi bil preizkus eti¢nega kodeksa zdravnikov in razlagalne prakse na podrodju
oglasevanja, ki jo je sprejela Fnomceo, s strani Sodi$¢a koristna za resitev spora o
glavni stvari. Prav tako ne navaja, kaj naj bi bila zveza med elementi nacionalnega
prava in dolo¢bami prava Skupnosti, za razlago katerih prosi.
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Predlozitvena odlocba v nobenem primeru ne vsebuje ne dolo¢b zadevnega eti¢nega
kodeksa ne opisa razlagalne prakse Fnomceo (v tem smislu glej sodbo z dne 6. marca
2007 v zdruzenih zadevah Placanica in drugi, C-338/04, C-359/04 in C-360/04,
Z0dl., str. I-1891, tocka 34).

Zato je treba Cetrto in peto vprasanje razglasiti za nedopustni.

Prva tri vprasanja

S prvimi tremi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce
v bistvu sprasuje, ali ¢lena 43 ES in 49 ES nasprotujeta nacionalni ureditvi, kot je
ureditev v postopku v glavni stvari, ker ta prepoveduje oglasevanje zdravljenja in
kirurskih posegov, ki se opravljajo v zasebnih zdravstvenih ustanovah, na nacionalnih
televizijskih postajah.

Iz predlozitvene odlo¢be namre¢ izhaja, da je na podlagi zakona $t. 175/1992 tele-
vizijsko oglasevanje storitev zdravljenja in kirurskih posegov, ki se opravljajo v
zasebnih zdravstvenih ustanovah, dovoljeno zgolj na lokalnih televizijskih postajah,
Ce je pridobljeno dovoljenje lokalnih upravnih organov in mnenje poklicnih zbornic
ter Ce je spostovana omejitev izdatkov v visini 5 % izkazanih dohodkov prej$njega
leta, s cemer je po mnenju predlozitvenega sodi$ca tako oglasevanje prepovedano na
nacionalnih televizijskih postajah.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 58 sklepnih predlogov, ureditev ogla-
$evanja, kot je doloc¢ena v zakonu $t. 175/1992, vsebuje prepoved oglasevanja, ki
presega prepoved, ki je dolo¢ena v ¢lenu 14(1) Direktive 89/552. Ceprav ¢len 3(1) te
direktive drzavam clanicam daje moznost, da dolocijo natanc¢nejsa in strozja pravila
na podrodju, ki ga pokriva, je tako pristojnost treba izvajati ob spo$tovanju temeljnih
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svobos¢in, ki jih jamci Pogodba ES (v tem smislu glej sodbo z dne 28. oktobra 1999 v
zadevi ARD, C-6/98, Recuelil, str. I-7599, tocka 49).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisce veckrat razsodilo, da so omejitve
svobode ustanavljanja in svobodnega opravljanja storitev, dolo¢ene v ¢lenih 43 ES
oziroma 49 ES, ukrepi, ki prepovedujejo, motijo ali zmanjsujejo privlacnost izvrse-
vanja teh svoboscin (v tem smislu glej sodbe z dne 15. januarja 2002 v zadevi Komi-
sija proti Italiji, C-439/99, Recueil, str. I-305, tocka 22; z dne 30. marca 2006 v zadevi
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, ZOdl., str. I-2941, tocka 31;
z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Komisija proti Gr¢iji, C-65/05, ZOdL, str. -10341,
tocka 48, in z dne 13. marca 2008 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-248/06, to¢ka 21).

Ker pa ureditev oglasevanja, kot je ureditev, ki je dolo¢ena v zakonu $t. 175/1992,
pod dolocenimi pogoji dovoljuje predvajanje oglasov glede storitev zdravljenja in
kirurskih posegov, ki se opravljajo v zasebnih zdravstvenih ustanovah, na lokalnih
televizijskih postajah, s Cemer je prepovedano tako oglasevanje na nacionalnih televi-
zijskih postajah, za druzbe, ustanovljene v drugih drzavah clanicah kot v Italijanski
republiki, kot je druzba Dermoestética, pomeni resno oviro za izvajanje njihovih
dejavnosti s strani h¢erinske druzbe v slednji drzavi ¢lanici. Ta ureditev tako otezuje
dostop do italijanskega trga tem gospodarskim subjektom (glej po analogiji sodbi z
dne 5. oktobra 2004 v zadevi CaixaBank France, C-442/02, ZOdl, str. I-8961, tocke
od 12 do 14, in z dne 5. decembra 2006 v zdruzenih zadevah Cipolla in drugi, C-94/04
in C-202/04, ZOdl., str. I-11421, tocka 58). Poleg tega, ker ureditev oglasevanja, kot
je ureditev, dolocena v zakonu §$t. 175/1992, druzbam, kot je druzba Dermoestética,
onemogoca, da imajo koristi od storitev predvajanja televizijskih oglasov, pomeni
omejitev svobodnega opravljanja storitev.

Prav tako je treba ugotoviti, da je ureditev oglasevanja, kot je dolo¢ena v nacionalni
ureditvi, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, nacionalni ukrep, ki lahko prepo-
veduje, moti ali zmanj$uje privlacnost izvr$evanja temeljnih svobos¢in, ki jih zagota-
vlja Pogodba v ¢lenih 43 ES in 49 ES.

Iz sodne prakse Sodisc¢e kljub temu izhaja, da je take ukrepe mogoce upraviciti samo,
Ce izpolnjujejo stiri pogoje: da se uporabljajo nediskriminatorno, da odgovarjajo
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nyjnim razlogom v splo$nem interesu, da so primerni za uresnicitev zastavljenega
cilja in da ne prekoracijo okvirov, ki so nujno potrebni za njegovo doseganje (glej
sodbe z dne 31. marca 1993 v zadevi Kraus, C-19/92, Recueil, str. [-1663, tocka 32;
z dne 30. novembra 1995 v zadevi Gebhard, C-55/94, Recueil, str. I-4165, tocka 37;
z dne 4. julija 2000 v zadevi Haim, C-424/97, Recueil, str. I-5123, tocka 57; z dne
1. februarja 2001 v zadevi Mac Quen in drugi, C-108/96, Recueil, str. I-837, tocka 26, in
z dne 6. novembra 2003 v zadevi Gambelli in drugi, C-243/01, Recueil, str. I-13031,
tocki 64 in 65).

V zvezi s tem je najprej treba ugotoviti, da se ureditev oglasevanja, ki se obravnava v
postopku v glavni stvari, uporablja neodvisno od drzave ¢lanice, v kateri imajo sedez
podjetja, na katera se ta ureditev nanasa.

Drugic, varovanje javnega zdravja je en od nujnih razlogov splo$nega interesa, ki
lahko na podlagi ¢lena 46(1) ES in istega ¢lena v povezavi s ¢lenom 55 ES upravicijo
omejitve svobode ustanavljanja oziroma svobodnega opravljanja storitev.

Ureditev televizijskega oglasevanja storitev zdravljenja in kirurskih posegov, ki se
opravljajo v zasebnih zdravstvenih ustanovah, je tako lahko upravicena zaradi cilja
varovanja javnega zdravja.

Tretji¢, glede zmoznosti ureditve, kot je ureditev, ki izhaja iz obravnavane zakonodaje
v postopku v glavni stvari, da zagotovi uresnicitev cilja varovanja javnega zdravja, je
treba poudariti, da ta ureditev z uvedbo dolocbe o prepovedi oglasevanja zdravljenja
in kirurskih posegov na nacionalnih televizijskih postajah, s tem da omogoca predva-
janje takih oglasov na lokalnih televizijskih postajah, pomeni neskladnost, ki jo itali-
janska vlada ni poskusila upraviciti, in torej ne sluzi zgoraj navedenemu cilju, ki ga
zasleduje.

Zato je treba ugotoviti, da nacionalna zakonodaja, kot je zakonodaja, ki se obravnava
v postopku v glavni stvari, ne more zagotoviti uresnicitve cilja javnega zdravja in
pomeni neupravi¢eno omejitev v smislu ¢lenov 43 ES in 49 ES.
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Glede na zgoraj navedene ugotovitve je treba na prva tri vprasanja odgovoriti, da
je treba Clena 43 ES in 49 ES v povezavi s ¢lenoma 48 ES in 55 ES razlagati tako,
da nasprotujeta zakonodaji, kot je zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni
stvari, ki prepoveduje oglasevanje zdravljenja in kirurskih posegov, ki se opravljajo v
zasebnih zdravstvenih ustanovah, na nacionalnih televizijskih postajah, pod doloce-
nimi pogoji pa dovoljuje tako oglasevanje na lokalnih televizijskih postajah.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clena 43 ES in 49 ES v povezavi s ¢lenoma 48 ES in 55 ES je treba razlagati tako,
da nasprotujeta zakonodaji, kot je zakonodaja, ki se obravnava v postopku v
glavni stvari, ki prepoveduje oglasevanje zdravljenja in kirurskih posegov, ki
se opravljajo v zasebnih zdravstvenih ustanovah, na nacionalnih televizijskih
postajah, pod dolocenimi pogoji pa dovoljuje tako oglasevanje na lokalnih
televizijskih postajah.

Podpisi
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