SODBA Z DNE 17.7. 2008 — ZADEVA C-488/06 P

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 17. julija 2008~

V zadevi C-488/06 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozene 24. novembra 2006,

L & D SA, s sedezem v Huércalu de Almeria (Spanija), ki jo zastopa S. Miralles
Miravet, odvetnik,

pritoZnica,

drugi stranki v postopku sta

Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa J. Garcia Murillo, zastopnica,

toZena stranka na prvi stopnji,

* Jezik postopka: $pans¢ina.
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Julius Simann Ltd, s sedezem v Zugu (Svica), ki jo zastopa E. Armijo Chavarri,
odvetnik,

intervenient na prvi stopnji,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, K. Schiemann, J. Makarczyk,
J.-C. Bonichot, sodniki, in C. Toader (porocevalka), sodnica,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
13. marca 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

S to pritozbo druzba L & D SA (v nadaljevanju: druzba L & D) predlaga razveljavitev
sodbe Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 7. septembra 2006 v zadevi
L & D proti UUNT - Sdmann Ltd (Aire Limpio) (T-168/04, ZOdL., str. 1I-2699, v
nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to sodi$¢e zavrnilo tozbo zoper odloc¢bo
drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT) z dne 15. marca 2004 (zadeva R 326/2003-2, v nadaljevanju: sporna
odlo¢ba). S to odlo¢bo je odbor za pritozbe delno ugodil pritozbi druzbe Julius
Séamann Ltd (v nadaljevanju: druzba Sémann) in delno zavrnil prijavo za registracijo
figurativnega znaka, ki vsebuje besedno zvezo ,Aire Limpio®, ki jo je vlozila druzba
L&D.

I — Pravni okvir

Na podlagi ¢lena 7(1)(b) in (e)(ii) Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993
o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1) se kot znamka ne registrirajo ,znamke,
ki so brez slehernega razlikovalnega ucinka®“, pa tudi znaki, sestavljeni izklju¢no iz
»oblike blaga, ki je nujna za doseg tehni¢nega ucinka“.
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Clen 8 Uredbe &t. 40/94 doloca:

»1. Ob ugovoru imetnika prej$nje znamke se znambka, za katero je vloZena prijava, ne
registrira v naslednjih primerih:

(b) Ce zaradi enakosti ali podobnosti s prejsnjo znamko in enakosti ali podobnosti
blaga ali storitev, ki jih oznacujejo znamke, obstaja verjetnost zmede v javnosti
na ozemlju, na katerem je varovana prej$nja znamka; verjetnost zmede zajema
verjetnost povezovanja s prej$njo znamko.

2. Za namen odstavka 1 izraz ,prej$nje znamke’ pomeni:

(a) znamke naslednje vrste z datumom zahtev za registracijo, ki predhodi datumu
zahteve za registracijo znamke Skupnosti [...]:

(i) znamke Skupnosti;

(ii) znamke, registrirane v drzavi ¢lanici [...];
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(iii) znamke, registrirane po mednarodnih sporazumih, ki veljajo v drzavi ¢lanici;

Clen 73 Uredbe §t. 40/94 doloca:

»V odlo¢bah Urada se navedejo razlogi, na katerih odlo¢be temeljijo. Temeljijo lahko
le na razlogih ali dokazih, na katere so imele zadevne stranke priloznost podati
pripombe.”

II — Dejansko stanje

Druzba L & D je 30. aprila 1996 pri UUNT vlozila prijavo za registracijo spodaj prika-
zane figurativne znamke, ki vsebuje besedni element , Aire Limpio“ (v nadaljevanju:
znambka Aire Limpio), kot znamke Skupnosti:
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Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana registracija znambke, sodijo v razrede
3, 5 in 35 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi
registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in spremenjen, ki ustre-
zajo naslednjim opisom:

— razred 3: ,parfumerijski izdelki, eteri¢na olja, kozmeti¢na sredstva®;

— razred 5: ,parfumirani osvezilci zraka®;

— razred 35: ,0glasna dejavnost; vodenje komercialnih poslov; poslovna administra-
cija; pisarniski posli®.

Druzba Sémann je 29. septembra 1998 vlozila ugovor zoper registracijo prijavljene
znamke na podlagi ¢lena 42 Uredbe $t. 40/94 in se sklicevala na ve¢ prejsnjih znamk.
Razlogi za njen ugovor so bili tisti, ki so navedeni v ¢lenih 8(1)(b) in 5 Uredbe
St. 40/94.
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s Med temi prej$njimi znamkami je bila tudi spodaj prikazana figurativna znamka
Skupnosti $t. 91.991, vlozena 1. aprila 1996 in registrirana 1. decembra 1998 za proi-
zvode iz razreda 5 (v nadaljevanju: znambka $t. 91.991):

s Med njimi je bilo tudi 17 drugih mednarodnih in nacionalnih figurativnih znamk,
ki so si podobne, in se druga od druge razlikujejo, razen ene izmed njih, po belem
podstavku in/ali po napisu na krosnji.

10 Za namene te pritozbe sta zlasti upoStevni dve mednarodni figurativni znamki
$t. 178969 in $t. 328915. Prva vsebuje besedno zvezo ,CAR-FRESHNER® (v nada-
ljevanju: znamka CAR-FRESHNER) in druga besedno zvezo ,ARBRE MAGIQUE"
(v nadaljevanju: znamka ARBRE MAGIQUE). Ti znamki, ki sta bili registrirani
21. avgusta 1954 in 30. novembra 1966 za proizvode iz razredov 3 in 5 in sta zasciteni
v Italiji, sta videti takole:
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Z odloc¢bo z dne 25. februarja 2003 je oddelek za ugovore UUNT ugovor v celoti
zavrnil.

V analizi ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 je oddelek za ugovore primerjal znamko Aire
Limpio in znamko §t. 91.991.

Presodil je, da oblika jelke kot element, ki je skupen obema znamkama, opisuje parfu-
merijske izdelke in osvezilce zraka, zaradi Cesar ima majhen razlikovalni ucinek.
Pomembne grafi¢ne in besedne razlike med obema znamkama so pretehtale podob-
nosti s §ibkim razlikovalnim u¢inkom, saj je bil celoten vtis, ki je bil tako ustvarjen,
dovolj razli¢en, da je bila izkljuc¢ena kakrsna koli verjetnost zmede ali povezovanja.

Ko je oddelek za ugovore to ugotovil, je presodil, da ni treba preizkusiti prej$njih
znambk, ki jih je navedla druzba Simann, saj se te znamke od znamke Aire Limpio
razlikujejo $e bolj kot znamka §t. 91.991.

S sporno odlo¢bo z dne 15. marca 2004 je drugi odbor za pritozbe UUNT delno
ugodil pritozbi, ki jo je vlozila druzba Sémann zoper odlo¢bo oddelka za ugovore.

S tem da je odbor za pritozbe sprejel pritozbeni razlog krsitve clena 8(1)(b) Uredbe
$t. 40/94, je delno ugodil ugovoru in zavrnil registracijo znamke Aire Limpio za proi-
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zvode iz razredov 3 in 5. Nasprotno pa je glede storitev iz razreda 35 potrdil odlo¢bo
oddelka za ugovore in je zavrnil ugovor.

Pri presoji obstoja verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 je odbor
za pritozbe ,zaradi istih razlogov ekonomicnosti, kot jih je navedel oddelek za
ugovore, primerjavo osredotocil na znamko Aire Limpio in na znamko $t. 91.991 , kot
reprezentativno znamko“ ostalih navajanih prej$njih znamk. Pri presoji je ugotovil
nasprotno kot oddelek za ugovore.

Tako je presodil, da je dolgotrajna uporaba in prepoznavnost, ki ju je bila ,prej$nja
znamka“ delezna v Italiji, tej znamki dala poseben razlikovalni uc¢inek in da je glede
na ta ucinek in pojmovno podobnost med obema znamkama obstajala verjetnost
zmede vsaj pri italijanski javnosti.

Te ugotovitve je oprl, prvi¢, na dokaze glede oglasevanja in prodaje avtomobil-
skih osvezilcev zraka druzbe Sdmann in, drugic¢, na dejstvo, da je znamka CAR-
FRESHNER zascitena od leta 1954.

III - Postopek pred Sodiscem prve stopnje in izpodbijana sodba

Druzba L & D je 14. maja 2004 v sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje vlozila
tozbo na razveljavitev sporne odlocbe. Podala je dva tozbena razloga, in sicer krsitev
¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 in krsitev ¢lena 73 navedene uredbe. SodisCe prve
stopnje je z izpodbijano sodbo to tozbo zavrnilo.
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Glede prvega tozbenega razloga je Sodi$ce prve stopnje v tocki 70 izpodbijane sodbe
najprej ugotovilo, da ugotovitev odbora za pritozbe, da je imela znamka §t. 91.991 v
Italiji posebni razlikovalni uc¢inek, temelji na dejstvu dolgotrajne uporabe in prepo-
znavnosti znamke ARBRE MAGIQUE.

V toc¢kah od 72 do 77 izpodbijane sodbe je nato preucilo, ali je razmisljanje, da je
razlikovalni u¢inek znambke s§t. 91.991 nastal z uporabo druge znambke, pravilno.

Sodisce prve stopnje je, sklicujoc se na tocki 30 in 32 sodbe Sodi$c¢a z dne 7. julija 2005
v zadevi Nestlé (C-353/03, ZOdL, str. [-6135), ugotovilo, da je na to vprasanje treba
odgovoriti pritrdilno, ¢e je znamko $t. 91.991 mogoce $teti kot del znamke ARBRE
MAGIQUE.

V zvezi s tem meni, da je odbor za pritozbe pravilno presodil, da obris jelke, ki ima
v znamki ARBRE MAGIQUE pomembno in celo prevladujoco vlogo, ustreza znaku
znambke $t. 91.991. Zato je presodilo, da je odbor za pritozbe pravilno ugotovil, da je
prej$nja znamka Skupnosti §t. 91.991 del prejsnje znamke ARBRE MAGIQUE. Tako
naj bi prva znamka lahko pridobila razlikovalni u¢inek, ker se je uporabljala kot del
druge znamke.

Sodisc¢e prve stopnje je na podlagi tega ugotovilo, da je odbor za pritozbe pravilno
preizkusil vse dokaze v zvezi z uporabo in prepoznavnostjo znamke ARBRE
MAGIQUE, da bi ugotovil dolgotrajno uporabo, prepoznavnost in torej posebni
razlikovalni u¢inek znambke $t. 91.991.
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Glede tako imenovanega preizkusa dokazov je Sodisce prve stopnje v tocki 78 izpod-
bijane sodbe presodilo, da je pravilno, da je sporna odloc¢ba dolocala, da iz dokazov
iz spisa izhaja, da se je znamka $t. 91.991 kot del znamke ARBRE MAGIQUE v Italiji
dolgotrajno uporabljala, je tam prepoznavna in ima zato poseben razlikovalni u¢inek.

Glede tega je v tockah od 80 do 84 izpodbijane sodbe zavrnilo trditev, s katero se je
nameravalo izpodbiti dokazno moc¢ tega dokaza, ker se je ta nanasal na obdobje po
tem, ko je pritoznik vlozil prijavo za registracijo znamke. Presodilo je, da je odbor za
pritozbe lahko pravilno menil, da so naknadne okolis¢ine omogocale sklep o polo-
zaju, ki je nastal na dan vlozitve prijave za registracijo znambke, ki jo je predlozila
druzba L & D.

V tocki 85 izpodbijane sodbe je Sodi$ce prve stopnje zavrnilo tudi trditev pritoznice,
da je odbor za pritozbe nepravilno ugotovil poseben razlikovalni ucinek prej$nje
znambke v Italiji s sklicevanjem samo na splosne navedbe glede obsega oglasevanja in
prometa. Glede tega je ugotovilo, prvi¢, da se sodna praksa, ki jo je navedla druzba
L & D, ni nanasala na presojo prepoznavnosti registrirane znambke, ki je ze pridobila
razlikovalni ucinek, in, drugi¢, da odbor za pritozbe ni uposteval le splo$nih navedb,
ampak tudi dolgotrajno uporabo znamke ARBRE MAGIQUE.

Nazadnje, Sodisce prve stopnje je v tocki 86 izpodbijane sodbe zavrnilo trditev druzbe
L & D, da se je odbor za pritozbe napacno oprl na dejstvo, da je prejsnja znamka
zascCitena v bistvu v enaki obliki od leta 1954, in tako izenacil datum prijave znamke
z datumom dejanske uporabe znamke CAR FRESHNER. Sodi$¢e prve stopnje je
glede tega ugotovilo, da Ceprav je v sporni odlocbi ugotovljeno, da je znamka CAR
FRESHNER registrirana od leta 1954, se odbor za pritozbe glede dolgotrajne uporabe
sklicuje na izkazano uporabo znamke ARBRE MAGIQUE v Italiji.
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Dalje, Sodisce prve stopnje je v tockah od 89 do 96 izpodbijane sodbe ugotovilo, da so
si proizvodi, ki jih oznacujeta znamka ARBRE MAGIQUE in znamka Aire Limpio, pa
tudi sami znambki, podobni.

Glede podobnosti znamk je ugotovilo, da je vidni graficni element znamke Aire
Limpio ocitno prevladujo¢ v splosnem vtisu, ki ga daje znak, in da znatno prevlada
nad besednim elementom.

V nasprotju s trditvami druzbe L & D celotni vtis, ki je ustvarjen z grafiko, ni vtis
Saljivega lika, ampak vtis podobe, ki spominja na jelko. Grafi¢ni prikaz jelke naj bi bil
na vidni ravni prevladujoci element v celotnem vtisu, ki ga ustvari znamka, katere
registracija se zahteva. Na pojmovni ravni se oba zadevna znaka ujemata z obrisom
jelke. Ob upostevanju vtisa, ki pri tem nastane, in dejstva, da izraz ,aire limpio®
nima posebnega pomena pri italijanski javnosti, je treba potrditi njuno pojmovno
podobnost.

Glede verjetnosti zmede je Sodisce prve stopnje v tockah do 100 do 102 izpodbijane
sodbe ugotovilo, da bo povprecni potrosnik, ki je upostevna javnost, tezil k temu,
da se bo zanesel zlasti na podobo znamke, uporabljene na teh proizvodih, namre¢
na jelko. Posledi¢no ob upostevanju podobnosti zadevnih proizvodov ter vidne in
pojmovne podobnosti zadevnih znamk in, drugi¢, dejstva, da ima prej$nja znamka
poseben razlikovalni ucinek v Italiji, naj odbor za pritozbe zato ne bi napacno sklepal
o obstoju verjetnosti zmede.

Sodisce prve stopnje je v tocki 104 izpodbijane sodbe nato zavrnilo trditev pritoznice,
da je imela prejsnja znamka majhen razlikovalni u¢inek, ker naj bi obris jelke opisoval
zadevne proizvode, saj je ugotovilo, da prejsnja znamka ni le preprost prikaz jelke,
ampak je stilizirana in prikazuje druge posebne znacilnosti ter ima tudi poseben
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razlikovalni ucinek. Glede smernic Patentnega urada Zdruzenega kraljestva, ki naj
bi po mnenju pritoZznice potrjevale opisno naravo obrisa jelke za zadevne proizvode,
je Sodisce prve stopnje presodilo, da niso upostevne, saj je sistem znamk Skupnosti
samostojen sistem.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje zavrnilo trditve druzbe L & D, katerih namen je bil
dokazati, da bi bilo treba zavrniti registracijo prej$nje znambke, ker je, prvic, v bistvu
sestavljena le iz oblike proizvoda, ki se trzi pod to znambko, in, drugi¢, ker je oblika
prej$nje znamke, namre¢ obris jelke, potrebna, da se doseze zeleni tehni¢ni ucinek
proizvoda. Glede tega je v tocki 105 izpodbijane sodbe Sodisce prve stopnje ugoto-
vilo, da se v okviru postopka z ugovorom ugovarjajoca stranka v nobenem primeru
ne more sklicevati na absolutni razlog za zavrnitev, ki nasprotuje temu, da bi nacio-
nalni urad ali UUNT znak veljavno registriral.

Drugi tozbeni razlog, krsitev Clena 73 Uredbe $t. 40/94, je bil zavrnjen v tockah
od 113 do 118 izpodbijane sodbe. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da je v sporni
odlo¢bi jasno in nedvoumno prikazana razlaga odbora za pritozbe in da iz te odlo¢be
izhaja, da je pritoznica imela moznost izraziti stalisCe o vseh elementih, na katerih
temelji sporna odlocba, ter tudi o tem, kako je odbor za pritozbe uporabil dokaze v
zvezi z uporabo prej$njih znamk.

IV - Postopek pred Sodisc¢em in predlogi strank

Druzba L & D v pritozbi Sodisc¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo v celoti razveljavi;
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— razveljavi tocki 1 in 3 izreka sporne odlo¢be v delu, v katerem je, prvi¢, delno
razveljavljena odlocba oddelka za ugovore in zavrnjena registracija znamke Aire
Limpio za proizvode iz razredov 3 in 5 in, drugi¢, vsaki stranki nalozeno placilo
njihovih stroskov v okviru postopka ugovora in pritozbe, ter

— UUNT nalozi pladilo stroskov.

UUNT in druzba Sémann predlagata zavrnitev pritozbe in nalozitev placila stroskov
pritoZnici.

V - Pritozba

A — Dopustnost

UUNT in druzba Sémann najprej zatrjujeta, da je pritozba nedopustna, saj menita, da
druzba L & D v pritozbenih razlogih predlaga, naj se opravi ponovna presoja dejstev,
ki jo je opravilo Sodisce prve stopnje. Poleg tega druzba Simann meni, da je v pritozbi
navedena enaka obrazlozitev kot v tozbi zoper sporno odlocbo.

Glede tega je treba najprej spomniti, da iz ¢lena 225 ES in ¢lena 58, prvi odstavek,
Statuta Sodi$ca, izhaja, da je pritozba omejena na pravna vprasanja in da presoja teh
dejstev torej ni, razen ob njihovem izkrivljanju, vprasanje, ki je predmet nadzora
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Sodisc¢a (glej sodbi z dne 18. julija 2006 v zadevi Rossi proti UUNT, C-214/05 P,
Z0dl., str. I-7057, tocka 26, in z dne 20. septembra 2007 v zadevi Nestlé proti UUNT,
C-193/06 P, tocka 53).

Vendar je treba ugotoviti, da se v tem primeru namen pritozbe, ki jo je vlozila druzba
L & D, ni le izpodbijati ugotovitve Sodi$¢a prve stopnje glede dejstev, ampak se z njo
Zeli vsaj deloma ugotoviti pravne napake v izpodbijani sodbi.

Dalje, zavrniti je treba tudi ugovor nedopustnosti, s katerim se uveljavlja, da se v
pritozbi ponavlja obrazlozitev tozbe, vlozene pri Sodi$¢u prve stopnje, ki pa ga druzba
Sédmann ni bolj natan¢no opredelila.

Iz sodne prakse Sodis¢a namrec izhaja, da Ce pritoznik ugovarja razlagi ali uporabi
prava, ki jo je izvedlo Sodisce prve stopnje, kot je to storila druzba L & D v pritozbi,
se lahko o pravnih vprasanjih, glede katerih je bila opravljena presoja na prvi
stopnji, ponovno razpravlja v okviru pritozbe (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne
29. aprila 2004 v zadevi Komisija proti CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recueil,
str. I-3801, tocka 50).

Iz tega izhaja, da je pritozba dopustna.
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B — Temelj

Druzba L & D v podporo pritozbe navaja dva pritozbena razloga, in sicer krsitev
¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 in krsitev ¢lena 73 te uredbe.

1. Prvi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94

Prvi pritozbeni razlog se razdeli na tri dele, in sicer neobstoj razlikovalnega ucinka
znambke §t. 91.991, neobstoj podobnosti med to znamko in znamko Aire Limpio in
nazadnje neobstoj verjetnosti zmede med tema znamkama.

a) Prvi del prvega pritozbenega razloga

Trditev druzbe L & D glede prvega dela prvega pritozbenega razloga v bistvu poudarja
$tiri ocitke:

— ugotovitev posebnega razlikovalnega ucinka znamke st. 91.991 na podlagi
podatkov o znamki ARBRE MAGIQUE;

— opisnost znamke $t. 91.991;
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— obstoj absolutnih razlogov za zavrnitev znamke §t. 91.991 in

— nezadostnost dokazov o posebnem razlikovalnem ucinku znamke ARBRE
MAGIQUE.

i) Ugotovitev posebnega razlikovalnega uc¢inka znamke $t. 91.991 na podlagi podatkov
o znamki ARBRE MAGIQUE

Druzba L & D s prvim ocitkom zatrjuje, da ni pravilno, da je Sodis¢e prve stopnje
posebni razlikovalni udinek znamke §t. 91.991 ugotovilo izklju¢no na podlagi
podatkov o znamki ARBRE MAGIQUE. Glede tega dvomi zlasti o moznosti takega
sklepanja v okoliscinah, kot so v tem primeru.

Kot je opozorilo Sodisce prve stopnje v tocki 73 izpodbijane sodbe, je Sodisce ze
presodilo, da lahko pridobitev razlikovalnega uc¢inka znamke izhaja tudi iz njene
uporabe kot dela druge registrirane znamke. Zadostuje, da kot posledica te uporabe
upostevna javnost dejansko zazna proizvod ali storitev, oznacen s prej$njimi znam-
kami, kot da izvira iz dolocenega podjetja (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Nestlé, tocki 30 in 32).

Ceprav je res, da je bilo dejansko stanje v zgoraj navedeni sodbi Nestlé druga¢no od
dejanskega stanja v tej zadevi, iz tega, v nasprotju s tem, kar zatrjuje druzba L & D, ne
izhaja, da se ta splosna ugotovitev ne uporablja tudi za dejansko stanje in postopek,
kot je ta v postopku v glavni stvari.
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Zlasti ne more biti drugacen pristop, kot je poudarila generalna pravobranilka v
tocki 51 sklepnih predlogov, utemeljen z okoli$¢ino, da se je navedena sodba Nestlé
nanasala na pridobitev razlikovalnega ucinka za znamko, za katero se zahteva
registracija, medtem ko gre v tem primeru za ugotovitev posebnega razlikovalnega
ucinka prej$nje znambke, da bi se dolocil obstoj verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)
(b) Uredbe st. 40/94.

Sodisce prve stopnje je zato v tocki 75 izpodbijane sodbe utemeljeno lahko ugoto-
vilo, da je, ¢e se lahko znamka s§t. 91.991 Steje za del znamke ARBRE MAGIQUIE,
na podlagi dokazov o uporabi in prepoznavnosti druge znamke mogoce ugotoviti
poseben razlikovalni uc¢inek prve znamke.

Ce zeli druzba L & D s tem ocitkom ovre¢i ugotovitev iz tocke 76 izpodbijane
sodbe, da je znambka st. 91.991 del znamke ARBRE MAGIQUE, ker ima obris jelke
pomembno, ¢e ne celo prevladujoco vlogo v znamki ARBRE MAGIQUE in je enak
znaku znamke st. 91.991, je treba ugotoviti, da je pri tej ugotovitvi Sodis¢a prve
stopnje $lo za presojo dejstev.

Kot je bilo poudarjeno v tocki 40 te sodbe, je pritozba omejena na pravna vprasanja
in presoja dejstev, razen ob njihovem izkrivljanju, torej ni vprasanje, ki je predmet
nadzora Sodisca.

Poleg tega, ker druzba L & D zatrjuje tudi, da presoja Sodisca prve stopnje, v skladu s
katero ima obris jelke prevladujoco vlogo v znamki ARBRE MAGIQUE, odstopa od
sodne prakse Sodi$ca, zado$ca ugotovitev, da v nasprotju s tem, kar trdi pritoznica,
iz te sodne prakse nikakor ne izhaja, da je treba pri mesanih znamkah, ki vsebujejo
grafi¢ne in besedne elemente, zadnje sistemati¢no obravnavati kot prevladujoce.
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Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba ta ocitek delno zavreci kot nedopustnega in
delno zavrniti kot neutemeljenega.

ii) Opisnost znamke §t. 91.991

Druzba L & D drugim ocitkom Sodi$¢u prve stopnje ocita, da je v tocki 104 izpod-
bijane sodbe zavrnilo njeno trditev, da ima znamka $t. 91.991 majhen razlikovalni
ucinek, ker naj bi obris jelke opisoval zadevne proizvode.

Glede tega je najprej povedati, da Sodi$ce prve stopnje, s tem da je presodilo, da smer-
nice Patentnega urada Zdruzenega kraljestva, ki naj bi po mnenju pritoznice potrje-
vale opisnost obrisa jelke za zadevne proizvode, niso upostevne, ni napa¢no upora-
bilo prava. Kot je Sodi$ce prve stopnje pravilno ugotovilo, je sistem znamk Skupnosti
samostojen sistem, ki ga sestavlja skupek pravil in ki zasleduje posebne cilje, pri ¢emer
je uporaba tega sistema neodvisna od slehernega nacionalnega sistema, zakonitost
odlo¢b odborov za pritozbe pa se mora presojati le na podlagi Uredbe $t. 40/94, kot
jo razlaga sodisce Skupnosti (v tem smislu glej sodbo z dne 25. oktobra 2007 v zadevi
Develey proti UUNT, C-238/06 P, ZOdl,, str. I-9375, tocki 65 in 66).

Glede trditve druzbe L & D, katere namen je ugotoviti, da je ugotovitev Sodisca prve
stopnje, da znamka $t. 91.991 ni samo podoba jelke, ki je taka kot v resnici, glede na
ostale ugotovitve v izpodbijani sodbi protislovna, zado$¢a poudariti, da med nave-
deno ugotovitvijo in opisom te znamke, kot da gre za ,obris jelke“, ni nobenega
protislovja.
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Ce je druzba L & D zelela podvomiti tudi o natan¢nosti navedene ugotovitve Sodisc¢a
prve stopnje, je treba ugotoviti, da gre pri tej za presojo dejstev, nad katero Sodi$ce ne
opravlja nadzora.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba ta ocitek delno zavreci kot nedopustnega in
delno zavrniti kot neutemeljenega.

ili) Obstoj absolutnih razlogov za zavrnitev znamke $t. 91.991

Tretji ocitek druzbe L & D se nanasa na tocko 105 izpodbijane sodbe, s katero je
Sodisce prve stopnje zavrnilo njene trditve o tem, da je imela znamka $t. 91.991
kve¢jemu zelo majhen razlikovalni ucinek, prvi¢ zato, ker je bila sestavljena le iz
oblike proizvoda, ki se trzi pod to znamko, in drugi¢ zato, ker je bila oblika prej-
$nje znamke, torej obris jelke, potrebna za pridobitev tehni¢nega ucinka, ki se ga zeli
doseci s proizvodom.

Druzba L & D zatrjuje, da Sodisce prve stopnje ni pravilno ravnalo, ko je te trditve
zavrnilo brez kakr$ne koli presoje in presodilo, da ,se tozeca stranka v nobenem
primeru ne more v okviru postopka z ugovorom sklicevati na absolutni razlog za
zavrnitev, ki preprecuje, da bi nacionalni urad ali UUNT veljavno registrirala znak".

Glede tega je treba povedati, da se s trditvama, ki ju je druzba L & D navedla pred
Sodis¢em prve stopnje, glede katerih iz spisa ne izhaja, da ju je uveljavljala pred
organi UUNT, ne zeli ovreci veljavnost znamke $t. 91.991, ampak dokazati zelo
majhen razlikovalni ucinek, ki ga ima ta znamka.
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Prej$nja znamka ima poseben razlikovalni ucinek lahko kot taka ali zaradi prepo-
znavnosti v javnosti (glej sodbo z dne 11. novembra 1997 v zadevi SABEL, C-251/95,
Recueil, str. I-6191, tocka 24).

V tockah od 78 do 88 izpodbijane sodbe je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da je
znamka §t. 91.991 poseben razlikovalni ucinek pridobila zaradi prepoznavnosti v
tej drzavi ¢lanici, ki je zlasti posledica njene dolgotrajne uporabe kot dela znamke
ARBRE MAGIQUE in prepoznavnosti te znamke na tem ozemlju.

Tudi ¢e predpostavljamo, da je druzba L & D lahko uveljavljala trditev, da ima
znamka $t. 91.991 kot taka le majhen razlikovalni ucinek, ker je sestavljena iz oblike
proizvoda, ki se trzi pod to znamko, in je ta oblika potrebna za pridobitev Zelenega
tehnicnega ucinka, je treba ugotoviti, da taka trditev, tudi ce bi bila utemeljena, v
teh okolis¢inah nikakor ne more omajati ugotovitve Sodi$¢a prve stopnje, da je ta
znamka dobila poseben razlikovalni uc¢inek v Italiji zaradi prepoznavnosti v tej drzavi
¢lanici.

1z zgoraj navedenega izhaja, da je ta oCitek brezpredmeten in ga je treba zavrniti.

iv) Nezadostnost dokazov za poseben razlikovalni u¢inek znamke ARBRE MAGIQUE

Druzba L & D s Cetrtim ocitkom Sodis¢u prve stopnje ocita, da je priznalo, da je
odbor za pritozbe na podlagi dokazov iz sporne odloc¢be utemeljeno ugotovil poseben
razlikovalni u¢inek znamke ARBRE MAGIQUE in posledi¢no znamke §t. 91.991.
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Prvi¢, glede tega je treba ugotoviti, da Sodis¢e prve stopnje ni napa¢no uporabilo
prava, s tem da je $telo, da se je lahko odbor za pritozbe oprl na podatke, ki se nana-
$ajo na obdobje po tem, ko je bila vloZena prijava za registracijo znamke Aire Limpio.

Kot je namrec¢ Sodi$ce prve stopnje pravilno opozorilo v tocki 81 izpodbijane sodbe,
iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je mogoce upostevati dokaze, ki, ¢eprav segajo v
¢as po datumu vlozitve prijave, omogocajo sklepanje o polozaju, kakrsen je bil na
ta datum (glej sklep z dne 5. oktobra 2004 v zadevi Alcon proti UUNT, C-192/03 P,
70dl., str. I-8993, tocka 41).

Posledi¢no je Sodisce prve stopnje v tockah od 82 do 84 izpodbijane sodbe pravilno
presodilo, da okoli$cina, da se zadevni podatki nanasajo na obdobje po vlozitvi prijave
za registracijo znamke Aire Limpio, ne zadostuje, da bi se tem podatkom odvzela
dokazna moc¢ v okviru ugotavljanja prepoznavnosti znamke $t. 91.991, ker omogo-
¢ajo sklepanje o polozaju, kakrsen je bil ob vlozitvi zadevne prijave za registracijo.

Glede tega je Sodisce prve stopnje med drugim jasno in dosledno pojasnilo predvsem
to, da je bil 50-odstotni trzni delez v letih 1997 in 1998 lahko dosezen samo posto-
poma, kar naj bi omogocilo sklepanje, da polozaj leta 1996 ni bil ob¢utno drugacen.

Drugi¢, zavrniti je treba trditve druzbe L & D v zvezi s tocko 85 izpodbijane sodbe,
s katero je Sodi$ce prve stopnje zavrnilo trditev pritoznice glede tega, da je odbor za
pritozbe nepravilno ugotovil poseben razlikovalni ucinek prejsnje znamke v Italiji,
pri cemer se je oprl le na splo$ne podatke glede prometa in obsega oglasevanja.
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Kot je namre¢ pravilno ugotovilo Sodisce prve stopnje, odbor za pritozbe pri ugota-
vljanju prepoznavnosti znamke ARBRE MAGIQUE ni uposteval le podatkov glede
prometa in obsega oglasevanja, ampak tudi dolgotrajno uporabo te znamke.

Ker ta ugotovitev sama po sebi upravicuje sklepanje Sodis¢a prve stopnje v tocki
85 izpodbijane sodbe, je treba ugotoviti, da je drugi razlog, ki je naveden v tej tocki,
namre¢ da se sodna praksa, ki jo navaja druzba L & D, nanasa na pridobitev razliko-
valnega ucinka znambke, ki se jo prijavi za registracijo, in ne na presojo prepoznav-
nosti registrirane znamke, podreden.

V teh okolis¢inah napake, ki bi jih lahko imel ta razlog, ne morejo zadostovati za
ovrzenje navedenega sklepanja Sodi$ca prve stopnje, tako da je trditev druzbe L & D,
katere namen je ugotovitev teh napak, brezpredmetna.

Tretji¢, glede trditve druzbe L & D, da se je Sodisce prve stopnje v tocki 86 izpodbi-
jane sodbe nepravilno oprlo na dolgotrajno uporabo znamke ARBRE MAGIQUE, ko
je datum registracije te znambke izenacilo z njeno dejansko uporabo, je treba ugoto-
viti, da je ta trditev brez dejanske podlage. V nasprotju s tem, kar trdi pritoznica, se
Sodisce prve stopnje za ugotovitev dolgotrajne uporabe znamke ARBRE MAGIQUE
ni sklicevalo na datum njene registracije, ampak na dejstvo, da je slo za uporabo v
Italiji, in tudi to, da druzba L & D tej uporabi ni ugovarjala. Poleg tega Sodisce v
okviru pritozbe ne more preverjati presoje dejstev, ki jo je opravilo Sodis¢e prve
stopnje, saj se glede ugotovitev tega sodi$¢a ni ocitalo nobenega izkrivljanja.

Koncno, ker druzba L & D dokazni moci podatkov glede prodaje in oglasevanja
$e naprej ugovarja, ker se nanasajo na ime ,ARBRE MAGIQUE" in ker gre v tem
primeru za poceni proizvode za vsakdanjo uporabo, zado$¢a opozoriti, da presoja,
ki jo opravi Sodisce prve stopnje glede dokazov, ki so mu bili predlozeni, razen
ob njihovem izkrivljanju, ni pravno vprasanje, ki je predmet nadzora Sodisca (glej
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sodbo z dne 17. aprila 2008 v zadevi Ferrero Deutschland proti UUNT, C-108/07 P,
tocka 30).

Ker so trditve druzbe L & D v podporo tega ocitka brezpredmetne, nedopustne ali
neutemeljene, je treba ta ocitek zavrniti.

V teh okolis¢inah je treba prvi del prvega pritozbenega razloga delno zavredi in delno
zavrniti.

b) Drugi del prvega pritozbenega razloga

V drugem delu druzba L & D izpodbija analizo podobnosti med znamko st. 91.991
in znamko Aire Limpio, ki jo je opravilo Sodis¢e prve stopnje v tockah od 91 do
96 izpodbijane sodbe. Pritoznica med drugim zatrjuje, da Sodisce prve stopnje ni
pravilno $telo, da je grafi¢ni element znamke Aire Limpio o¢itno prevladujo¢ v celo-
tnem vtisy, ki znatno prevlada nad besednim elementom.

Vendar je treba ugotoviti, da je Sodi$ce prve stopnje glede tega presojalo dejstva,
Cesar Sodi$cCe v okviru pritozbe ne more nadzirati, saj pritoznica ni zatrjevala izkri-
vljanja teh dejstev.

Poleg tega je treba dodati, da v nasprotju s tem, kar trdi druzba L & D, ni nobenega
pravila, da je treba del znamke, v katerem je ime, $teti za razlikovalnega in domi-
$ljijskega, ¢e nima posebnega pomena. Poleg tega, kot je bilo ugotovljeno v tocki 55
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te sodbe, iz sodne prakse Sodi$ca tudi ne izhaja, da je besedni element sestavljene
znamke sistematic¢no prevladujoc v celotnem vtisu te znamke.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je drugi del prvega pritozbenega razloga nedopusten.

c) Tretji del prvega pritozbenega razloga

V tem tretjem delu druzba L & D trdi, da je Sodi$ce prve stopnje s tem, da je ugoto-
vilo obstoj verjetnosti zmede, ne da bi upostevalo majhen razlikovalni u¢inek znamke
$t. 91.991 in razlike med zadevnimi znamkami, napac¢no uporabilo pravo.

Kot pa je Ze bilo ugotovljeno, Sodi$ce prve stopnje, s tem da je $telo, da ima znamka
$t. 91.991 poseben razlikovalni u¢inek in da sta si ta znamka in znamka Aire Limpio
vidno in pojmovno podobni, ni napa¢no uporabilo prava.

V teh okoli$¢inah je treba tretji del prvega pritozbenega razloga zavrniti.

Ker ni bil sprejet nobeden od delov prvega pritozbenega razloga, ki se nanasa na
krsitev clena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94, je ta pritozbeni razlog treba delno zavredi in
delno zavrniti.
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2. Drugi pritozbeni razlog: krsitev clena 73 Uredbe $t. 40/94

V drugem pritozbenem razlogu druzba L & D zatrjuje, da je Sodis¢e prve stopnje
krsilo ¢len 73 Uredbe st. 40/94, ker se je oprlo na dokaze, ki se ne nanasajo na znamko
$t. 91.991, ampak na znamko ARBRE MAGIQUE. Pritoznica trdi, da ni imel dovolj
moznosti za obrambo v zvezi s temi dokazi, ker sta oddelek za ugovore in odbor za
pritozbe znamko ARBRE MAGIQUE izkljucila iz primerjalne analize za ugotovitev
obstoja verjetnosti zmede.

Glede tega je treba najprej opozoriti, da mora UUNT v skladu z navedeno doloc¢bo v
odlo¢bah navesti razloge, na katerih odlocbe temeljijo, pri ¢emer lahko te temeljijo le
na razlogih, na katere so imele zadevne stranke priloznost podati pripombe.

V tem primeru je nesporno, da se je Sodi$ce prve stopnje sklicevalo na iste dokaze,
na katere se je oprl Ze odbor za pritozbe, ko je ugotavljal prepoznavnost znamke
$t. 91.991.

Ceprav je res, da v sporni odlocbi ni izrecno navedena znamka, na katero se ti dokazi
nanasajo, je vendar treba ugotoviti, da je druzba L & D pred Sodis¢em prve stopnje
sama navedla, da se podatki glede prometa in izdatkov za oglasevanje, ki jih je
uposteval odbor za pritozbe, niso nanasali na znamko $t. 91.991, ampak v glavnem na
proizvode z imenom ,,ARBRE MAGIQUE".

Poleg tega je treba ugotoviti, da je ugovor druzbe Sdmann temeljil tudi na znamki
ARBRE MAGIQUE in da je ta druzba zadevne dokaze predlozila Ze med postopkom
pred oddelkom za ugovore.
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V teh okolis¢inah druzba L & D ne more utemeljeno trditi, da ni imela priloznosti
podati pripomb o dokazih, ki sta jih upostevala Sodisce prve stopnje in odbor za
pritozbe.

Zato je treba drugi pritozbeni razlog zavrniti in torej zavrniti pritozbo druzbe L & D.

VI - Stroski

Clen 122, prvi odstavek, Poslovnika, doloca, da ¢e pritozba ni utemeljena, Sodisce
odlo¢i o stroskih.

V skladu s ¢lenom 69(2) tega poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika
uporablja za pritozbeni postopek, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, Ce so bili
ti priglaseni. Ker je UUNT predlagal, naj se stroske nalozi druzbi L & D, in ker ta s
pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov te pritozbe.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi L & D se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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