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»Pritozba — Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Okoljska dajatev na agregate iz Zdruzenega
kraljestva“
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17. julija 2008 . . . . . . . 1-10521

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 22. decembra2008. . . . . . . . . .I1-10555

Povzetek sodbe

1. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno zadevajo
(¢lena 88(2) in (3) ES in 230, Cetrti odstavek, ES)

2. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno zadevajo
(¢lena 88 ES in 230, Cetrti odstavek, ES)
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. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Selektivnost ukrepa — Okoljska dajatev, naloZena na

trZenje agregatov
(¢len 87(1) ES)

. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Pravna narava — Razlaga na podlagi objektivnih

dejavnikov — Sodni nadzor
(¢len 87(1) ES)

. Pritozba — Razlogi — Razlogi in trditve, predstavijeni pred Sodiscem prve stopnje, ki jih je
stranka samo ponovila — Nedopustnost — Izpodbijanje nacina, na katerega je Sodisce prve
stopnje razlagalo ali uporabilo pravo Skupnosti — Dopustnost

(¢len 225 ES; Statut Sodisca, ¢len 58, prvi odstavek; Poslovnik Sodisca, ¢len 112(1)(c))

. Nicnostna tozba — Pristojnost sodis¢a Skupnosti — Razlaga obrazloZitve upravnega akta —

Meje
(¢lena 230 ES in 231 ES)

1. V okviru postopka nadzora nad drzavnimi

pomoc¢mi iz ¢lena 88 ES je treba razlikovati
med, prvi¢, fazo predhodne preucitve
pomodi iz odstavka 3 tega clena, katere
edini cilj je omogo¢iti Komisiji, da si
oblikuje prvo mnenje o delni ali popolni
zdruzljivosti zadevne pomodi, in, drugic,
fazo preiskave iz odstavka 2 istega clena.
Pogodba le v okviru te preiskave, ki
Komisiji omogoc¢i, da se v celoti seznani
z vsemi podatki zadeve, dolo¢a obveznost
Komisije, da pozove zadevne stranke
k predlozitvi pripomb.
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Kadar Komisija, ne da bi sprozila formalni
postopek preiskave iz c¢lena 88(2) ES,
z odlocbo, sprejeto na podlagi odstavka 3
tega Clena, ugotovi, da je pomo¢ zdruzljiva
s skupnim trgom, lahko osebe, ki so
upravicene do teh postopkovnih jamstev,
spostovanje teh jamstev uveljavljajo le,
kadar imajo moznost, da to odlocbo
izpodbijajo pred sodis¢em Skupnosti. Iz
teh razlogov to sodisCe razglasi za
dopustno tozbo za razglasitev ni¢nosti
take odlocbe, ki jo vlozi zadevna stranka
v smislu ¢lena 88(2) ES, kadar zeli z vlozit-
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vijo te tozbe zas(ititi postopkovne pravice,
ki izhajajo iz te dolocbe. Zadevne stranke
v smislu clena 88(2) ES, ki lahko tako
v skladu s ¢lenom 230, Cetrti odstavek, ES
vloZijo ni¢nostno tozbo, so osebe, podjetja
ali zdruZenja, na interese katerih bi lahko
vplivala dodelitev pomoci, torej zlasti
konkurenc¢na podjetja upravi¢encev do te
pomoci in poklicna zdruzenja.

Nasprotno, ¢e tozeca stranka izpodbija
utemeljenost odlocbe o presoji pomoci,
samo dejstvo, da bi jo bilo mogoce Steti za
zadevno stranko v smislu ¢lena 88(2) ES, ne
more zado$cati za dopustnost tozbe. Zato
mora dokazati, ne glede na posamicen ali
splosen znacaj ukrepa pomoci, da ima
poseben status, in sicer da ta odloc¢ba
vpliva nanjo zaradi nekaterih njenih
posebnih znacilnosti ali zaradi dejanskega
polozaja, zaradi katerega se razlikuje od
vseh drugih oseb, in jo torej individualizira
podobno kot samega naslovnika te
odlocbe. Za to gre zlasti, ¢e pomo¢, ki je
predmet sporne odlocbe, bistveno vpliva
na trzni polozaj tozece stranke. Dejstvo, da
je akt po naravi splosen, ker se uporablja za

vse zadevne gospodarske subjekte, ne
izkljucuje moznosti, da bi zadeval nekatere
od njih posamic¢no.

Tozba, ki jo vlozi zdruZenje, ki deluje
namesto enega svojega Clana ali ved
¢lanov, ki bi lahko sami vlozili dopustno
tozbo, s katero se izpodbija utemeljenost
odlo¢be Komisije, da ne bo nasprotovala
drzavnemu ukrepu po koncu predhodnega
postopka preucitve, ¢e bi ta ukrep lahko
znatno vplival na polozaj vsaj enega od
njegovih Clanov na trgu, je dopustna.

(Glej tocke od 26 do 30, 32, 33, 35,39in 55.)

2. Zgolj okolis¢ina, da bi lahko odlo¢ba

Komisije, s katero je bila pomoc¢ razglasena
za zdruzljivo s skupnim trgom, v neki meri
vplivala na konkurenéne odnose na
upo$tevnem trgu in da je bilo zadevno
podjetje v kakr$nem koli konkurené¢nem
odnosu z upravicencem iz tega akta, $e ne

I-10517



POVZETEK - ZADEVA C-487/06 P

pomeni, da je mogoce $teti, da navedeni akt
to podjetje posamicno zadeva. Zato se
podjetje ne more sklicevati zgolj na svoj
status konkurenta v razmerju do upravi-
Cenca, ampak mora poleg tega dokazati, da
je v dejanskem polozaju, ki ga individu-
alizira podobno kot naslovnika.

Dodelitev drzavne pomo¢i lahko prizadene
konkuren¢ni  polozaj  gospodarskega
subjekta tudi drugace, zlasti tako, da
povzro¢i izgubo priloznosti ustvariti
dobicek ali manj ugoden razvoj od tistega,
do katerega bi prislo, ce take pomoci ne bi
bilo. Prav tako se intenzivnost takega vpliva
lahko spreminja glede na Stevilne dejav-
nike, kot so zlasti struktura zadevnega trga
ali vrsta zadevne pomoci. Dokaza znatnega
vpliva na trzni polozaj konkurenta torej ni
mogoce omejiti na obstoj nekaterih dejav-
nikov, ki kazejo na poslabsanje njegovega
gospodarskega ali finan¢nega uspeha.

(Glej tocke 47, 48 in 53.)
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3. Da bi se lahko presojalo selektivnost

drzavnega ukrepa, je treba preuciti, ali
v okviru danega pravnega reda ta ukrep
pomeni prednost za doloCena podjetja
glede na druga podjetja v dejansko in
pravno primerljivem polozaju. Pojem
drzavne pomoci ne vklju¢uje ukrepov, ki
uvajajo razlikovanje med podjetji na
podrodju dajatev, kadar to razlikovanje
izhaja iz narave ali sistematike sistema
zadevnih dajatev. Poleg tega cilj, ki mu
sledijo drzavne intervencije, ne zadostuje
za to, da se ga ne bi opredelilo kot ,pomoc*
v smislu ¢lena 87 ES. Clen 87(1) ES namre¢
ne razlikuje glede na vzroke ali cilje
drzavnih intervencij, ampak jih opredeljuje
glede na njihove ucinke.

Zato je Sodis¢e prve stopnje krsilo to
doloc¢bo, ker je razsodilo, da so drzave
¢lanice svobodne pri usklajevanju razli¢nih
obstojec¢ih interesov, da opredelijo pred-
nosti na podrodju varstva okolja in posle-
di¢no dolocijo izdelke ali storitve, za katere
odlocijo, da jih obdavc¢ijo z okoljsko dajat-
vijo, tako da okoli$cina, da podobna dajatev
ne velja za vse podobne dejavnosti s primer-
ljivim vplivom na okolje, ne dopusca
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sklepa, da so podobne dejavnosti, ki niso
zavezane tej okoljski dajatvi, delezne selek-
tivne prednosti. Tak ocitek, ki temelji zgolj
na upostevanju zastavljenega okoljevar-
stvenega cilja, a priori izklju¢uje vsako
moznost opredeliti to, da gospodarski
subjekti, ki so v primerljivem polozaju
glede na zastavljeni cilj, niso zavezani tej
dajatvi, kot selektivno prednost, in to ne
glede na ucinke zadevnega dav¢nega
ukrepa.

Ceprav je varstvo okolja eden od bistvenih
ciliev  Skupnosti, nujnost upostevati
zahteve v zvezi z navedenim varstvom
okolja ne utemeljuje izkljucitve selektivnih
ukrepov, tudi ne posebnih ukrepov, kot so
okoljske dajatve, s podrocja uporabe
¢lena 87(1) ES, pri ¢emer pa se lahko
okoljevarstvene cilje vsekakor koristno
uposteva pri presoji zdruzljivosti ukrepa
pomoci s skupnim trgom v skladu
s ¢lenom 87(3) ES.

(Glej tocke od 82 do 87,91 in 92.)

. Pojem drzavna pomo¢, kot je opredeljen
v Pogodbi, ima pravni znacaj in ga je treba
razlagati na podlagi objektivnih dejav-
nikov. Zato mora sodi$ce Skupnosti nace-
loma in upostevajo¢ konkretne dejavnike

spora, o katerem odloca, ter tehni¢nost ali
zapletenost presoje, ki jo je opravila
Komisija, izvajati celoten nadzor glede
vprasanja, ali ukrep spada na podrocje
uporabe ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ni¢ ne
utemeljuje tega, da ima Komisija pri
odlocbi, ki jo sprejme ob upostevanju
¢lena 88(3) ES, ,siroko pooblastilo za
odlocanje po prostem preudarku” v zvezi
z opredelitvijo ukrepa kot ,drzavne
pomodi“ v smislu ¢lena 87(1) ES, ki
implicira, da sodni nadzor presoje Komi-
sije naceloma ni popoln. To je $e toliko bolj
res, ker mora Komisija, ¢e po prvotni
preucitvi v okviru postopka iz cle-
na 88(3) ES ne more ugotoviti, da zadevni
drzavni ukrep bodisi ni ,pomoc¢* v smislu
¢lena 87(1) ES bodisi je zdruzljiv
s Pogodbo, Ce se ga opredeli kot pomoc,
ali ¢e s tem postopkom ni mogla premagati
vseh tezav, ki so nastale s presojo zdruz-
ljivosti obravnavanega ukrepa, sproziti
postopek iz clena 88(2) ES, ne da bi
»v zvezi s tem imela diskrecijsko pravico®.
Poleg tega, ¢eprav je res, da je sodni nadzor
v zvezi z vprasanjem, ali ukrep spada na
podrocje uporabe clena 87(1) ES, omejen,
Ce je presoja, ki jo je opravila Komisija,
tehni¢na ali zapletena, pa mora to Sodisce
prve stopnje v konkretnem primeru ugoto-
viti.

(Glej tocke od 111 do 114, 185 in 186.)
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5. Tako ne ustreza zahtevam po obrazlozitvi,

ki izhajajo iz ¢lena 225 ES, ¢lena 58, prvi
odstavek, Statuta Sodi$c¢a in ¢lena 112(1)(c)
Poslovnika Sodi$ca, pritozba, ki je omejena
na ponavljanje ali dobesedno navajanje
razlogov in trditev, ki so bili predloZeni
pred Sodis¢em prve stopnje, vklju¢no
s tistimi, ki so temeljili na dejstvih, ki jih
je to sodi$Ce izrecno zavrnilo. Dejansko
taka pritozba v resnici pomeni le predlog za
ponovno obravnavanje tozbe, vloZene pri
Sodiscu prve stopnje, za kar pa Sodisce ni
pristojno.

Kadar pa tozeca stranka izpodbija razlago
ali uporabo prava Skupnosti s strani
Sodisc¢a prve stopnje, se pravna vprasanja,
obravnavana na prvi stopnji, lahko
ponovno obravnavajo v pritozbi. Ce
namrec¢ tozeca stranka svoje pritozbe ne
bi mogla utemeljiti z razlogi in trditvami, ki
jih je ze navajala pred Sodiscem prve
stopnje, bi postopek s pritozbo deloma
izgubil smisel.

(Glej tocki 122 in 123.)

6. Pri nadzoru zakonitosti iz ¢lena 230 ES sta

Sodisce in SodiSce prve stopnje pristojni,
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da odlocata o tozbah zaradi nepristojnosti,
bistvene krsitve postopka, krsitve Pogodbe
ali katerega koli pravnega pravila v zvezi
z njeno uporabo ali zaradi zlorabe poobla-
stil. Clen 231 ES dolo¢a, da Sodisce, e je
tozba utemeljena, razglasi zadevni akt za
ni¢en. Sodi$ce in Sodi$ce prve stopnje
lahko torej vsekakor nadomestita obrazlo-
Zitev avtorja izpodbijanega akta s svojo
obrazlozitvijo.

Ceprav je lahko Sodi¢e prve stopnje
v okviru ni¢nostne tozbe napeljano na to,
da razlaga obrazlozitev izpodbijanega akta
drugace kot avtor tega akta in da v neka-
terih okolis¢inah celo zavrne uradno
obrazlozitev tega avtorja, tega ne more
storiti, ¢e tega ne utemeljuje noben
vsebinski dejavnik.

Zato je Sodi$ce prve stopnje storilo napako
pri razlagi, ker je s svojo razlago nadome-
stilo razlago, ki izhaja neposredno iz
sporne odlocbe, ¢eprav noben vsebinski
dejavnik tega ni utemeljeval.

(Glej tocke 141, 142 in 144.)



