BRITISH AGGREGATES PROTI KOMISIJI
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 22. decembra 2008 *

V zadevi C-487/06 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozene 27. novembra 2006,

British Aggregates Association, ki jo zastopata C. Pouncey, solicitor, skupaj
z L. Van den Hendejem, odvetnikom,

pritoZnica,

drugi stranki v postopku sta

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo J. Flett, B. Martenczuk in T. Scharf,
zastopniki, z naslovom za vro¢anje v Luksemburgu,

toZena stranka na prvi stopnji,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska, ki ga zastopajo T. Harris,
M. Hall in G. Facenna, zastopniki,

intervenient na prvi stopnji,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues
(porocevalec), U. Lohmus in A. Arabadjiev, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: R. Grass,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
17. julija 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Druzba British Aggregates Association (v nadaljevanju: BAA ali pritoznica) predlaga
razveljavitev sodbe Sodi$ca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 13. septembra 2006
v zadevi British Aggregates proti Komisiji (T-210/02, ZOdl,, str. II-2789, v nadaljevanju:
izpodbijana sodba), s katero je Sodi$ce prve stopnje zavrnilo njeno tozbo na razglasitev
delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije C (2002) 1478, kon¢na z dne 24. aprila 2002 v zadevi
drzavnih pomoci N 863/01 — ZdruZeno kraljestvo/Dajatev na agregate (v nadaljevanju:
sporna odloc¢ba).

Dejansko stanje

Dejansko stanje je opisano v tockah od 1 do 25 izpodbijane sodbe takole:

»1 British Aggregates Association je zdruzenje malih in neodvisnih podjetij, ki
izkori$cajo kamnolome v Zdruzenem kraljestvu. Ima 55 ¢lanic, ki izkoriscajo vec
kot 100 kamnolomov.
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2 Agregati so agregatni, kemi¢no inertni materiali, ki se uporabljajo v gradbenistvu in
sektorju javnih gradenj. Lahko se uporabljajo na primer za nasipavanje ali za
gramoz, ali pa so primesani vezivom, kot sta cement (kar omogoca pridobitev
betona) ali asfalt. Nekatere materiale, ki so naravno agregatni, kot sta pesek in prod,
je mogoce pridobiti s presejanjem. Druge snovi, kot je trden kamen, je pred
presejanjem treba zdrobiti. Agregati, ki se uporabljajo v razlicne namene, morajo
ustrezati konkretnim specifikacijam in fizi¢ne lastnosti izvornega materiala so
odlocilne za to, ali je primeren za predvideno uporabo. Tako so specifikacije za
nasipavanje manj stroge od tistih za materiale za podlago cesti$¢, ki so prav tako
manj stroge od tistih za povrsine za intenzivno uporabo, kot so talne obloge cesti§¢
ali gramoz za Zelezniske proge. Veliko materialov je mogoce uporabiti kot agregate
tam, kjer so zahteve nizje, medtem ko so materiali, ki ustrezajo zahtevnejsim
specifikacijam, manj razsirjeni.

Finance Act 2001

3 Cleni od 16 do 49 drugega dela Finance Act 2001 (zakona o financah za leto 2001,
v nadaljevanju: zakon) in njegove priloge od 4 do 10 uvajajo dajatev na agregate
(Aggregates Levy, v nadaljevanju: AGL ali dajatev) v Zdruzenem kraljestvu.

4 Doloc¢be o uvedbi AGL so zacele veljati 1. aprila 2002 na podlagi uredbe za izvajanje
zakona.

5 Zakon je bil spremenjen s ¢leni od 129 do 133 in s Prilogo 38 k Finance Act 2002
(zakonu o financah za leto 2002). Tako spremenjene doloc¢be doloc¢ajo oprostitve za
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odpadke (spoils), ki so posledica pridobivanja dolo¢enih mineralov, zlasti glinastega
skrilavca, skrilavca, grudaste ilovice in kaolina. Poleg tega dodajajo prehodno
obdobje za uvedbo dajatve na Severnem Irskem.

AGL se obracuna v vi$ini 1,60 britanskega funta (GBP) na tono agregatov, ki so
predmet trznega izkori$c¢anja (¢len 16(4) zakona).

Clen 16(2) zakona, kot je bil spremenjen, dolo¢a, da se AGL obracuna, ko je
dolocena koli¢ina obdavcljivih agregatov predmet trznega izkori$canja v Zdru-
zenem kraljestvu od dneva, ko je zacel veljati zakon. Zadeva torej tako uvozene
agregate kot agregate, ki so bili pridobljeni v Zdruzenem kraljestvu.

V skladu s ¢lenom 13(2)(a) izvedbene uredbe je gospodarski subjekt upravi¢en do
davéne olajsave, kadar se obdavcljivi agregati izvozijo ali prenesejo iz Zdruzenega
kraljestva brez nadaljnje obdelave.

Clen 17(1) zakona, kot je bil spremenjen, doloca:

V tem delu pojem ,agregati oznacuje (pod pridrzkom clena 18, spodaj) kamen,
prod ali pesek, pa tudi vse materiale, ki so vanje zacasno vkljuceni oziroma so jim
naravno primesani.’
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Clen 17(2) zakona doloca, da agregat ni obdav¢en v §tirih primerih: Ce je izrecno
oproscen; Ce se je ze uporabljal v gradbene namene; Ce je bil Ze obdavcen z dajatvijo
na agregate oziroma Ce se na dan zacetka veljavnosti zakona ni nahajal na izvornem
kraju.

Clen 17(3) in (4) zakona, kot je bil spremenjen, predpisuje dolo¢ene primere
oprostitve dajatve.

Poleg tega ¢len 18(1), (2) in (3) zakona, kot je bil spremenjen, doloca postopke, ki so
oprosceni dajatve, in materiale, za katere velja ta oprostitev.

Upravni in predhodni postopek pred nacionalnim sodis¢em

13

14

Z dopisom z dne 24. septembra 2001 je Komisija prejela [prvo] prijavo [...] dveh
podjetji, ki nista bili povezani s tozeco stranko in ki sta Komisijo prosili, da njunih
identitet ne razkrije zadevni drzavi ¢lanici, v skladu s ¢lenom 6(2) Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
[88] Pogodbe ES (UL L 83, str. 1). Prijaviteljici v bistvu menita, da so izkljucitev
doloc¢enih materialov iz podroc¢ja uporabe AGL, izvozna oprostitev in izjeme, ki
zadevajo Severno Irsko, drzavne pomoci.

Z dopisom z dne 20. decembra 2001 je Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska Komisiji priglasilo shemo drzavne pomoci, z naslovom, Postopna
uvedba dajatve na agregate na Severnem Irskem’.
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Z dopisom z dne 6. februarja 2002 je Komisija posredovala strnjen povzetek prve
prijave tej drzavi Clanici in jo pozvala, naj predlozi svoje pripombe v zvezi s prijavo
ter naj ji posreduje dodatne podatke glede AGL, kar je ta drzava storila z dopisom
z dne 19. februarja 2002.

Tozeca stranka je 11. februarja 2002 vlozila tozbo zoper AGL pri High Court of
Justice [...]. Sklicevala se je, med drugim, na krsitev skupnostnih pravil s podrodja
drzavnih pomoci. S sodbo z dne 19. aprila 2002 je High Court of Justice zavrnilo
tozbo in tozedi stranki dovolilo vlozZitev pritozbe pri Court of Appeal [...]. [BAA] je
dejansko vlozila pritozbo, zato je Court of Appeal odlocilo, da zaradi vlozitve te
tozbe pri Sodis¢u prve stopnje prekine postopek.

Tozeca stranka je medtem z dopisom z dne 15. aprila 2002 vlozila prijavo na
Komisijo zoper AGL [...]. V glavnem je trdila, da izkljucitev dolocenih materialov
s podrodja uporabe AGL in izvozna oprostitev pomenita drzavne pomoci.
Odstopanja, ki se nanasajo na Severno Irsko in ki so jih priglasili organi Zdruzenega
kraljestva, pa naj bi bila nezdruzljiva s skupnim trgom.

[Sporna] odlo¢ba

18

Komisija je 24. aprila 2002 sprejela [sporno odlo¢bo, da ne bo nasprotovala] AGL
[...].
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19 Organi Zdruzenega kraljestva so 2. maja 2002 tozeci stranki posredovali [sporno]
odlo¢bo. Komisija ji je to odlo¢bo uradno vrocila z dopisom z dne 27. junija 2002.

20 Komisija je v odloc¢bi (uvodna izjava 43) menila, da dajatev ne vsebuje elementov
drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, ker njeno uporabo upravicujeta logika in
narava dav¢nega sistema. Ob tem meni, da je oprostitev, odobrena za Severno Irsko,
ki je bila priglasena Komisiji, zdruzljiva s skupnim trgom.

21 Komisija pri opisu podrocja uporabe AGL v bistvu poudarja, da se bodo s to
dajatvijo obdav¢ili neobdelani agregati, ,opredeljeni kot agregati, ki so proizvedeni
iz naravnih zalog mineralov pri prvi ekstrakciji’, in sestavljeni ,iz delcev kamnov,
peska ali proda, ki se lahko uporabljajo v naravnem stanju ali po mehanski obdelavi,
kot so drobljenje, pranje in presejanje’ (uvodni izjavi 8 in 9). Glede izkljucenih
materialov in glede na zasledovane cilje je v uvodnih izjavah od 11 do 13 [sporne]
odlocbe doloceno:

,Z AGL niso obdav¢eni materiali, ki so stranski proizvodi oziroma odpadki iz drugih
postopkov. Po mnenju britanskih organov spadajo med te materiale odpadki
skrilavca in kaolina, neplodna zemlja, pepel, zlindra iz plavzev, odpadki stekla in
kavcuka. Enako niso obdavceni reciklirani agregati, kamor spadajo kamenje, pesek
in prod, ki so bili Ze vsaj enkrat uporabljeni (obicajno v sektorju gradbenistva in
javnih gradenj).
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Po mnenju britanskih organov naj bi se z izkljucitvijo takih materialov iz podrocja
uporabe AGL pospesila njihova uporaba kot gradbenih materialov in zmanjsalo
prekomerno pridobivanje neobdelanih agregatov, s ¢cimer bi se povecalo uc¢inkovito
ravnanje z viri.

Po prvotnih nacrtih britanskih organov naj bi AGL omogocila zmanj$anje
povprasevanja po neobdelanih agregatih za povpre¢no 20 milijonov ton na leto
v primerjavi s povpre¢nim letnim povprasevanjem Zdruzenega kraljestva, ki znasa
od 230 do 250 milijonov ton.’

Glede presoje podrocja uporabe AGL [sporna] odloc¢ba v uvodnih izjavah 29 in 31
doloca:

,Komisija ugotavlja, da obdav¢itev z AGL prizadene le trzno izkori$¢anje kamenja,
peska in proda, ki se uporabljajo kot agregati. Z njim niso obdav¢eni materiali, ¢e se
uporabljajo v druge namene. Z AGL se obdav¢ijo le neobdelani agregati. AGL ne
velja za agregate, pridobljene kot stranski proizvodi ali odpadki iz drugih postopkov
(sekundarni agregati), niti za reciklirane agregate. Komisija zato meni, da AGL
zadeva le dolocene sektorje dejavnosti in doloc¢ena podjetja. Zato opominja, da je
treba presoditi, ali uporabo AGL upravicujeta logika in sistematika dav¢nega
sistema.

Zdruzeno kraljestvo je v okviru izvr$evanja svobode dolocitve nacionalnega
dav¢nega sistema dolocilo AGL tako, da bi povecalo uporabo recikliranih agregatov
ali drugih alternativnih proizvodov neobdelanih agregatov in da bi pospesilo
racionalno uporabo neobdelanih agregatov, ki so neobnovljiv naravni vir. Skoda, ki
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jo pridobivanje agregatov pomeni za okolje in ki jo zZeli Zdruzeno kraljestvo omejiti
z AGL, obsega zvoc¢ne emisije, prah, skodo bioloski raznolikosti in kakovosti
vidnega okolja.‘

23 Komisija iz tega v uvodni izjavi 32 sklepa, da je ,AGL posebna dajatev, katere
podrocje uporabe je zelo omejeno, dolo¢i pa jo drzava ¢lanica glede na posebne
znacilnosti zadevnega sektorja dejavnosti’, ter da ,sestava in domet dajatve kazeta na
jasno razlocevanje med pridobivanjem neobdelanih agregatov, ki ima za okolje
nezelene posledice, in proizvodnjo sekundarnih ali recikliranih agregatov, ki je
pomemben prispevek pri obdelavi kamnin, proda in peska, ki so posledica
pridobivanja, drugih del ali pravilno izvedenih obdelav v razlicne namene’.

24 Glede oprostitve agregatov, ki se izvazajo, ne da bi bili obdelani na ozemlju
Zdruzenega kraljestva, [sporna] odloc¢ba v uvodni izjavi 33 navaja:

,[...] taka resitev je utemeljena s tem, da je v ZdruZenem kraljestvu mogoce agregate
oprostiti, ¢e se uporabljajo v oproscenih postopkih proizvodnje (npr. proizvodnji
stekla, plastike, papirja, gnojil in pesticidov). Ker britanski organi ne morejo izvajati
nadzora nad uporabo agregatov zunaj svojega ozemlja, je izvozna oprostitev nujna,
da se zagotovi pravna varnost izvoznikom agregatov in da se prepreci neenako
obravnavanje izvozov agregatov, ki bi sicer lahko izkoristili ugodnost oprostitve
v Zdruzenem kraljestvu.’

I-10564



BRITISH AGGREGATES PROTI KOMISIJI

25 Komisija v uvodni izjavi 34 sklene:

V naravi in v splo$ni sistematiki take dajatve je, da se ne uporablja za sekundarne
agregate niti za reciklirane agregate. Obdavcitev pridobivanja neobdelanih
agregatov bo prispevala k zmanj$anju pridobivanja primarnih agregatov, k zmanj-
$ani uporabi neobnovljivih virov in k zmanjsanju $kodljivih posledic za okolje.
Komisija torej meni, da ugodnosti, ki jih opredelitev podrocja uporabe AGL lahko
prinese nekaterim podjetjem, utemeljujeta narava in splosna sistematika dav¢nega
sistema.”

Tozba pred Sodis¢em prve stopnje in izpodbijana sodba

BAA je v sodnem tajni$tvu Sodisca prve stopnje 12. julija 2002 vlozila tozbo na
razglasitev delne nic¢nosti sporne odlocbe.

S sklepom z dne 28. novembra 2002 je bila Zdruzenemu kraljestvu dovoljena
intervencija v podporo predlogom Komisije.

Tozeca stranka v podporo tozbi uveljavlja, prvi¢, krsitev clena 87(1) ES, drugic,
pomanjkanje obrazlozitve, tretji¢, da je Komisija krsila obveznost uvedbe formalnega
postopka preiskave, in Cetrti¢, da ta institucija ni izpolnila svojih obveznosti v zvezi
s predhodno preucitvijo.
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Komisija je prerekala dopustnost tozbe, ne da bi uveljavljala uraden ugovor
nedopustnosti, pri cemer je trdila, da sporna odloc¢ba ne zadeva pritoznice ,posami¢no”
v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES.

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo iz razlogov, navedenih v tockah od 45 do 68
te sodbe, razglasilo tozbo za dopustno. Sicer pa je zavrnilo prvi in drugi tozbeni razlog,
ki ju je preucilo skupaj, nato pa $e tretji in Cetrti toZbeni razlog iz razlogov, navedenih
v tockah od 104 do 156, od 163 do 173 in od 177 do 180 izpodbijane sodbe. Zato je
Sodisce prve stopnje tozbo zavrnilo v celoti.

Predlogi strank v pritozbenem postopku

BAA Sodiscu predlaga, naj:

- zavrne nasprotno pritozbo;

- razveljavi izpodbijano sodbo;

- razglasi sporno odloc¢bo za ni¢no, razen v delu, ki se nanasa na oprostitev Severne
Irske;
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— Komisiji in intervenientu nalozi placilo stroskov postopka na obeh stopnjah.

s Komisija Sodi$¢u predlaga, naj:

- razveljavi izpodbijano sodbo in odlo¢i, da je pritozba nedopustna, ali pa

- zavrne pritozbo kot nedopustno in/ali neutemeljeno;

- BAA nalozi placilo stroskov postopka na obeh stopnjah.

10 Vlada Zdruzenega kraljestva Sodisc¢u predlaga, naj pritozbo zavrne v celoti.
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Nasprotna pritozba

Ker se nasprotna pritozba, ki jo je vlozila Komisija, nanasa na dopustnost tozbe, ki jo je
vlozila BAA pri Sodiscu prve stopnje, kar je predhodno vprasanje glede na vprasanja
v zvezi z utemeljenostjo, ki so zastavljena v glavni pritozbi, je treba najprej preucditi to.

Komisija trdi, da je Sodi$Ce prve stopnje napacno uporabilo pravo, ker je tozbo
razglasilo za dopustno. Pritozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov.

Prvi del razloga nedopustnosti

Trditve strank

Po mnenju Komisije je Sodi$ce prve stopnje napa¢no uporabilo pravo, ker je prezrlo, da
ima AGL znacaj splosnega ukrepa. Ta ukrep je uvedel dajatev, za katero so pogoji
navedeni objektivno in abstraktno, in tako pomeni splo$ni normativni ukrep, ki vpliva
na potencialno neomejeno $tevilo gospodarskih subjektov v Zdruzenem kraljestvu.

Ceje ukrep pomoci neposreden in splosen, je tudi odloc¢ba, s katero Komisija odobri tak
ukrep, splo$na in je zato ni mogoce obravnavati kot akt, ki ,posami¢no® zadeva
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upravicence iz naslova ukrepa ali njihove konkurente v smislu ¢lena 230, cetrti
odstavek, ES, v nasprotju s tem, kar je razsodilo Sodi$¢e prve stopnje.

Komisija v zvezi s tem opozarja, da ce kot v tej zadevi tozeca stranka izpodbija
utemeljenost odlocbe o nenasprotovanju, sodna praksa pogojuje dopustnost tega
izpodbijanja s tem, da mora biti polozaj tozece stranke na trgu bistveno prizadet zaradi
pomoci, ki je predmet zadevne odlocbe. Nasprotno, e tozeCa stranka namerava
izpodbijati odloc¢bo, s katero je bilo odloceno, da se ne sprozi formalni postopek
preiskave, zato da bi zascitila svoje postopkovne pravice, zagotovljene s Ccle-
nom 88(2) ES, zadostuje, da je ,zadevna stranka“ v smislu te zadnje dolocbe, da bi
lahko izpodbijala to odlocbo (glej v tem smislu sodbi z dne 19. maja 1993 v zadevi Cook
proti Komisiji, C-198/91, Recueil, str. [-2487, tocka 23, in z dne 15. junija 1993 v zadevi
Matra proti Komisiji, C-225/91, Recueil, str. I-3203, tocka 17).

Uporabiti bi bilo treba merilo, ki bi bilo strozje od merila o znatnem vplivu na trzni
polozaj tozece stranke, da bi se preverilo, ali jo akt posamic¢no zadeva, kadar je — tako
kot v tej zadevi — shema pomoci splo$na (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne
2. februarja 1988 v zdruzenih zadevah Kwekerij van der Kooy in drugi proti Komisiji,
67/85, 68/85 in 70/85, Recuelil, str. 219, tocka 15; in sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne
5. junija 1996 v zadevi Kahn Scheepvaart proti Komisiji, T-398/94, Recueil, str. 11-477,
tocke od 39 do 41, ter z dne 11. februarja 1999 v zadevi Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen in Hapag-Lloyd proti Komisiji, T-86/96, Recueil, str. 1I-179,
tocka 45).

Komisija $e dodaja, da se je Sodi$ce prve stopnje v tockah od 58 do 66 izpodbijane sodbe
kljub splo$nemu znacaju ukrepa v celoti oprlo na domnevne ucinke AGL na
konkurenc¢ni polozaj treh ¢lanov BAA. Izbira teh treh ¢lanov ni utemeljena z nobeno
posebno okoli$cino, ki bi bila znadilna zanje.
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Poleg tega clani BAA niso bila edina podjetja, ki so utrpela negativne posledice dajatve.
AGL je negativno vplivala na veliko drugih podjetij in stevilo zadevnih podjetij je bilo
potencialno neomejeno, ker je bila obveznost placati dajatev opredeljena objektivno in
abstraktno. Zato odlocba, s katero je bila AGL odobrena, ne zadeva posamic¢no nobenih
prizadetih podjetij.

Potrditev pristopa Sodi$Ca prve stopnje bi imela znatne sistemske posledice, ker bi
lahko potencialno neomejeno $tevilo oseb izpodbijalo odlocbe Komisije v zvezi
z domnevnimi splo$nimi ukrepi pomodi, zlasti v obliki dav¢nih ukrepov, tako da bi
pojem ,,posami¢no zadeva“ v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES izgubil pomen.

BAA pa najprej poudarja, da je Sodisce prve stopnje sklenilo, da je v njenem primeru
merilo znatnega vpliva na njen polozaj na zadevnem trgu izpolnjeno. Sodis¢e prve
stopnje zato ni moralo preuditi, ali okoli$¢ina, da je ona ,zadevna stranka“ v smislu
¢lena 88(2) ES, zadostuje za to, da se tozbo razglasi za dopustno, medtem ko je BAA
navedla druge razloge kot tistega, ki se nanasa na neizpolnitev obveznosti Komisije, da
uvede formalni postopek preiskave.

Po mnenju BAA Sodisce prve stopnje ni napac¢no uporabilo prava, ker ni upostevalo, da
ima AGL znacaj splosnega ukrepa. Sodna praksa pri preucevanju dopustnosti
ni¢nostne tozbe, ki jo je vlozil konkurent zoper odlo¢bo, sprejeto na podlagi
¢lena 88(3) ES, ne locuje, ali je zadevni ukrep splosen ali posamicen.
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In tudi Ce bi znacaj splosnega ukrepa ali posami¢ne odlocbe, ki ga ima ukrep pomoci,
lahko bil merilo dopustnosti tozbe, ki jo je vlozil eden od upravicencev do tega ukrepa,
ne gre za to v primeru tozbe, ki jo vlozi konkurent. Znacaj ukrepa pomoci ne more
ucinkovati na $tevilo prizadetih konkurentov niti na nacin, kako so prizadeti. Tako
lahko po mnenju BAA ,,posami¢na“ subvencija, ki je izplacana nekemu podjetju, vpliva
na nedoloceno stevilo konkurentov in so vsi kot konkurenti lahko prizadeti.

Zgoraj navedeni sodbi Kwekerij van Van der Kooy in drugi proti Komisiji ter
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen in Hapag-Lloyd proti Komisiji
ocitno nista upo$tevni, ker se nanasata na tozbi potencialnih upravi¢encev zoper
odloc¢bi na podlagi ¢lena 88(2) ES. V zgoraj navedeni sodbi Kahn Scheepvaart proti
Komisiji vpliv ukrepa pomoci na konkuren¢ni polozaj tozece stranke ni bil ugotovljen,
medtem ko je Sodisce prve stopnje v tej zadevi ugotovilo, da zadevni ukrep znatno
vpliva na konkuren¢ni polozaj ¢clanov BAA.

Presoja Sodisca

S prvim delom tega razloga Komisija izpodbija presojo Sodisc¢a prve stopnje glede
dopustnosti tozbe, ker je sklenilo, da sporna odlocba zadeva BAA ,,posami¢no” v smislu
¢lena 230, cetrti odstavek, ES, medtem ko bi moralo Sodisce prve stopnje zaradi
splosnega obsega te odlocbe skleniti, da ta odlo¢ba BAA ne zadeva posamicno.
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V skladu s ¢lenom 230, cetrti odstavek, ES fizi¢na ali pravna oseba lahko vlozita tozbo
zoper odloc¢bo, naslovljeno na drugo osebo, ¢e jih neposredno in posami¢no zadeva.

V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko drugi subjekti, ki niso naslovniki odlocbe,
trdijo, da jih ta odlo¢ba posami¢no zadeva, le takrat, kadar nanje vpliva zaradi nekaterih
njihovih posebnih znacilnosti ali zaradi dejanskega polozaja, zaradi katerega se
razlikujejo od vseh drugih oseb, in jih torej individualizira podobno kot samega
naslovnika te odlocbe (glej zlasti sodbe z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti
Komisiji, 25/62, Recueil, str. 197 in 223; zgoraj navedeno sodbo z dne 19. maja 1993
v zadevi Cook proti Komisiji, tocka 20; zgoraj navedeno sodbo z dne 15. junija 1993
v zadevi Matra proti Komisiji, tocka 14; z dne 13. decembra 2005 v zadevi Komisija proti
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, ZOdl,, str. I-10737, tocka 33, in
z dne 11. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Nemcija in drugi proti Kronofrance,
C-75/05 P in C-80/05 P, ZOdL, str. I-6619, tocka 36).

Ker se ta tozba nanasa na odlo¢bo Komisije o drzavnih pomoceh, je treba poudariti, da
je treba v okviru postopka nadzora nad drzavnimi pomoc¢mi iz clena 88 ES razlikovati
med, prvi¢, fazo predhodne preucitve pomociiz odstavka 3 tega ¢lena, katere edini cilj je
omogociti Komisiji, da si oblikuje prvo mnenje o delni ali popolni zdruZljivosti zadevne
pomoci, in, drugi¢, fazo preiskave iz odstavka 2 istega ¢lena. Pogodba le v okviru te
preiskave, ki Komisiji omogoci, da se v celoti seznani z vsemi podatki zadeve, doloca
obveznost Komisije, da pozove zadevne stranke k predlozitvi pripomb (glej zgoraj
navedeni sodbi Cook proti Komisiji, tocka 22; Matra proti Komisiji, tocka 16; sodbo
z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, str. I-1719, tocka 38; in zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, tocka 34, ter Nemcija in drugi proti Kronofrance, to¢ka 37).
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Iz tega izhaja, da kadar Komisija, ne da bi sprozila formalni postopek preiskave iz
¢lena 88(2) ES, z odlocbo, sprejeto na podlagi odstavka 3 tega c¢lena, ugotovi, da je
pomoc zdruzljiva s skupnim trgom, lahko osebe, ki so upravicene do teh postopkovnih
jamstev, spoStovanje teh jamstev uveljavljajo le, kadar imajo moznost, da to odlo¢bo
izpodbijajo pred sodi§¢em Skupnosti. Iz teh razlogov to sodisce razglasi za dopustno
tozbo za razglasitev ni¢nosti take odlocbe, ki jo vlozi zadevna stranka v smislu
Clena 88(2) ES, kadar Zeli z vlozitvijo te toZbe zascititi postopkovne pravice, ki izhajajo iz
te dolocbe (zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tocka 35 in navedena sodna praksa, in Nemcija in drugi proti Kronofrance,
tocka 38).

Sodisce je Ze imelo priloznost pojasniti, da so take zadevne stranke osebe, podjetja ali
zdruZenja, na interese katerih bi lahko vplivala dodelitev pomoci, torej zlasti
konkurenc¢na podjetja upravicencev do te pomoci in poklicna zdruzenja (zgoraj
navedene sodbe Komisija proti Sytraval in Brink’s France, tocka 41; Komisija proti
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tocka 36, in Nemcija in drugi proti
Kronofrance, tocka 39).

Nasprotno, e tozeca stranka izpodbija utemeljenost odlo¢be o presoji pomoci, samo
dejstvo, da bi jo bilo mogoce $teti za ,,zadevno stranko” v smislu ¢lena 88(2) ES, ne more
zadoscati za to, da se tozba razglasi za dopustno. Zato mora dokazati, da ima poseben
status v smislu zgoraj navedene sodbe Plaumann proti Komisiji. To velja zlasti takrat,
kadar bi pomod, ki jo obravnava zadevna odlocba, znatno vplivala na polozaj tozece
stranke na trgu (sodba z dne 28. januarja 1986 v zadevi Cofaz in drugi proti Komisiji,
169/84, Recueil, str. 391, tocke od 22 do 25; in zgoraj navedeni sodbi Komisija proti
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tocka 37, ter Nemcija in drugi proti
Kronofrance, tocka 40).

V nasprotju s trditvijo Komisije splosen obseg sporne odlocbe, ki izhaja iz tega, da je
predmet te odlocbe odobritev davénega sistema, ki velja za kategorijo gospodarskih
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subjektov, opredeljeno splo$no in abstraktno, ne more izpodbiti uporabe zgoraj
navedene sodne prakse.

Sodisce je veckrat razsodilo, da dejstvo, da je akt po naravi in obsegu splosen, ker se
uporablja za vse zadevne gospodarske subjekte, ne izkljucuje moznosti, da zadeva
nekatere od njih posamic¢no (glej zlasti sodbi z dne 18. maja 1994 v zadevi Codorniu
proti Svetu, C-309/89, Recueil, str. I-1853, tocka 19, in z dne 22 junija 2006 v zdruzenih
zadevah Belgija in Forum 187 proti Komisiji, C-182/03 in C-217/03, ZOdl,, str. I-5479,
tocka 58).

Sodisce je pred kratkim glede dopustnosti ni¢nostne tozbe zoper splo$no shemo
pomoc¢i namre¢ razsodilo, da je mogoce drustvo, ki je ustanovljeno za podpiranje
kolektivnih interesov neke skupine subjektov in ki skusa doseci razglasitev izpodbijane
odloc¢be za ni¢no z vidika utemeljenosti, Steti, da ga odlo¢ba posami¢no zadeva le, kadar
shema pomoci, ki jo obravnava izpodbijana odlocba, ,bistveno vpliva na trzni polozaj
njegovih ¢lanov* (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, tocka 70).

Poleg tega, kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah od 40 do 43 sklepnih
predlogov, teze, ki jo zastopa Komisija, v skladu s katero bi bilo treba uporabiti merilo, ki
bi bilo strozje od bistvenega vpliva na polozaj na zadevnem trgu, ker se sporna odlo¢ba
nanasa na splo$no shemo pomoci, ni mogoce razbrati iz sodb, ki jih je navedla Komisija.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da mora toZeca stranka, ne glede na naravo, posamicno ali
splosno, zadevnega ukrepa pomoci, Ce izpodbija utemeljenost odlocbe o presoji
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pomoci, dokazati, da ima ,poseben status” v smislu zgoraj navedene sodbe Plaumann
proti Komisiji, kar velja zlasti takrat, kadar bi pomoc, ki jo obravnava zadevna odlocba,
bistveno vplivala na polozaj toZece stranke na trgu.

Zato je Sodisce prve stopnje, s tem ko je zahtevalo, da je treba dokazati, da je sprejetje
sporne odlocbe bistveno vplivalo na polozaj tozece stranke na zadevnem trgu, pravilno
uporabilo sodno prakso, navedeno v tocki 30 te sodbe.

Sodisce prve stopnje je namre¢ v tocki 54 izpodbijane sodbe ugotovilo, ne da bi Komisija
ugovarjala, da BAA ne izpodbija samo odlocitve Komisije, da ne bo sprozila formalnega
postopka preiskave, ampak prav tako izpodbija utemeljenost sporne odlocbe.

Sodisce prve stopnje je prav tako pravilno preucilo — zato da bi preverilo spostovanje
pogoja, v skladu s katerim mora akt posami¢no zadevati zadevno podjetje v smislu
¢lena 230, cCetrti odstavek, ES —, ali je BAA prepricljivo pojasnila, zakaj je AGL lahko
znatno vplivala na poloZaj vsaj enega od njenih ¢lanov na trgu agregatov.

V nasprotju s trditvami Komisije in kot je Sodi$¢e prve stopnje pravilno poudarilo
v tocki 47 izpodbijane sodbe, je dopustno, da tozbo vlozi zdruzenje, ki deluje namesto
enega svojega Clana ali ve¢ ¢lanov, ki bi lahko sami vlozili dopustno tozbo (glej v tem
smislu zlasti sklep z dne 18. decembra 1997 v zadevi Sveriges Betodlares in Henrikson
proti Komisiji, C-409/96 P, Recuelil, str. I-7531, tocki 46 in 47).
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Prav tako je treba zavrniti ocitek Komisije v zvezi z samovoljno in neutemeljeno izbiro
treh ¢lanov BAA, katerih konkuren¢ni polozaj se je uposteval, zato da bi se preverilo, ali
je treba Steti, da toZeco stranko akt ,posami¢no” zadeva v smislu ¢lena 230, Cetrti
odstavek, ES.

Glede na zgoraj navedeno je treba zavrniti prvi del razloga nedopustnosti, ki ga je
navedla Komisija.

Drugi del razloga nedopustnosti

Trditve strank

Komisija trdi, da je Sodisc¢e prve stopnje napac¢no uporabilo pravo, ker ni pravilno
preucilo, ali je bil konkurenc¢ni polozaj ¢lanic BAA bistveno krsen, ker je menilo, da je bil
ta pogoj izpolnjen na podlagi izoliranih podatkov, in ni upostevalo celotnega polozaja
trga.

Kar zadeva tri podjetja, ki jih navaja BAA, je Sodice prve stopnje poudarilo, da je en del
njihove proizvodnje obdavcen z AGL in da so obdavceni proizvodi v konkuren¢nem
polozaju z drugimi neobdavc¢enimi proizvodi. Vendar Sodisce prve stopnje ni navedlo
razlogov, zakaj je bil ,konkurencni poloZaj zadevnih podjetij znatno prizadet” v smislu
sodne prakse. Sodi$Ce prve stopnje predvsem ni navedlo posledic te konkurence
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z vidika cen, trznega deleza ali donosnosti podjetij, v nasprotju z zahtevami, ki izhajajo
iz sodne prakse, v skladu s katero se podjetje ne more opirati zgolj na svoj status
konkurenta v razmerju do podjetja upravi¢enca, ampak mora poleg tega dokazati, da je
v polozaju, ki ga individualizira podobno kot samega naslovnika.

Po mnenju Komisije je mogoce, da bi se lahko trzni delez proizvodov, obdavcenih
z AGL, zmanjsal glede na druge proizvode in sektorje, ni pa nemogoce, da bi tako
splosno zmanjsanje trznega deleza lahko vplivalo na vsa podjetja v Zdruzenem
kraljestvu, ki proizvajajo agregate. Vendar bi bil ta vpliv sektorski in ne bi bil posledica
posebne okolis¢ine, ki je znacilna za posamezno podjetje v primerjavi z drugimi podjetji
zadevnega sektorja. Iz teh razlogov je razlaga Sodis¢a prve stopnje, v skladu s katero je
lahko podjetje znatno prizadeto, ¢eprav se njegov polozaj nikakor ne razlikuje od
polozaja stevilnih drugih podjetij, nezdruzljiva s clenom 230, Cetrti odstavek, ES, kot ga
razlaga Sodisce.

BAA trdi, da kljub predpostavki, da bi bilo merilo dopustnosti, ki bi ga bilo treba
uporabiti, v tej zadevi strozje merilo znatnega vpliva na polozaj tozece stranke na
zadevnem trgu, ki ga je uporabilo Sodisce prve stopnje, je to pravilno sklenilo, da so
¢lani tozece stranke znatno prizadeti. BAA je posredovala natan¢ne podatke o vplivih
AGL na konkurenc¢ni polozaj nekaterih ¢lanov in Sodisce prve stopnje se je oprlo na ta
pojasnila pri ugotovitvi, da je bil konkurencni polozaj ¢lanov BAA znatno prizadet.
Presoja Sodi$¢a prve stopnje pomeni dejansko vprasanje, ki ne bi smelo biti predmet
nadzora Sodisca v okviru pritozbe.
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Presoja Sodisca

Komisija z drugim delom razloga nedopustnosti izpodbija analizo, na podlagi katere je
Sodisce prve stopnje ugotovilo, da obstaja znatni vpliv na trzni polozaj tozece stranke.
Komisija v bistvu ocita Sodis¢u prve stopnje, da ni navedlo razlogov, zaradi katerih naj
bi bil konkurenc¢ni polozaj zadevnih podjetij znatno prizadet, in predvsem ni navedlo
posledic te konkurence z vidika cen, trznega deleza ali donosnosti podjetij, kar je
v nasprotju z zahtevami, ki izhajajo iz sodne prakse, v skladu s katero se podjetje ne
more opirati zgolj na svoj status konkurenta v razmerju do podjetja upravic¢enca.

Treba je poudariti, da je Sodisce v zvezi z dolocitvijo ,znatnega vpliva na polozaj“ tozece
stranke na zadevnem trgu ze imelo priloZnost pojasniti, da zgolj okoli$cina, da bi lahko
akt v neki meri vplival na konkuren¢ne odnose na upostevnem trgu in da je bilo zadevno
podjetje v kakr$nem koli konkuren¢nem odnosu z upravicencem iz tega akta, $e ne
pomeni, da je mogoce Steti, da navedeni akt to podjetje posamic¢no zadeva (glej zlasti
sodbo z dne 22. novembra 2007 v zadevi gpanija proti Lenzing, C-525/04 P, ZOdL,
str. 1-9947, tocka 32).

Zato se podjetje ne more sklicevati zgolj na svoj status konkurenta v razmerju do
upravi¢enca, ampak mora poleg tega dokazati, da je v dejanskem polozaju, ki ga
individualizira podobno kot naslovnika (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Spanija proti
Lenzing, tocka 33).
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V tej zadevi v nasprotju s trditvami Komisije Sodi$ce prve stopnje ni zgolj potrdilo
obstoja konkuren¢nega razmerja med ¢lani BAA in podjetji, ki niso zavezana za AGL.

Iz tock od 55 do 62 izpodbijane sodbe dejansko izhaja, da se je Sodisce prve stopnje
oprlo na te elemente, preden je v tocki 63 te sodbe ugotovilo, da je sporni drzavni ukrep
lahko vplival na konkurenc¢ni poloZaj nekaterih njenih clanov in da je bil ta ,vpliv
znaten®:

namen AGL je, da del povprasevanja po neobdelanih agregatih preusmeri na druge
proizvode, ki so oprosceni, da bi tako povecali njihovo uporabo kot agregatov in
zmanj$ali pridobivanje neobdelanih agregatov. V skladu z nadrti britanskih
organov, ki so bili povzeti v sporni odlocbi in se jim ni nasprotovalo, naj bi ta
dajatev omogocala zmanj$anje povprasevanja po neobdelanih agregatih v visini
priblizno od 8 do 9 % na leto (tocka 55 izpodbijane sodbe);

v skladu z navedbami, katerih pravilnosti nista prerekali niti Komisija niti vlada
Zdruzenega kraljestva, naj bi nekateri ¢lani BAA, med njimi Torrington Stone,
Sherburn Stone Co. Ltd in Cloburn Quarry, neposredno konkurirale proizvajalcem
oproscenih materialov, ki so zaradi uvedbe AGL postali konkuren¢ni (tocka 58
izpodbijane sodbe);

Torrington Stone, ki izkori$¢a kamnolom v Devonu, proizvaja neobdelan gradbeni
kamen in kamen za oblogo cesti$¢, ki se prodajata v povpredju po [zaupno] (1) GBP
na tono ex works, pa tudi obdelani gradbeni kamen, ki se prodaja v povprecju po
[zaupno] GBP na tono ex works. Ti proizvodi pomenijo od 3 do 5 % kolicine
pridobljenih kamnin. Preostalih 95 % so sekundarni oziroma stranski proizvodi, ki
so v tem primeru navaden material za nasipavanje (ki se v povprecju prodaja po
[zaupno] GBP na tono ex works), zdrobljen material za nasipavanje (ki se
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v povprecju prodaja po [zaupno] GBP na tono ex works). Samo neobdelan gradbeni
kamen ni obdav¢en z AGL. Pred uvedbo te dajatve so se materiali za nasipavanje
prodajali na obmodju, ki obsega 50 kilometrov. Po njeni uvedbi pa so na tem
obmodju postali konkuren¢ni sekundarnim materialom, ki izhajajo zlasti iz
kamnolomov kaolina, oddaljenih ve¢ kot 80 kilometrov, in niso obdavceni z AGL
(tocka 59 izpodbijane sodbe);

- Sherburn Stone Co. Ltd, ki izkoris¢a, med drugim, kamnolom v Yorkshiru,
proizvaja materiale z vi§jimi tehni¢nimi specifikacijami, ki so dolocene za
proizvodnjo visokotrdnega betona. Ti proizvodi, ki pomenijo 50 % pridobljenih
kamnin in katerih prodajna cena znasa [zaupno] GBP na tono ex works, so
obdavceniz AGL. Iz preostalih 50 % pridobljenih kamnin proizvaja Sherburn Stone
Co. Ltd droben premog in ostanke ilovice, ki se uporabljajo za nasipavanje in
katerih prodajna cena znasa povprec¢no [zaupno] GBP na tono ex works. Od uvedbe
AGL je te proizvode vse teZje prodajati in njihovih zalog ni ve¢ mogoce upravljati
(tocka 60 izpodbijane sodbe);

—  Cloburn Quarry, ki izkorig¢a kamnolom na Skotskem, je usmerila proizvodnjo
k visokovrednim agregatom, ki lahko nosijo vecje transportne stroske. Vsi ti
proizvodi so obdavceni z AGL. Rdeci prod in granit visjih tehnicnih specifikacij, ki
ju proizvaja to podjetje in se uporabljata med drugim kot gramoz oziroma
v visokotrdnem betonu in z asfaltom, se prodajata po ceni povprec¢no [zaupno] GBP
na tono ex works in ne konkurirata materialom, ki niso obdavceni z dajatvijo in ki so
stranski proizvodi proizvodnje kaolina ali skrilavca. Nasprotno se 25 % sekundarnih
proizvodov, ki se pridobivajo iz kamnoloma Cloburn Quarry in so sestavljeni
predvsem iz drobnega premoga, prodaja v povprecju po ceni [zaupno] GBP na tono
ex works za nasipavanje in so konkuren¢ni materialom, ki niso obdavceni (tocka 61
izpodbijane sodbe);
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— dejavnost teh podjetij glede na njihovo glavno dejavnost na trgu agregatov ni le
obrobna in iz zgoraj navedenih podatkov izhaja, da je trzno izkoris¢anje
sekundarnih proizvodov kot agregatov zelo pomemben del dejavnosti zgoraj
navedenih podjetij (toc¢ka 62 izpodbijane sodbe).

Prav tako se je Sodi$¢e prve stopnje oprlo na te elemente, da bi ugotovilo, da je sporni
drzavni ukrep v delu, v katerem se je nanasal na izvozno oprostitev, lahko vplival na
konkurenc¢ni polozaj nekaterih ¢lanov in da je bil ta vpliv znaten:

- BAA trdi, da ta oprostitev prav tako negativno ucinkuje na konkurenc¢ni polozaj
njenih c¢lanov, ki izvazajo zelo malo oziroma sploh ne izvazajo, v nasprotju
z njihovimi veliko pomembnejsimi konkurenti na trgu Zdruzenega kraljestva.
Z izvozno oprostitvijo naj bi bila namre¢ tem konkurentom, zlasti izkori$¢evalcu
premogovnika Glensand, od koder izvira ve¢ kot 90 % izvozenih agregatov,
podeljena prednost, da niso imeli nobenih izgub, ki bi jih morali prevaliti na ceno
svojih proizvodov, ki se trzijo v Zdruzenem kraljestvu. Nasprotno, ¢lani tozece
stranke naj bi zato morali prodajati svoje obdavcene agregate z izgubo in breme
dajatve prevaliti na vse svoje proizvode (tocka 65 izpodbijane sodbe);

-z izvozno oprostitvijo je lahko prizadet konkuren¢ni polozaj vsaj enega od ¢lanov
BAA; tozeCa stranka namre¢ navaja, ¢emur niti Komisija niti intervenient ne
nasprotujeta, da je na trgu granita visjih tehni¢nih specifikacij, ki se uporablja med
drugim kot gramoz za Zelezniske proge (zavezan za AGL), Cloburn Quarry
v neposrednem konkuren¢nem odnosu s kamnolomom Glensanda na Skotskem,
tako kot ta, ki ga izkorisc¢a Cloburn Quarry. Kot je toZec¢a stranka poudarila v repliki,
Cesar drugi stranki nista izpodbijali, kamnolom Glensanda izvaza polovico svoje
proizvodnje. Izvozna oprostitev za materiale z nizkimi tehni¢nimi specifikacijami
omogoca podjetju, ki izkoris¢a ta kamnolom, konkuren¢no prednost na trgu
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agregatov z vigjimi tehni¢nimi specifikacijami na Skotskem, ker se — v nasprotju
s Cloburnom Quarryem, ki z izgubo prodaja agregate nizjih tehni¢nih specifikacij
v Zdruzenem kraljestvu in to izgubo pokriva s ceno materialov z vi$jimi tehni¢nimi
specifikacijami — celotni znesek AGL, ki ga mora kamnolom Glensanda prevaliti na
svoje odjemalce na notranjem trgu, sorazmerno zmanjsa za polovico v razmerju
z zneskom, ki ga prevali konkurent, ki ne izvaza (tocka 66 izpodbijane sodbe).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da Sodisce prve stopnje ni zgolj ugotovilo obstoj
konkurenc¢nega odnosa med ¢lani BAA in podjetji, ki niso dav¢ni zavezanci, ampak je
pravilno preucilo, ali bi lahko sporni drzavni ukrep vplival na konkurencni polozaj
nekaterih ¢lanov BAA in ali bi bil ta vpliv lahko znaten.

V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, iz sodne prakse Sodi$ca ne izhaja, da bi moral tak
poseben status, znacilen za ,,druge subjekte, ki niso naslovniki odlo¢be” v smislu zgoraj
navedene sodbe Plaumann proti Komisiji, v primerjavi z vsakim drugim gospodarskim
subjektom, nujno izhajati iz dejavnikov, kot so znatno znizanje prometa, nezanemar-
ljive financ¢ne izgube ali celo znatno zmanjsanje trznih delezev po dodelitvi zadevne
pomoci. Dodelitev drzavne pomoci lahko prizadene konkurencni polozaj gospodar-
skega subjekta tudi drugace, zlasti tako, da povzroci izgubo priloznosti ustvariti dobicek
ali manj ugoden razvoj od tistega, do katerega bi prislo, ¢e take pomoci ne bi bilo. Prav
tako se intenzivnost takega vpliva lahko spreminja glede na $tevilne dejavnike, kot so
zlasti struktura zadevnega trga ali vrsta zadevne pomoci. Dokaza znatnega vpliva na
trzni polozaj konkurenta torej ni mogocCe omejiti na obstoj nekaterih dejavnikov, ki
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kazejo na poslabsanje njegovega gospodarskega ali finan¢nega uspeha (zgoraj navedena
sodba Spanija proti Lenzing, tocki 34 in 35).

Komisija o¢ita Sodis¢u prve stopnje tudi, da je razsodilo, da je bil BAA znatno prizadet,
Ceprav njegov polozaj ni bil popolnoma ni¢ drugacen od polozaja $tevilnih drugih
podjetij, medtem ko bi moralo uporabiti strozje merilo, da bi dokazalo, da je splo$na
shema pomodi, kot je sporna, vplivala na konkurenc¢ni polozaj toZece stranke.

Vendar kot je bilo poudarjeno v tocki 35 te sodbe, iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a
izhaja, da je, ne glede na vrsto, posamic¢no ali splosno, zadevnega ukrepa pomoci, ce
tozeca stranka izpodbija utemeljenost odlocbe o presoji pomocdi, treba dokazati, da je
upravicena do ,posebnega statusa“ v smislu zgoraj navedene sodbe Plaumann proti
Komisiji, kar velja zlasti, ¢e pomoc, ki jo obravnava sporna odlo¢ba, znatno vpliva na
trzni polozaj toZzele stranke (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tocka 70).

Ce se tak vpliv dokaze, okoli¢ina, da se lahko nedolo¢eno $tevilo drugih oseb po potrebi
sklicuje na podobno krsitev, ne pomeni ovire za dopustnost tozbe podjetja, ki je tozeca
stranka. Kot je generalni pravobranilec sicer poudaril v tocki 65 sklepnih predlogov, je
izrecen namen AGL vplivati na strukturo zadevnega trga s preusmeritvijo povprase-
vanja po neobdelanih agregatih k alternativnim proizvodom, tako da je namen te
dajatve prav na ta nacin ucinkovati na konkurenc¢ni polozaj podjetij na trgu.
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Zato Sodisce prve stopnje ni napac¢no uporabilo prava pri preucitvi pogoja v zvezi s tem,
ali akt posamic¢no zadeva tozeco stranko.

Glede na zgoraj navedeno je treba zavrniti drugi del razloga nedopustnosti. Zato je treba
nasprotno pritozbo zavrniti v celoti.

Glavna pritozba

BAA v utemeljitev svoje pritozbe navaja Sest razlogov. Sodis¢u prve stopnje ocita, da je

napacno uporabilo pravo:

- ker ni objektivno presodilo obstoja drzavne pomoci;

- ker ni uporabilo ustreznega ,merila nadzora“;

- ker je napacno presodilo ,naravo in splo$no sistematiko“ AGL;

— Vv zvezi z izvoznimi oprostitvami;
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- ker je potrdilo, da Komisija ni bila obvezana uvesti formalnega postopka preiskave;

- ker je ugotovilo, da je bila sporna odloc¢ba zadostno obrazloZena.

Prvi pritozbeni razlog: napacna presoja obstoja drzavne pomoci

BAA ta razlog utemeljuje s tremi ocitki. Najprej trdi, da Sodi$¢e prve stopnje ni
uporabilo objektivnega pojma drzavne pomodi, kar je razvidno zlasti iz toc¢ke 117
izpodbijane sodbe. Nato trdi, da je v tockah 120 in 121 izpodbijane sodbe napac¢no
razlikovalo to zadevo od zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 8. novembra 2001
v zadevi Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
Recueil, str. I-8365). Nazadnje pa navaja, da je Sodisce prve stopnje napacno uporabilo
pravo, ker je sprejelo, da okoljska dajatev ni selektivna, ¢e obremeni poseben sektor, ne
da bi ta sektor natan¢no opredelilo.

Prvi in drugi del prvega razloga

Ker sta prvi in drugi del pritozbenega razloga tesno povezana, ju je treba obravnavati
skupaj.
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— Trditve strank

BAA meni, da Sodi$ce prve stopnje ni objektivno presodilo obstoja drzavne pomoci.
V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba davéni ukrep, ki velja selektivno za
primerljive sektorje glede na cilj, ki mu sledi, opredeliti kot drzavno pomoc (glej v tem
smislu sodbo z dne 17. junija 1999 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-75/97, Recueil,
str. [-3671, tocka 31).

Okoliéc¢ina, da daveni ukrep sledi ciljem splos$ne politike, ne more prepreciti opredelitve
tega ukrepa kot drzavne pomoci. Zato se lahko razlikovanje, ki ga povzroc¢a okoljska
dajatev, izogne opredelitvi drzavne pomoci le, ¢e je utemeljeno z okoljevarstveno logiko,
ki je znacilna za to dajatev.

Po mnenju BAA je Sodis¢e prve stopnje ubralo drugacen pristop v tocki 117
izpodbijane sodbe, ki je bil potrjen v tockah 115 in 128 iste sodbe, iz katere izhaja, da ne
gre za selektivnost, ¢e drzava ¢lanica uvede okoljske dajatve v nekaterih sektorjih ali za
posamezne posebne izdelke oziroma storitve, vendar pa ne uvede te dajatve za vse
podobne dejavnosti s ,primerljivim vplivom®“ na okolje ali v vseh sektorjih izkori$¢anja
kamnolomov in rudnikov, ki imajo ,enak vpliv* na okolje.

Z drugimi besedami, Sodi$ce prve stopnje je izrecno razglasilo, da so obdavcena in
neobdavcena podjetja v primerljivem polozaju glede na okoljevarstveni cilj, ki mu sledi
zadevni ukrep, ne da bi ugotovilo, da te razlike privedejo do selektivnosti in drzavne
pomodi, ¢eprav, kot je Sodisce prve stopnje razsodilo v tocki 128 izpodbijane sodbe, je
izbira utemeljena s skrbjo za ohranitev mednarodne konkurenc¢nosti posameznih
sektorjev.
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Sodisce prve stopnje je poleg tega napacno uporabilo pravo v tockah 120 in 121
izpodbijane sodbe, ker je to zadevo razlikovalo od zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ki se
nanasa na zmanj$anje dajatve na porabo elektrike in zemeljskega plina, ki je bilo
odobreno nekaterim podjetjem.

BAA v zvezi s tem trdi, da $teje edino vpliv davénega ukrepa in da ni razlike med
oprostitvijo dajatve, opredeljene na splo$no, in izkljucitvijo s podrocja uporabe dajatve,
ki je doloCena ozko. Vpliv je enak, saj daje prednost nekaterim podjetjem ali nekaterim
proizvodnjam.

PritoZznica svojo argumentacijo podkrepi s tem, da ponovno trdi, da so kamnolomi in
rudniki, ki pridobivajo materiale, kot so glinasti skrilavec, kaolin, grudasta ilovica,
premog in lignit, izkljuCeni s podrocja uporabe AGL zaradi posebnega cilja ohranitve
njihove mednarodne konkurencnosti.

Komisija in vlada Zdruzenega kraljestva te kritike zavracata.

Trditve, v skladu s katero je treba dav¢ni ukrep, ki velja selektivno za primerljive
sektorje, opredeliti kot ,drzavno pomoc®, ni mogoce podpreti niti s tocko 31 zgoraj
navedene sodbe Belgija proti Komisiji niti s sodno prakso na splosno. Okoljska dajatev,
kot je AGL, pomeni izjemno dajatev in ne zagotavlja selektivne prednosti posameznim
podjetiem, temveC proizvajalce agregatov kvedjemu selektivno postavlja v slabsi
polozaj. Vsa podjetja v Zdruzenem kraljestvu, ki niso proizvajalci agregatov, niso
podvrzena tej dajatvi, tako da navedena ,prednost” ni v nobenem pomenu besede
selektivna.
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Po mnenju vlade Zdruzenega kraljestva se okoljska dajatev razlikuje od ukrepa
oprostitve dajatve, ker prva nalaga izredno dajatev sektorju dejavnosti, medtem ko
ukrep oprostitve dajatve pomeni selektivno prednost, ki odstopa od sistema dajatev, ki
obi¢ajno bremenijo podjetja.

Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je mogoce domnevne nedoslednosti utemeljiti
z logiko in cilji AGL, kot jih je opredelilo Zdruzeno kraljestvo. Naloga Komisije ni, da
namesto drzave clanice opredeli okoljevarstvene cilje, ki se jim sledi z dav¢nim
ukrepom, kot je okoljska dajatev.

V nasprotju s tem, kar trdi BAA, Sodisc¢e prve stopnje v tocki 117 izpodbijane sodbe ni
formuliralo neobjektivnega pojma drzavne pomoci, ampak je tam opozorilo predvsem
na vsebino ¢lena 6 ES, ki doloca, da je treba zahteve v zvezi z varstvom okolja vkljuciti
v politike Skupnosti iz ¢lena 3 ES, ki zajema politiko na podrocju konkurence.

Komisija dodaja, da v nasprotju s tem, kar trdi BAA, Sodi$ce prve stopnje v tocki 115
izpodbijane sodbe ni skusalo utemeljiti oprostitve AGL, do katere so upraviceni
nekateri proizvodi ali podjetja, ki bi v skladu s cilji, ki jim sledi zadevni dav¢ni ukrep,
morala biti zavezana za to dajatev. SodiSc¢e prve stopnje se je bolj sklicevalo na
prerogativ vsake drzave Clanice, da glede na trenutno stanje prava Skupnosti doloci
prednostne cilje, ki jim Zeli slediti na podrocju varstva okolja z uvedbo okoljskih dajatev.

V odgovor na kritike, ki jih je navedla BAA v zvezi s to¢ko 128 izpodbijane sodbe,
Komisija opozarja, da je treba vprasanje, ali ukrep pomeni drzavno pomo¢, preuciti na
podlagi ucinkov ukrepa, in ne glede na vzroke ali cilje tega ukrepa. Poleg tega je
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pritoZnica ponovno spregledala dejstvo, da je dajatev bolj neugodnost kot pa prednost,
zaradi Cesar ostajajo drzave Clanice na¢eloma svobodne, da se odlocijo, ali bodo nalozile
izredne dajatve svojim podjetjem ali ne.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje pravilno razlikovalo med to zadevo in zadevo, v kateri
je bila izdana zgoraj navedena sodba Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke. Zlasti glede na okoljevarstvene cilje, ki jim je sledil zadevni ukrep
v zadnjeomenjeni zadevi, omejitve zniZanja zadevne dajatve v proizvodnem sektorju in
ne v sektorju storitev ni bilo mogoce utemeljiti na podlagi narave ali splo$ne sistematike
sistema.

To protislovje v tej zadevi ne obstaja. Ce bi bilo v tej zadevi nesporno, da pridobivanje
premoga ali lignita vpliva tudi na okolje, ne bi bilo mogoce potrditi, da so ti vplivi enaki
kot vplivi pridobivanja agregatov in zato nujno zahtevajo nalozitev podobne dajatve.
Izkljucitev takih dejavnosti s podrocja uporabe dajatve bi bila v skladu s splosno
sistematiko dajatve.

Vlada Zdruzenega kraljestva dodaja, da je $lo v zgoraj navedeni sodbi Adria-Wien
Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerk za vprasanje selektivne oprostitve
okoljske dajatve, ki bi sicer veljala. Drugace povedano je $lo za selektivno prednost,
medtem ko je bila izkljucitev nekaterih sektorjev dejavnosti s podroc¢ja uporabe AGL
posledica logike in podrocdja uporabe te dajatve, in ne oprostitve dajatve, ki bi sicer
veljala.

I-10589



79

80

SODBA Z DNE 22. 12. 2008 — ZADEVA C-487/06 P

— Presoja Sodisca

S prvim in drugim delom pritozbenega razloga BAA zatrjuje, da izpodbijana sodba krsi
¢len 87(1) ES, ker je Sodis¢e prve stopnje, ne glede na ugotovitev, da so podjetja, ki so
zavezana za AGL, in podjetja, ki niso, v enakem polozaju glede na okoljevarstveni cilj, ki
mu sledi ta dajatev, sklenilo, da sporni ukrep ni selektiven. BAA se v zvezi s tem sklicuje
na tocke 115, 117 in 128 izpodbijane sodbe. Prav tako kritizira tocki 120 in 121 te sodbe,
v katerih naj bi Sodi$ce prve stopnje napacno razlikovalo dejansko stanje v tej zadevi od
dejanskega stanja v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Adria-Wien
Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke.

Tocke izpodbijane sodbe, navedene v prvem delu prvega pritozbenega razloga, se
glasijo:

»115 Glede tega je treba poudariti, da lahko drzave ¢lanice, ki glede na trenutno stanje
prava Skupnosti ohranjajo, ¢e ni usklajenosti na tem podrocju, pristojnost na
podrocju okoljske politike, uvajajo sektorske okoljske dajatve, da bi dosegle
dolocene okoljevarstvene cilje, ki so omenjeni v prejs$nji tocki. Drzave ¢lanice so
zlasti svobodne pri tehtanju $tevilnih obstojecih interesov, pri opredelitvi
prednosti na podrocju varstva okolja in posledi¢no pri dolocitvi izdelkov ali
storitev, za katere odlocijo, da jih obdavcijo z okoljsko dajatvijo. Torej naceloma
zgolj okoliscina, da okoljska dajatev pomeni poseben ukrep, ki se nanasa na
doloc¢ene posebne izdelke oziroma storitve in je ni mogoce $teti za del splosnega
sistema obdavcitve, ki velja za vse podobne dejavnosti s primerljivim vplivom na
okolje, ne dopusca sklepanja, da so podobne dejavnosti, ki niso predmet te
okoljske dajatve, delezne selektivne prednosti.
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Ker okoljske dajatve [v tem pravnem okviru] pomenijo posebne ukrepe, ki jih
drzave clanice sprejmejo v okviru okoljskih politik, ki je podrocje, ki je Se naprej
v njihovi pristojnosti, in ¢e ne obstajajo harmonizacijski ukrepi, mora Komisija
[...] pri presoji okoljske dajatve glede na pravila Skupnosti o drzavnih pomoceh
upostevati zahteve varstva okolja iz ¢lena 6 ES. Ta ¢len doloca, da je treba te
zahteve vkljucevati v opredelitve in izvajanje sistema, ki zagotavlja neizkrivljeno
konkurenco na notranjem trgu.

V tem pogledu se ta spor razlikuje od spora, o katerem je bilo razsojeno v zgoraj
navedeni sodbi Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
in na katerega se je sklicevala tozeca stranka. V tej zadevi Sodi$ce ni bilo pozvano,
naj preuci razmejitve vsebinskega podrocja uporabe okoljske dajatve, kot v tem
primeru, ampak naj preuci delno oprostitev placila take dajatve — ki je bila v tem
primeru uvedena v okviru Strukturanpassungsgesetz (avstrijskega zakona
o strukturnih prilagoditvah) iz leta 1996 o porabi zemeljskega plina in elektri¢ne
energije v podjetjih — in odobrena samo podjetjem proizvajalcem materialnih
gospodarskih dobrin.

V zgoraj navedeni sodbi se torej izpodbijano razlikovanje ne nanasa na vrsto
proizvoda, ki je predmet obravnavane okoljske dajatve, ampak na industrijske
uporabnike glede na to, ali delujejo v primarnih in sekundarnih sektorjih
nacionalnega gospodarstva. Sodi$¢e je ugotovilo, da odobritev prednosti
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podjetijem, katerih glavna dejavnost je proizvodnja materialnih gospodarskih
dobrin, ni bila upravi¢ena z naravo in splo$no sistematiko sistema obdavcitve, ki je
bil uveden na podlagi Strukturanpassungsgesetz. V bistvu je razsodilo, da ker je
bila poraba energije sektorja podjetja, ki proizvaja materialne gospodarske
dobrine, in storitvenih podjetij enako $kodljiva za okolje, okoljski pomisleki na
podlagi Strukturanpassungsgesetz niso upravicevali razli¢cnega obravnavanja teh
dveh sektorjev. Sodisce je zato v tej zvezi med drugim zavrnilo trditev avstrijske
vlade, ki je temeljila na zamisli o ohranitvi konkurenc¢nosti podjetij proizvajalcev
materialnih gospodarskih dobrin, v skladu s katero so bila do delnega povracila
zadevnih okoljskih dajatev upravicena samo ta podjetja, ker naj bi bila zaradi teh
dajatev sorazmerno bolj prizadeta od drugih podjetij (tocke 44, 49 in 52 sodbe).

128 Prvic, ugotoviti je treba, da materiali, ki se trzijo za drugac¢no uporabo kot agregati,
ne spadajo v sektor, ki je zavezan za AGL. V nasprotju s trditvijo tozece stranke
njihova oprostitev tako ni izjema glede na obravnavani sistem okoljske dajatve.
Zlasti odlocba o uvedbi okoljske dajatve samo v enem sektorju agregatov — in ne
na splosno v vseh sektorjih izkoris¢anja kamnolomov in rudnikov, ki imajo na
okolje enak vpliv kot pridobivanje agregatov — spada v pristojnost zadevne drzave
¢lanice, da doloci prednosti na podro¢ju gospodarske, davéne in okoljske politike.
Taka izbira, Ceprav obrazlozena s skrbjo za ohranitev mednarodne konkurenc-
nosti dolocenih sektorjev, ne dopus¢a dvoma o skladnosti AGL z zasledovanimi
okoljevarstvenimi cilji (glej tocko 115 zgoraj).”
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Da bi se lahko odgovorilo na ocitke, ki jih je navedla pritoznica, je treba spomniti na
sodno prakso Sodi$¢a v zvezi s presojo pogojev selektivnosti, ki je sestavni del pojma
drzavne pomoci (sodba z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji,
C-88/03, ZOdl, str. [-7115, tocka 54).

Clen 87(1) ES prepoveduje drzavne pomod¢i ,z dajanjem prednosti posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga“, to pomeni selektivne pomoci. Da bi se
lahko presojalo selektivnost ukrepa, je treba preuditi, ali v okviru danega pravnega reda
ta ukrep pomeni prednost za dolo¢ena podjetja glede na druga podjetja v dejansko in
pravno primerljivem polozaju (glej zlasti sodbo z dne 13. februarja 2003 v zadevi Spanija
proti Komisiji, C-409/00, Recueil, str. 1-1487, toc¢ka 47; zgoraj navedeno sodbo
Portugalska proti Komisiji, tocka 54, in sodbo z dne 11. septembra 2008 v zdruzenih
zadevah UGT-Rioja in drugi, od C-428/06 do C-434/06, ZOdL, str. I-6747, tocka 46).

V skladu s tudi ustaljeno sodno prakso pojem drzavne pomoci ne vkljucuje drzavnih
ukrepov, ki uvajajo razlikovanje med podjetji in so zato vnaprej selektivni, kadar to
razlikovanje izhaja iz narave ali sistematike sistema, v katerega sodijo (glej v tem smislu
zlasti zgoraj navedeni sodbi Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, toc¢ka 42, in Portugalska proti Komisiji, tocka 52).

Poleg tega je Sodisce veckrat razsodilo, da cilj, ki mu sledijo drzavne intervencije, ne
zadostuje za to, da se ga ne bi opredelilo kot ,pomoc* v smislu ¢lena 87 ES (glej zlasti
sodbi z dne 26. septembra 1996 v zadevi Francija proti Komisiji, C-241/94, Recueil,
str. [-4551, tocka 21; in z dne 29. aprila 1999 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-342/96,
Recueil, str. 1-2459, tocka 23, ter zgoraj navedeno sodbo Belgija proti Komisiji,
tocka 25).
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Clen 87(1) ES namre¢ ne razlikuje glede na vzroke ali cilje drzavnih intervencij, ampak
jih opredeljuje glede na njihove ucinke (sodba z dne 29. februarja 1996 v zadevi Belgija
proti Komisiji, C-56/93, Recueil, str. [-723, toc¢ka 79; in zgoraj navedene sodbe Francija
proti Komisiji, tocka 20; z dne 17. junija 1999 v zadevi Belgija proti Komisiji, tocka 25, in
z dne 13. februarja 2003 v zadevi Spanija proti Komisiji, tocka 46).

Glede na to sodno prakso je treba ugotoviti, da je Sodi$ce prve stopnje krsilo
¢len 87(1) ES, kot ga razlaga Sodisce, ker je v tocki 115 izpodbijane sodbe razsodilo, da
so drzave ¢lanice svobodne pri usklajevanju razli¢nih obstojecih interesov, da opredelijo
prednosti na podrocju varstva okolja in posledi¢no dolocijo izdelke ali storitve, za katere
odlocijo, da jih obdavcijo z okoljsko dajatvijo, tako da okolis¢ina, da podobna dajatev ne
velja za vse podobne dejavnosti s primerljivim vplivom na okolje, ne dopusca sklepa, da
so podobne dejavnosti, ki niso zavezane tej okoljski dajatvi, delezne selektivne
prednosti.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 98 sklepnih predlogov, ta ocitek, ki
temelji zgolj na upostevanju zastavljenega okoljevarstvenega cilja, a priori izkljuCuje
vsako moznost opredeliti to, da gospodarski subjekti, ki so v primerljivem poloZaju
glede na zastavljeni cilj, niso zavezani tej dajatvi, kot ,selektivno prednost®, in to ne
glede na ucinke tega dav¢nega ukrepa, ¢eprav Clen 87(1) ES drzavnih intervencij ne
razlikuje glede na vzroke ali cilje, ampak jih opredeljuje glede na njihove ucinke.

Ta sklep je $e bolj neizbezen glede na tocko 128 izpodbijane sodbe, v skladu s katero je
mogoce utemeljiti morebitne nedoslednosti v opredelitvi podroc¢ja uporabe AGL
z zastavljenimi okoljevarstvenimi cilji, tudi ¢e temeljijo na ciljih, ki nimajo ni¢ skupnega
z varstvom okolja, kot je skrb za ohranitev mednarodne konkurenc¢nosti nekaterih
sektorjev. Zato razlikovanja med podjetji prav tako ni mogoce obravnavati, kot da je
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utemeljeno z naravo ali sistematiko sistema, v katerega sodi (glej v tem smislu zlasti
zgoraj navedeno sodbo Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, tocka 54).

Prav tako je SodiscCe prve stopnje v tockah 120 in 121 izpodbijane sodbe napacno
razlikovalo to zadevo od zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Adria-
Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ker se zadnjenavedena
sodba ni nanasala na razmejitev vsebinskega podrocja uporabe okoljske dajatve kot v tej
zadevi, ampak na delno oprostitev placila take dajatve, odobreno doloceni kategoriji
podjetij. Clen 87(1) ES namre¢ opredeljuje drzavne intervencije glede na njihove ucinke
in torej ne glede na uporabljene tehnike.

Res je, kot je Sodisce prve stopnje poudarilo v tocki 117 izpodbijane sodbe, da mora
Komisija pri presoji posebnega ukrepa — kot je okoljska dajatev —, ki ga drzave ¢lanice
sprejmejo na podrocju, ki je Se naprej v njihovi pristojnosti, kadar ne obstajajo
harmonizacijski ukrepi, glede na pravila Skupnosti o drzavnih pomoceh upostevati
zahteve varstva okolja iz ¢lena 6 ES, v skladu s katerim je treba te zahteve vkljucevati
v opredelitve in izvajanje sistema, ki zagotavlja neizkrivljeno konkurenco na notranjem
trgu.

Poleg tega je treba opozoriti, da je varstvo okolja eden od bistvenih ciljev Skupnosti.
V tem smislu ¢len 2 ES doloca, da je naloga Skupnosti predvsem, da spodbuja ,,visoko
raven varstva in izbolj$anje kakovosti okolja “ in v ta namen ¢len 3(1)(l) ES predvideva
uvedbo ,politike na podrocju okolja“ (glej sodbe z dne 7. februarja 1985 v zadevi
ADBHU, 240/83, Recueil, str. 531, tocka 13; z dne 20. septembra 1988 v zadevi Komisija
proti Danski, 302/86, Recueil, str. 4607, tocka 8; z dne 2. aprila 1998 v zadevi
Outokumpu, C-213/96, Recueil, str. I-1777, toc¢ka 32, in z dne 13. septembra 2005
v zadevi Komisija proti Svetu, C-176/03, ZOdl,, str. I-7879, tocka 41).
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Vendar nujnost upostevati zahteve v zvezi z varstvom okolja, ¢eprav so legitimne, ne
utemeljuje izkljucitve selektivnih ukrepov, tudi ne posebnih ukrepov, kot so okoljske
dajatve, s podrocja uporabe c¢lena 87(1) ES (glej v tem smislu zlasti zgoraj navedeno
sodbo z dne 13. februarja 2003 v zadevi Spanija proti Komisiji, tocka 54), pri ¢emer pa se
lahko okoljevarstvene cilje vsekakor koristno uposteva pri presoji zdruzljivosti ukrepa
drzavne pomodi s skupnim trgom v skladu s ¢lenom 87(3) ES.

Zaradi vseh teh razlogov sta prvi in drugi del prvega pritozbenega razloga utemeljena.

Tretji del prvega pritozbenega razloga

— Trditve strank

Po mnenju BAA Sodisce prve stopnje ni natanc¢no in objektivno opredelilo ,sektorja
agregatov“. Pritoznica je Sodis¢u prve stopnje ocitala predvsem, da je sprejelo, da
nekatere geolosko razli¢ne vrste kamnin, kot so glinasti skrilavec, skrilavec, grudasta
ilovica ali kaolin, ne sodijo v sektor agregatov, in da ni upostevalo dokazov, ki jih je
predlozZila v zvezi s tem, da bi pokazala, da opredelitev sektorja agregatov, ki jo je
sprejelo Sodisce prve stopnje, ni mogla razloziti razlike v davéni obravnavi podjetij
v primerljivem polozaju.
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Komisija in vlada Zdruzenega kraljestva menita, da BAA napacno trdi, da Sodisce prve
stopnje ni natanc¢no opredelilo zadevnega sektorja. Poleg tega je SodisCe prve stopnje
zelo dobro razumelo podrocje uporabe AGL in zadevnih sektorjev dejavnosti. Sodisce
prve stopnje je izrecno omenilo, da materialov, kot so zlasti glinasti skrilavec in
skrilavec visje kakovosti, naceloma ni mogoce uporabljati kot agregate zaradi njihovih
fizikalnih lastnosti. Vsekakor gre za presojo dejstev na strani Sodi$¢a prve stopnje, ki je
BAA ne more izpodbijati v okviru pritozbe.

— Presoja Sodisca

Iz ¢lenov 225 ES in 58, prvi odstavek, Statuta Sodisc¢a izhaja, da je Sodisce prve stopnje
edino pristojno, prvi¢, za ugotavljanje dejstev, razen Ce bi vsebinska nepravilnost
njegovih ugotovitev izhajala iz listin v spisu, ki so mu bile predlozene, in, drugi¢, za
presojo teh dejstev. Ko Sodisce prve stopnje ugotovi ali presodi dejstva, je Sodisce
pristojno, da na podlagi ¢lena 225 ES izvr$uje nadzor nad pravno opredelitvijo teh
dejstev in nad pravnimi posledicami, ki jih je iz tega izpeljalo Sodis¢e prve stopnje (glej
zlasti sodbi z dne 6. aprila 2006 v zadevi General Motors proti Komisiji, C-551/03 P,
Z0Odl., str. I-3173, tocka 51, in z dne 22. maja 2008 v zadevi Evonik Degussa proti
Komisiji in Svetu, C-266/06 P, tocka 72).

Sodi$ce ni pristojno za ugotavljanje dejstev niti naceloma za presojo dokazov, ki jih je
Sodisce prve stopnje sprejelo v podporo tem dejstvom. Ce so bili ti dokazi pravilno
pridobljeni in ¢e so bila spostovana splo$na pravna nacela ter pravila postopka, ki veljajo
v zvezi z dokaznim bremenom in izvedbo dokazov, mora Sodisce prve stopnje presoditi
dokazno vrednost predlozenih dokazov. Ta presoja tako razen ob izkrivljanju teh
dokazov ni pravno vprasanje, ki bi bilo predmet nadzora Sodisca (glej zlasti zgoraj
navedeni sodbi General Motors proti Komisiji, tocka 52, in Evonik Degussa proti
Komisiji in Svetu, tocka 73).

I-10597



98

929

100

101

SODBA Z DNE 22. 12. 2008 — ZADEVA C-487/06 P

Poleg tega je treba opozoriti, da morajo listine iz spisa ocitno kazati na tako izkrivljanje,
ne da bi bilo treba ponovno presojati dejstva in dokaze (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi
General Motors proti Komisiji, tocka 54, in Evonik Degussa proti Komisiji in Svetu,
tocka 74).

Pritoznica v bistvu ocita Sodisc¢u prve stopnje, da ni upostevalo dokazov, ki mu jih je
predlozila, da bi pokazala, da ni bilo objektivnega razloga, zakaj nekatere geolosko
drugacne vrste kamnin, kot so glinasti skrilavec, skrilavec, grudasta ilovica ali kaolin, ne
bi bile del ,,sektorja agregatov® in da zato ni bilo takega sektorja, ki bi bil opredeljen tako
natan¢no, da bi ga bilo mogoce razlikovati od ,sektorjev, ki niso predmet dajatve.

Kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tockah od 96 do 98 te sodbe, je Sodisce prve
stopnje edino pristojno, da razlaga dokaze in presoja njihovo dokazno vrednost. Ker
BAA ni dokazala nobenega izkrivljanja teh dokazov niti jih ni zatrjevala, je treba ta del
prvega pritozbenega razloga zavrniti kot nedopusten.

Glede na zgornje ugotovitve je treba prvemu in drugemu delu prvega pritozbenega
razloga ugoditi, medtem ko je treba tretji del tega razloga zavrniti.
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Drugi pritozbeni razlog v zvezi z obsegom sodnega nadzora, ki ga izvaja Sodisce prve
stopnje

Trditve strank

BAA trdi, da je Sodi$ce prve stopnje napa¢no uporabilo pravo, s tem ko je svoj nadzor,
tako kot je navedlo v tocki 118 izpodbijane sodbe, omejilo na to, da preveri, da ni prislo
do oc¢itne napake pri presoji v sporni odlocbi, namesto da bi izvedlo popolni vsebinski
nadzor. Resitev Sodisca prve stopnje, ki bi bila primerna v primeru odlocbe, s katero bi
bila pomo¢ razglasena za zdruzljivo s skupnim trgom v skladu s ¢lenom 87(3) ES,
ni primerna, ¢e se ukrep opredeli kot ,drzavno pomoc“ v smislu ¢lena 87(1) ES (glej
zlasti sodbo z dne 16. maja 2000 v zadevi Francija proti Ladbroke Racing in Komisiji,
C-83/98 P, Recuelil, str. I-3271, tocka 25).

Po mnenju BAA je Sodice prve stopnje, s tem ko je uporabilo napacen standard
nadzora, napa¢no uporabilo pravo, in to pri celotni vsebinski analizi v izpodbijani sodbi.
Sodisce prve stopnje se je sklicevalo na ,$iroko pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku” Komisije in ni upostevalo dejstva, da je drzavna pomoc objektiven pojem.

Po mnenju Komisije in vlade Zdruzenega kraljestva je pritoznica zanemarila dejstvo, da
Sodisce prve stopnje v tocki 118 izpodbijane sodbe ne razpravlja o pojmu ,,pomoci*
v smislu ¢lena 87(1) ES niti o presoji ,zdruzljivosti“ v smislu ¢lena 87(3) ES, ampak
o ravni nadzora odlocbe, ki jo je sprejela Komisija v skladu s ¢lenom 88(3) ES, da ne bo
uvedla formalnega postopka iz ¢lena 88(2) ES.
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Raven nadzora, ki jo je dolo¢ilo Sodisce prve stopnje v tocki 118 izpodbijane sodbe, je po
njunem mnenju v skladu s sodno prakso (zgoraj navedena sodba Matra, tocki 45 in 46).
Dejstvo, da je drzavna pomoc objektivni pojem, ne vpliva na temeljno raven nadzora, ki
se uporablja za odlocbe, sprejete v skladu s ¢lenom 88(3) ES.

Dodajata, da je BAA z razlogi, ki jih je navedla na prvi stopnji, skusala dokazati, da je bilo
v sporni odlocbi pri presoji storjenih ve¢ ocitnih napak.

Vlada Zdruzenega kraljestva poleg tega poudarja, da Sodi$ce prve stopnje v nobenem
primeru ni omejilo sodnega nadzora, ampak je izérpno presojalo zadevno pravno
vprasanje.

Presoja Sodisca

BAA s tem razlogom ocita Sodi$¢u prve stopnje, da je izvajalo obrobni nadzor, omejen
na neobstoj ocitnih napak pri presoji, nad odlocbo Komisije, s katero je ta odlocila, da

v

AGL ne bo opredelila za ,drzavno pomo¢“ v smislu ¢lena 87(1) ES.

Sodisce prve stopnje je v tocki 118 izpodbijane sodbe razsodilo, da se mora sodisce
Skupnosti v okviru nadzora odlo¢be Komisije, da ne bo uvedla formalnega postopka
preiskave iz clena 88(2) ES, ,ob upo$tevanju sirokega pooblastila za odloc¢anje po
prostem preudarku, ki ga ima Komisija na podlagi ¢lena 88(3) ES“ omejiti na
preverjanje, ali so bila spo$tovana postopkovna pravila in pravila obrazlozitve, ali so
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ugotovljena dejstva vsebinsko pravilna in ali ni prislo do o¢itne napake pri presoji
dejstev ali do zlorabe pooblastil.

Kot je BAA pravilno poudarila, razlaga izpodbijane sodbe in zlasti tock 134, 139, 154
ali 171 te sodbe potrjujejo, da je SodisCe prve stopnje dejansko namenilo omejen
nadzor presoji Komisije v zvezi z vprasanjem, ali AGL spada na podrocje uporabe
¢lena 87(1) ES.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a ima pojem drzavna pomoc, kot je opredeljen
v Pogodbi, pravni znacaj in ga je treba razlagati na podlagi objektivnih dejavnikov. Zato
mora sodi$¢e Skupnosti naceloma in upostevajoc konkretne dejavnike spora, o katerem
odloca, ter tehnic¢nost ali zapletenost presoje, ki jo je opravila Komisija, izvajati celoten
nadzor glede vprasanja, ali ukrep spada na podro¢je uporabe ¢lena 87(1) Pogodbe ES
(glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Francija proti Ladbroke Racing in Komisiji, tocka 25).

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 144 sklepnih predlogov, ni¢ ne
utemeljuje tega, da ima Komisija pri odlocbi, ki jo sprejme ob upostevanju cle-
na 88(3) ES, ,siroko pooblastilo za odlocanje po prostem preudarku® v zvezi
z opredelitvijo ukrepa kot , drzavne pomoc¢i“ v smislu ¢lena 87(1) ES, ki implicira, da
v nasprotju s tem, kar izhaja iz sodne prakse, navedene v prejs$nji tocki te sodbe, sodni
nadzor presoje Komisije na¢eloma ni popoln.
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To je $e toliko bolj res, ker mora Komisija v skladu z ustaljeno sodno prakso, ¢e po
prvotni preucitvi v okviru postopka iz ¢lena 88(3) ES ne more ugotoviti, da zadevni
drzavni ukrep bodisi ni ,pomoc* v smislu ¢lena 87(1) ES bodisi je zdruzljiv s Pogodbo,
Ce se ga opredeli kot pomo¢, ali Ce s tem postopkom ni mogla premagati vseh tezav,
ki so nastale s presojo zdruzljivosti obravnavanega ukrepa, sproziti postopek iz cle-
na 88(2) ES, ne da bi ,,v zvezi s tem imela diskrecijsko pravico“ (glej v tem smislu zlasti
zgoraj navedeni sodbi Matra proti Komisiji, tocka 33, in Komisija proti Sytraval in
Brink’s France, to¢ka 39). Kot je Sodisce prve stopnje poudarilo v tocki 165 izpodbijane
sodbe, to obveznost poleg tega izrecno potrjujejo doloc¢be clena 4(4) v povezavi
s ¢lenom 13(1) Uredbe $t. 659/1999.

Res je, da je Sodisce prav tako razsodilo, da je sodni nadzor v zvezi z vprasanjem, ali
ukrep spada na podrocje uporabe clena 87(1) ES, omejen, Ce je presoja, ki jo je opravila
Komisija, tehni¢na ali zapletena (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Francija proti
Ladbroke Racing in Komisiji, tocka 25; in Matra proti Komisiji, tocki 29 in 30; zgoraj
navedeno sodbo z dne 29. februarja 1996 v zadevi Belgija proti Komisiji, toc¢ki 10 in 11,
ter zgoraj navedeno sodbo Spanija proti Lenzing, tocka 56). Vendar Sodis¢e prve
stopnje ni ugotovilo, da je slo v tej zadevi za to.

Zato, kot je pravilno navedel BAA, je Sodisce prve stopnje, s tem ko ni izvajalo
celovitega nadzora v zvezi s presojo Komisije o vprasanju, ali AGL spada na podrocje
uporabe ¢lena 87(1) ES, napac¢no uporabilo pravo, in to pri celotni vsebinski analizi
sporne odloc¢be.

Glede na zgornje ugotovitve je treba drugemu pritozbenemu razlogu ugoditi.
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Tretji pritozbeni razlog: napacna uporaba prava pri presoji narave in splosne
sistematike AGL

BAA trdi, da je Sodisce prve stopnje storilo ve¢ napak pri presoji narave in splosne
sistematike AGL. Te trditve se nanasajo na domnevne nedoslednosti v opredelitvi
vsebinskega podrocja uporabe dajatve, ki so nastale, ker nekateri materiali ali proizvodi
niso vkljuceni.

PritoZnica meni, da teoreti¢na utemeljitev razlik, ki jih dela AGL, ne ustreza njenemu
dejanskemu obsegu. Sodi$ce prve stopnje je razvilo lastno logiko v zvezi z naravo in
splosno sistematiko AGL. S tem je napa¢no uporabilo ¢lena 88(3) ES in 253 ES ter
popacilo pomen dokazov, ki so mu bili predlozeni.

Komisija meni, da je treba ta pritozbeni razlog razglasiti za nedopusten, saj navaja
Stevilna dejanska, in ne pravna vprasanja. BAA zatrjuje, da je Sodi$ce prve stopnje
izkrivilo dejstva in izpodbija ugotovitve o dejstvih, ki jih je izrazilo Sodi$¢e prve stopnje
v razpravi o podroc¢ju uporabe AGL. Ta razlog je v bistvu enakovreden predlogu za
ponovno obravnavanje, za kar pa Sodi$ce v okviru pritozbe ni pristojno.

Vlada Zdruzenega kraljestva prav tako meni, da bi bilo treba ta razlog razglasiti za
nedopusten, saj so presoja dokazov na strani Sodi$¢a prve stopnje, njegova identifikacija
dejanskih okoli$¢in in ugotovitve, do katerih je prislo na podlagi dokazov, ki so mu bili
predloZeni, dejanska vprasanja, nad katerimi Sodi¢e ne izvaja nadzora. Ce bi bil
razglasen za delno dopustnega, vlada ZdruZzenega kraljestva meni, da je ocitno
neutemeljen. Po mnenju te vlade je Sodisce prve stopnje namre¢ lahko prislo do
ugotovitev o dejstvih v zvezi s podro¢jem uporabe AGL, in te so ustrezno obrazloZene
glede na dokaze, ki so mu bili predloZeni.
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Predhodne ugotovitve

Uvodoma je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso iz ¢lenov 225 ES, 58,
prvi odstavek, Statuta Sodi$ca in 112(1)(c) Poslovnika Sodis¢a izhaja, da je treba
v pritozbi jasno navesti grajane elemente sodbe, katere razveljavitev je predlagana,
ter pravne trditve, ki na poseben nacin utemeljujejo ta predlog (glej zlasti sodbo
z dne 19. januarja 2006 v zadevi Comunitd montana della Valnerina proti Komisiji,
C-240/03 P, ZOdl,, str. I-731, tocka 105).

Tako ne ustreza zahtevam po obrazlozitvi, ki izhajajo iz teh dolocb, pritozba, ki je
omejena na ponavljanje ali dobesedno navajanje razlogov in trditev, ki so bili predloZeni
pred Sodis¢em prve stopnje, vklju¢no s tistimi, ki so temeljili na dejstvih, ki jih je to
sodiscCe izrecno zavrnilo. Dejansko taka pritozba v resnici pomeni le predlog za
ponovno obravnavanje tozbe, vlozene pri Sodis¢u prve stopnje, za kar pa Sodisce ni
pristojno (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Comunita montana della Valnerina proti
Komisiji, tocka 106).

Kadar pa tozeca stranka izpodbija razlago ali uporabo prava Skupnosti s strani Sodisca
prve stopnje, se pravna vprasanja, obravnavana na prvi stopnji, lahko ponovno
obravnavajo v pritozbi. Ce namre¢ tozeca stranka svoje pritozbe ne bi mogla utemeljiti
z razlogi in trditvami, ki jih je Ze navajala pred Sodis¢em prve stopnje, bi postopek
s pritozbo deloma izgubil smisel (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Comunita montana
della Valnerina proti Komisiji, tocka 107).

V tej zadevi gre za ta primer tako glede prvega dela tega pritozbenega razloga kot tudi
glede drugega in tretjega dela tega razloga, tako da so v nasprotju s trditvami Komisije
vsi trije deli tretjega pritozbenega razloga dopustni.
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Prvi del tretjega pritozbenega razloga v zvezi z obdav¢itvijo nekaterih neobdelanih
materialov, ki se ne uporabljajo kot agregati in za katere ne obstajajo alternativni
materiali

— Trditve strank

BAA s prvim delom ocita Sodi$cu prve stopnje, da je v tockah 135 in 136 izpodbijane
sodbe na podlagi nacela ,plac¢a povzrocitelj obremenitve“ stelo, da je bila obdavcitev
z AGL nekaterih tako imenovanih neobdelanih materialov, kot je granit, ki se uporablja
kot gramoz, ali rdeci prod, ki se uporablja za talne obloge plo¢nikov, za katere ni
alternativnih proizvodov, upravi¢ena, medtem ko sporna odlo¢ba doloca, da so pesek,
kamnine in prod, ki so pridobljeni kot neobdelani materiali, opro$ceni dajatve, ker se jih
ne uporablja kot agregate, saj jih za ta namen ni mogoce nadomestiti z alternativnimi,
bolj ekoloskimi materiali.

Ker je sporna odlocba sprejela nenadomestljivost kot okoliscino, ki lahko s podrocja
uporabe AGL izkljuci nekatere vrste uporabe neobdelanih materialov, ki so sicer
obdavceni s to dajatvijo, je Sodisce prve stopnje, s tem ko se je oprlo na nacelo placa
povzrocitelj obremenitve, presojo Komisije nadomestilo s svojo presojo, da bi
utemeljilo obdavc¢itev nenadomestljivih materialov. Poleg tega je uporabilo navedeno
nacelo selektivno in svojih ugotovitev ni zadostno obrazlozilo.

Komisija je odgovorila, da BAA ne uposteva okolis¢ine, da je AGL sektorska dajatev,
omejena zgolj na sektor agregatov, kar pojasni, da so lahko nenadomestljivi proizvodi,
kot je pesek, kamenje in prod, ki se ne prodajajo niti uporabljajo kot agregati, opro$ceni
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zadevne dajatve. Ce se te proizvode uporabi kot agregate, bi njihova obdav¢itev z AGL
sluzila cilju, da se internalizira skodo za okolje, ki je povezana s proizvodnjo in uporabo
neobdelanih agregatov. Navedeni del je torej neutemeljen.

— Presoja Sodisca

Sodisce prve stopnje je v tocki 124 izpodbijane sodbe razsodilo, da se obvestilo
o priglasitvi in sporna odloc¢ba sklicujeta na eni strani izrecno na cilj povecati uporabo
recikliranih agregatov ali drugih alternativnih materialov v primerjavi z neobdelanimi
agregati ter pospe$evati racionalno uporabo neobdelanih agregatov, ki so neobnovljiv
naravni vir, ter na drugi strani implicitno na ,internalizacijo $kode za okolje v skladu
z nacelom placa povzrocitelj obremenitve®, kadar v okviru opredelitve ciljev AGL
dolocata, da ,$koda za okolje zaradi pridobivanja agregatov, ki so zajeti z dajatvijo,
obsega zvocne emisije, prah, skodo bioloski raznolikosti in kakovosti vidnega okolja“.
Sodisce prve stopnje doda v isti tocki, da so ti cilji izrecno navedeni v dopisu Zdruzenega
kraljestva z dne 19. februarja 2002, naslovljenega na Komisijo.

Ob domnevi, da je Sodisce prve stopnje s svojo obrazlozitvijo nadomestilo obrazlozitev
sporne odlocbe, s tem ko se je v tocki 124 izpodbijane sodbe sklicevalo na nacelo placa
povzrocitelj obremenitve in s tem ko je v tockah 135 in 136 iste sodbe utemeljilo
obdav¢itev proizvodov, ki jih ni mogoce nadomestiti z alternativnimi proizvodi, s ciljem
sinternalizirati $kodo za okolje, ki je povezana s proizvodnjo neobdelanih agregatov®,
ocitka, da je Sodisce prve stopnje v tockah 135 in 136 omenjene sodbe razvilo lastno
logiko glede narave in splo$ne sistematike AGL, v nobenem primeru ni mogoce sprejeti,
saj zavrnitev ocCitka na prvi stopnji ocitno temelji na drugih razlogih (glej med drugim
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Sytraval in Brink’s France, tocka 47).
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Kot je Komisija pravilno poudarila, trditve BAA, na katere je Sodisce prve stopnje
odgovorilo v tockah 135 in 136 izpodbijane sodbe, temeljijo na napa¢ni predpostavki,
v skladu s katero je izkljucitev neobdelanih materialov, ki se ne uporabljajo kot agregati,
s podrodja uporabe AGL utemeljena, ker alternativnih materialov ni. Generalni
pravobranilec je prav tako v tocki 108 sklepnih predlogov poudaril, da iz obrazlozitve
sporne odlocbe izhaja, da je mogoce izkljucitev navedenih materialov v resnici razloziti
z namenom britanskih organov, da z zadevno dajatvijo obdav¢ijo zgolj materiale, ki
spadajo v sektor agregatov.

Zato je treba ocitek, ki se nanasa na selektivno uporabo nacela, da placa povzrocitelj
obremenitve, zavrniti kot neveljaven in prav tako ni¢ ne napeljuje na to, da je
obrazlozitev zadevnih tock izpodbijane sodbe, Ceprav temelji na napacni predpostavki,
nezadostna.

V teh okolis¢inah je treba tretji del tretjega pritozbenega razloga v celoti zavrniti.

Drugi del tretjega pritozbenega razloga v zvezi z obdavcitvijo nekaterih stranskih
proizvodov, ki nastanejo pri pridobivanju nenadomestljivih primarnih materialov, ki
niso obdav¢eni z dajatvijo

— Trditve strank

BAA z drugim delom tretjega pritozbenega razloga izpodbija predvsem ugotovitve
Sodi$ca prve stopnje, ki jih je navedlo v tockah 112 in 137 izpodbijane sodbe, s katerimi
je ovrglo trditve, da se obdavcitev stranskih proizvodov, ki nastanejo pri pridobivanju
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nenadomestljivih primarnih materialov, ki niso obdavceni z dajatvijo, ne sklada s cilji
AGL. Po mnenju BAA ti stranski proizvodi ne morejo biti obdav¢eni, ker gre za
»sekundarne” agregate.

Sodisce prve stopnje v tocki 112 izpodbijane sodbe ni pravilno razlagalo uvodne
izjave 29 sporne odlocbe, ker je razsodilo, da pojem ,sekundarnih agregatov na splosno
zajema materiale, ki niso obdavéeni z dajatvijo. S tem je SodisCe prve stopnje
obrazlozitev Komisije nadomestilo s svojo obrazloZitvijo in ni zadostno obrazlozilo
ugotovitev, do katerih je prislo.

SodisCe prve stopnje je poleg tega veckrat napacno uporabilo pravo v tocki 137
izpodbijane sodbe, ker je sprejelo utemeljitev za razlikovanje med sekundarnimi
agregati glede njihove zavezanosti k AGL. BAA ocita Sodi$¢u prve stopnje predvsem, da
je selektivno uporabilo okoljevarstveno logiko nacela, da placa povzrocitelj obreme-
nitve, da je brez dokaza sprejelo, da zaradi pomanjkanja moznosti omejitve obsega
stranskih proizvodov utemeljuje to razlikovanje, da se je oprlo na domnevno
razmeroma majhno razliko v ceni med agregati slabse kakovosti in materiali, ki niso
nadomestljivi in so njihovi stranski proizvodi, in da se je v tem kontekstu napa¢no
sklicevalo na tocke od 4.10 do 4.15 dopisa Zdruzenega kraljestva z dne 19. febru-
arja 2002.

Komisija odgovarja, da BAA napacno kritizira izpodbijano sodbo v delu, v katerem je
bilo ugotovljeno, da je obdav¢itev agregatov slabse kakovosti, ki so stranski proizvodi, ki
nastanejo pri pridobivanju neobdavcenih materialov, kot so agregati, ki nastanejo pri
pridobivanju apnenca, obdelanega kamenja ali silicijevega peska, zdruZljiva z naravo in
splo$no sistematiko AGL.
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Komisija, prvi¢, glede kritike v zvezi s to¢ko 112 izpodbijane sodbe trdi, da ko se uvodna
izjava 29 sporne odloc¢be sklicuje na primarne agregate, gre za sklic na proizvode, ki so
obdavceni, medtem ko se sklic na sekundarne agregate nanasa na oproscene agregate,
natan¢no nastete v zakonu. Zato ugotovitev dejstva, do katere je prislo Sodisce prve
stopnje v navedeni tocki 112, ni napac¢na.

Komisija glede tocke 137 izpodbijane sodbe trdi, da v nasprotju s tem, kar trdi BAA,
nacelo, da placa povzrocitelj obremenitve, ne pomeni nujno, da so stranski proizvodi
nekaterih drugih neobdavc¢enih proizvodov, kot je kamen glinastega skrilavca, kolikor
to izhaja iz politicne izbire drzav ¢lanic, da nalozijo dajatev za proizvode iz sektorja
agregatov, in ne iz drugih sektorjev, ki obicajno ne proizvajajo agregatov, kot je
pridobivanje glinastega skrilavca in stranskih proizvodov, ki pri tem nastanejo.

Kot je Sodisce prve stopnje poudarilo v tocki 137 izpodbijane sodbe, relativno majhna
razlika v ceni med agregati slabse kakovosti in nenadomestljivimi materiali, katerih
stranski proizvodi so, upravicuje obdav¢itev sekundarnih agregatov, zato da se zmanjsa
delez agregatov slabse kakovosti. Kritike BAA tako glede ugotovitev Sodis¢a prve
stopnje o cenovnem razmerju med zadevnimi proizvodi kot glede sklica v dopisu
Zdruzenega kraljestva z dne 19. februarja 2002 niso utemeljene.

— Presoja Sodisca

BAA najprej ocita Sodis¢u prve stopnje, da je v tocki 112 izpodbijane sodbe razsodilo,
da se pojem ,sekundarnih“ agregatov v sporni odlo¢bi, zlasti v uvodni izjavi 29 te
odlocbe na splo$no nanasa na materiale, ki niso zavezani za AGL, medtem ko se
v resnici nanasa na stranske proizvode, ki nastanejo pri pridobivanju ,primarnih“
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proizvodov, ti pa so predmet glavne dejavnosti kamnoloma. Zato je SodisCe prve
stopnje obrazlozitev Komisije nadomestilo s svojo obrazloZitvijo.

V zvezis tem je treba spomniti, da sta pri nadzoru zakonitosti iz ¢lena 230 ES Sodi$ce in
Sodisce prve stopnje pristojni, da odlocata o tozbah zaradi nepristojnosti, bistvene
krsitve postopka, krsitve Pogodbe ali katerega koli pravnega pravila v zvezi z njeno
uporabo ali zaradi zlorabe pooblastil. Clen 231 ES dolo¢a, da Sodisce, ¢e je tozba
utemeljena, razglasi zadevni akt za nicen. Sodi$¢e in Sodi$¢e prve stopnje lahko torej
vsekakor nadomestita obrazlozitev avtorja izpodbijanega akta s svojo obrazlozZitvijo
(glej zlasti sodbo z dne 27. januarja 2000 v zadevi DIR International Film in drugi proti
Komisiji, C-164/98 P, Recueil, str. I-447, tocka 38).

Ceprav je lahko Sodi$¢e prve stopnje v okviru ni¢nostne tozbe napeljano na to, da
razlaga obrazlozitev izpodbijanega akta drugace kot avtor tega akta in da v nekaterih
okolis¢inah celo zavrne uradno obrazlozitev tega avtorja, tega ne more storiti, ¢e tega ne
utemeljuje noben vsebinski dejavnik (zgoraj navedena sodba DIR International Film in
drugi proti Komisiji, tocka 42).

Glede na besedilo uvodne izjave 29 sporne odloc¢be ,AGL ne velja za agregate,
pridobljene kot stranski proizvodi ali odpadki iz drugih postopkov (sekundarni
agregati), niti za reciklirane agregate”. Poleg tega v uvodni izjavi 32 te odlo¢be Komisija
potrjuje, da sestava in obseg dajatve kazeta na jasno razlo¢evanje med pridobivanjem
»neobdelanih agregatov, ki ima za okolje nezelene posledice, in proizvodnjo
»sekundarnih“ ali recikliranih agregatov, ki je pomemben prispevek pri obdelavi
kamnin, proda in peska, ki so posledica pridobivanja, drugih del ali pravilno izvedenih
obdelav v razli¢ne namene.
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Zato je Sodisce prve stopnje, s tem ko je v tocki 112 izpodbijane sodbe razsodilo, da je
Komisija v sporni odlocbi in predvsem v uvodni izjavi 29 $tela, da izraz ,primarni
agregati“ v bistvu oznacuje agregate, ,zavezane za AGL“, medtem ko se izraz
»sekundarni agregati“ nanasa v bistvu na ,opro$cene” agregate, ki so natan¢no nasteti
v zakonu, zato da je lahko sklenilo predvsem, da je Komisija v zgoraj omenjeni uvodni
izjavi potrdila zgolj, da ,,se AGL ne obracuna za izvedene proizvode ali odpadke iz prve
ekstrakcije, kadar so oprosceni z zakonom®, storilo napako pri razlagi in s svojo razlago
nadomestilo razlago, ki izhaja neposredno iz sporne odloc¢be, ¢eprav noben vsebinski
dejavnik tega ne utemeljuje.

V teh okolis¢inah je treba sprejeti prvi ocitek drugega dela tretjega pritozbenega
razloga.

BAA nato ocita Sodis¢u prve stopnje, da je kot utemeljeno priznalo, da so nekateri
proizvodi, ki nastanejo pri pridobivanju materialov, ki niso zavezani za AGL, zavezani
za to dajatev. PritoZnica v zvezi s tem navaja nadomestitev obrazlozitve, napake pri
presoji in izkrivljanje dokazov.

Sodisce prve stopnje je v tocki 137 izpodbijane sodbe najprej navedlo, da ,[n]acelo
,placa povzroditelj obremenitve’ lahko prav tako upravi¢i obdavcitev stranskih
proizvodov, ki nastanejo pri pridobivanju materialov, ki jih ni mogoce nadomestiti
z alternativnimi proizvodi, zlasti obdavcitev agregatov slabse kakovosti, [...] kot izhaja iz
dopisa organov Zdruzenega kraljestva z dne 19. februarja 2002.”
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Sodi$ce prve stopnje je nato poudarilo, da ,,[o]bdavcitev teh proizvodov lahko upravici
tudi cilj — na katerega se sklicuje tudi intervenient v zgoraj navedenem dopisu —
spodbujati razumnejse pridobivanje in obdelavo agregatov tako, da se zmanjsa delez
agregatov slabse kakovosti. Ta delez, ki se spreminja glede na kamnolom, kot je
poudarila toZeca stranka, je mogoce zato spremeniti za en sam kamnolom. Komisija je
v zvezi s tem poudarila, zlasti v odgovoru na tozbo, ¢emur tozeca stranka ni
nasprotovala, majhno razliko v ceni med agregati slabse kakovosti in nenadomestljivimi
materiali, katerih stranski proizvodi so.

V zvezi z ocitki, da je Sodisce prve stopnje brez dokaza sprejelo, da pomanjkanje
moznosti, da se omeji obseg stranskih proizvodov, upravicuje obdavcitev nekaterih vrst
sekundarnih agregatov, da se je Sodi$Ce prve stopnje napacno oprlo na domnevno
relativno majhno razliko v ceni med agregati slabse kakovosti in nenadomestljivimi
materiali, katerih stranski proizvodi so, in da se je Sodi$¢e prve stopnje napacno
sklicevalo na tocke od 4.10 do 4.15 dopisa Zdruzenega kraljestva z dne 19. februarja
2002, najprej zadostuje ugotovitev, da ti ocitki pomenijo izpodbijanje presoje dejstev.
Ce ni bilo dokazano nobeno izkrivljanje dejstev in dokazov, predlozenih Sodi$¢u prve
stopnje, je treba navedene ocitke zavrniti kot nedopustne.

Poleg tega je treba ugotoviti, da obrazlozitev Sodi$¢a prve stopnje ne temelji samo na
nacelu, da placa povzroditelj obremenitve, ampak tudi na cilju spodbujati razumnejse
pridobivanje in obdelavo neobdelanih agregatov, ki je — kot je znano — eden od ciljev,
omenjenih v uvodni izjavi 31 sporne odlocbe, tako da Sodisce prve stopnje obrazlozitve
Komisije ni nadomestilo s svojo obrazloZitvijo.
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Iz vseh teh razlogov je treba drugemu delu tretjega pritozbenega razloga ugoditi v delu,
v katerem se nanasa na tocko 112 izpodbijane sodbe, v preostalem pa zavrniti.

Tretji del tretjega pritozbenega razloga v zvezi z oprostitvijo AGL nekaterih vrst
neobdelanih agregatov

— Trditve strank

BAA s tretjim delom o¢ita Sodiscu prve stopnje, da je kot utemeljeno obravnavalo, da se
nekaterih vrst neobdelanih agregatov, kot so glinasti skrilavec, skrilavec, grudasta
ilovica, kaolin, ilovica, premog ali lignit, ne obdav¢i.

SodisCe prve stopnje je s svojo obrazlozitvijo nadomestilo obrazlozitev, navedeno
v sporni odloc¢bi, s tem da je v tockah 130, 131, 133 in 134 izpodbijane sodbe potrdilo, da
navedena oprostitev spodbuja uporabo teh neobdelanih agregatov kot alternativnih
proizvodov obdelanih agregatov, ki so obdav¢eni z AGL. Po mnenju BAA je sledenje
takemu cilju v nasprotju z okoljevarstveno ,naravo in splo$no sistematiko“ AGL.

Presoja Sodi$ca prve stopnje je posledica izkrivljanja dokazov, predlozenih med
postopkom, zlasti dopisa ZdruZzenega kraljestva z dne 19. februarja 2002, in krsi pravice
obrambe pritoznice, ker ni mogla podati svojega stali$Ca v zvezi s to novo razlago
navedenih dokazov.
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Komisija poudarja, da je oprostitev nekaterih primarnih materialov, kot so glinasti
skrilavec, skrilavec, grudasta ilovica, kaolin, ilovica, premog ali lignit, upravicena, ker se
obi¢ajno ne uporabljajo kot agregati in zato niso del sektorja agregatov, kot je Sodisce
prve stopnje sprejelo v tockah 128 in 129 izpodbijane sodbe.

SodisCe prve stopnje je prav tako pravilno sprejelo v tockah 130, 131, 133 in 134
izpodbijane sodbe, da je lahko ZdruZzeno kraljestvo svobodno spodbujalo uporabo
odpadkov glinastega skrilavca in podobnih proizvodov kot alternativne proizvode
obdelanih agregatov. Kon¢no, Sodis¢e prve stopnje, s tem ko se je oprlo predvsem na
dopis ZdruZzenega kraljestva z dne 19. februarja 2002, ni napac¢no uporabilo prava, ko je
v tocki 133 izpodbijane sodbe razsodilo, da je pridobivanje agregatov glavni vir
unicevanja okolja, naslovljen z ukrepom.

Po mnenju Komisije institucije Skupnosti niso pristojne preucevati, kako pomembni so
obravnavani okoljevarstveni problemi v primerjavi z drugimi problemi te vrste, ki lahko
obstajajo v isti drzavi ¢lanici. Zato vprasanje, kolikSen odstotek natan¢no pomeni
pridobivanje agregatov glede na celotno dejavnost pridobivanja mineralov v Zdruzenem
kraljestvu, za to zadevo ni pomembno.

— Presoja Sodisca

Sodisce prve stopnje je v tocki 130 izpodbijane sodbe sprejelo glede na zastavljene
okoljevarstvene cilje, da je oprostitev nekaterih materialov, zlasti skrilavca in glinastega
skrilavca slabe kakovosti, ilovice in odpadkov kaolina in grudaste ilovice, ¢eprav se
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uporabljajo kot agregati, upravicena, ker so se, kakor je ugotovilo Sodi$ce prve stopnje,
»do sedaj zaradi visokih transportnih stroskov le malo uporabljali kot agregati”.

Sodisce prve stopnje je v isti tocki izpodbijane sodbe sklenilo, da izkljucitev teh
materialov s podro¢ja uporabe AGL omogoca njihovo uporabo kot nadomestkov
neobdelanih agregatov ter lahko prispeva k racionalnej$emu pridobivanju in uporabi
teh proizvodov.

V nasprotju s trditvami BAA Sodisc¢e prve stopnje s tem ni nadomestilo obrazlozitve, saj
je racionalizacija pridobivanja in uporabe neobdelanih agregatov navedena med cilji,
nastetimi v sporni odlocbi, kot je bilo poudarjeno v tocki 150 te sodbe.

Kolikor je spodbujanje uporabe neobdelanih materialov, ki so se do sedaj le malo
uporabljali kot agregati, kot je poudarilo Sodi$¢e prve stopnje, ne da bi napacno
uporabilo pravo, skladno s ciljem racionalizacije uporabe agregatov, spodbujanje
uporabe navedenih materialov ne krsi okoljevarstvene narave in splo$ne sistematike
AGL.

Kon¢no v zvezi s trditvijo v tem kontekstu, da so bili dokazi, predlozeni med
postopkom, predvsem dopis Zdruzenega kraljestva z dne 19. februarja 2002 izkrivljeni,
tako izkrivljanje ne izhaja iz listin v spisu, tako da tega ocitka in zato ocitka, da so bile
kr$ene pravice obrambe, ni mogoce sprejeti.
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Zato je treba tretji del tretjega pritozbenega razloga zavrniti v celoti.

Cetrti pritoZbeni razlog: napacna uporaba prava pri presoji izvozne oprostitve

BAA trdi, da je Sodisce prve stopnje, s tem ko je v tocki 147 in naslednjih izpodbijane
sodbe razsodilo, da je oprostitev AGL izvozenih agregatov utemeljena z naravo AGL
kot ,posredne” dajatve, prvi¢, kréilo ¢lena 91 ES in 92 ES ter obveznost obrazloZitve in,
drugic¢, dovolilo retroaktivno izboljsanje obrazlozitve sporne odlocbe.

Najprej je treba preuciti drugi del tega razloga.

Drugi del cCetrtega pritozbenega razloga

— Trditve strank

BAA trdi, da je Sodisce prve stopnje, s tem ko je v to¢kah 150 in 151 izpodbijane sodbe
sprejelo obrazlozitev, ki temelji na naravi AGL kot posredne dajatve in ki sta jo Komisija
in Zdruzeno kraljestvo prvi¢ navedla pred Sodis¢em prve stopnje, dovolilo retroaktivno
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izboljsanje sporne odlocbe, Cesar pa pravo Skupnosti ne dovoljuje (glej v tem smislu
sodbo z dne 24. oktobra 1996 v zdruzenih zadevah Nemcija in drugi proti Komisiji,
C-329/93, C-62/95 in C-63/95, Recuelil, str. I-5151, tocki 47 in 48).

17 Razlaga, ki jo je podala Komisija v uvodni izjavi 33 sporne odlocbe, da bi utemeljila
oprostitev izvozenih agregatov od te dajatve, ni pomembna glede na argumentacijo, ki
temelji na ¢lenu 91 ES in ki sta jo zagovarjali Komisija in vlada Zdruzenega kraljestva
pred Sodiscem prve stopnje ter jo je to sodisce napac¢no obravnavalo, kot da je povezana
z obrazlozitvijo navedene uvodne izjave.

16s  Komisija in vlada Zdruzenega kraljestva v odgovor navajata, da SodisCe prve stopnje,
s tem ko se je oprlo na naravo AGL kot posredne dajatve, ni dovolilo ,retroaktivnega
izboljsanja“ sporne odlo¢be, ampak zgolj podrobnejso razlago in razsiritev razlogov,
navedenih v uvodni izjavi 33 te odlocbe.

160 Sodisce prve stopnje je v tocki 150 izpodbijane sodbe sprejelo, da je treba obrazlozZitev,
ki temelji na naravi AGL kot posredne dajatve, upostevati, ker je povezana z razlogi, ki
jih je predstavila Komisija v uvodni izjavi 33 sporne odlocbe.
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Clen 253 ES ne izklju¢uje tega, da bi bili razlogi, navedeni v odlo¢bi Komisije, nato
podrobneje obrazlozeni.

Poleg tega se zdi jasno, da sta v tej zadevi pravni pravili, ki urejata zadevno podrodje,
¢len 91 ES ter nacelo obdavcitve v namembni drzavi. Zato je navedena doloc¢ba ocitno
del pravnega konteksta sporne odlocbe.

— Presoja Sodisca

V zvezi z obveznostjo obrazlozitve, ki jo ima Komisija, je treba spomniti, da mora biti
v skladu z ustaljeno sodno prakso obrazlozitev, ki se zahteva v ¢clenu 253 ES, prilagojena
vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati utemeljitev institucije,
ki je akt sprejela, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega
ukrepa in da lahko sodis¢e Skupnosti izvrsi nadzor. Zahtevo po obrazlozitvi je treba
presojati glede na okoli$¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino pravnega
akta, vrsto navedenih razlogov in interes, ki ga imajo lahko naslovniki ali druge osebe, ki
jih ukrep neposredno in posami¢no zadeva, da prejmejo pojasnila. V obrazlozitvi ni
treba podrobno navesti vseh dejanskih in pravnih okoli¢in, ker je treba vprasanje, ali je
obrazlozitev posameznega akta v skladu z zahtevami iz ¢lena 253 ES, presojati ne samo
glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegov kontekst in glede na celoto
pravnih pravil, ki urejajo zadevno podrocje (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Sytraval in Brink’s France, tocka 63).
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Zlasti kadar gre za odlocbo Komisije, s katero je bilo odloceno, da ne gre za drzavno
pomo¢, ki jo ocita pritoznica, mora Komisija pritoznici vsekakor zadostno pojasniti
razloge za to, da v pritozbi navedeni pravni in dejanski vidiki niso zadostovali za dokaz
obstoja drzavne pomoci (zgoraj navedena sodba Komisija proti Sytraval in Brink’s
France, tocka 64).

V tej zadevi je treba ugotoviti, da uvodna izjava 33 sporne odlocbe utemeljuje oprostitev
izvozenih agregatov, ker je mogoce agregate v Zdruzenem kraljestvu oprostiti, Ce se
uporabljajo v opro$cenih postopkih proizvodnje, kot je na primer proizvodnja stekla,
plastike, papirja, gnojil in pesticidov.

Ker britanski organi ne morejo izvajati nadzora nad uporabo agregatov zunaj svojega
ozemlja, je izvozna oprostitev nujna, da se zagotovi pravna varnost izvoznikom
agregatov in da se prepreci neenako obravnavanje izvozov agregatov, ki bi sicer lahko
izkoristili ugodnost oprostitve v Zdruzenem kraljestvu.

Obrazlozitev v uvodni izjavi 33 sporne odloc¢be se sklicuje tako na neenakost
obravnavanja, ki bi bilo posledica — ¢e izvozeni agregati ne bi bili opro$ceni — dejstva, da
bi bili agregati, ki se trzijo v Zdruzenem kraljestvu, opro$ceni, ¢e bi se uporabljali za
dolo¢ene namene, medtem ko bi bili agregati, ki bi bili uporabljeni za enake namene
v drzavi uvoza, obdavceni z AGL, ker ne bilo sredstev nadzora britanskih organov nad
uporabo agregatov zunaj ozemlja Zdruzenega kraljestva.
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Ta obrazlozitev se ne sklicuje na naravo AGL kot ,posredne dajatve” v smislu ¢le-
na 91 ES, da bi utemeljila oprostitev izvozenih agregatov, ki temelji na razliki med, na
eni strani, agregati, ki se trzijo v Zdruzenem kraljestvu, in na drugi strani izvozenimi
agregati.

Zato v nasprotju s tem, kar je razsodilo Sodisce prve stopnje v tocki 150 izpodbijane
sodbe, obrazlozitve, ki temelji na ¢lenu 91 ES, ni mogoce obravnavati, kot da se navezuje
na razloge, ki so navedeni v sporni odloc¢bi in ki temeljijo na dejstvu, da britanski organi
nimajo sredstev, s katerimi bi nadzirali uporabo materialov, kot so agregati, zunaj
Zdruzenega kraljestva, ampak v resnici pomeni druga¢no obrazlozitev, podano po
sprejetju te odlocbe. Zato je Sodisce prve stopnje krsilo ¢len 253 ES, s tem ko je
upostevalo to obrazlozitev v zvezi z razlogi, navedenimi v sporni odloc¢bi.

Zato je treba drugemu delu Cetrtega pritozbenega razloga ugoditi.

Prvi del Cetrtega pritozbenega razloga

Glede na odgovor, podan v zvezi z drugim delom tega razloga, ni treba preuciti prvega
dela tega razloga.
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Peti pritozbeni razlog: nesprozitev formalnega postopka preiskave iz clena 88(2) ES

Trditve strank

BAA trdi, da je Sodisce prve stopnje, ¢eprav pravilno navaja upostevno sodno prakso
v tockah od 165 do 167 izpodbijane sodbe, napa¢no uporabilo pravo, ker je v tockah 171
in 172 iste sodbe razsodilo, da je Komisija pravilno odlo¢ila, da ne bo sprozila postopka
iz ¢lena 88(2) ES.

Po mnenju pritoznice se ta institucija namrec¢ ni mogla ,,prepricati“, da AGL ni drzavna
pomo¢ na podlagi nekaj uvodnih izjav v sporni odlocbi, ki so bile temu namenjene. To
potrjujeta zlasti okoli$cina, da je obrazlozitev v izpodbijani sodbi podrobnejsa in daljsa
kot obrazlozitev v tej odlocbi, ter dejstvo, da obrazlozitev izpodbijane sodbe temelji na
drugac¢nih argumentih kot obrazlozitev v sporni odlo¢bi.

Komisija in vlada Zdruzenega kraljestva v odgovor trdita, da zgolj zaradi okoli$¢ine, da
je izpodbijana sodba daljsa od sporne odlocbe, ni mogoce sklepati, da je ta institucija
napacno uporabila pravo, s tem ko je sprejela odlocbo, v kateri je odlocila, da ne bo
sprozila formalnega postopka preiskave.
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Vlada Zdruzenega kraljestva dodaja, da je Sodisce prve stopnje pravilno povzelo in
uporabilo upostevno sodno prakso ter ugotovilo, da se edini ustrezni argumenti, ki jih je
navedel BAA v utemeljitev tega razloga, v zvezi z domnevnimi nedoslednostmi pri
razmejevanju podrocja uporabe AGL ujemajo z argumenti, ki jih je navedel v okviru
razloga krsitve ¢lena 87(1) ES. Ta razlog pa zgolj ponovi argumente, navedene pred
Sodis¢em prve stopnje.

Presoja Sodisca

Kot je bilo poudarjeno v to¢ki 113 te sodbe, je postopek iz ¢lena 88(2) ES neizogiben, ce
ima Komisija resne tezave pri presoji, ali je pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom.

Komisija se lahko torej omeji na predhodno fazo, doloceno v ¢lenu 88(3) ES, da sprejme
odloc¢bo v korist drzavnega ukrepa, le, Ce je prepricana na podlagi prve preucitve, da ta
ukrep bodisi ni ,pomoc“ v smislu ¢lena 87(1) ES bodisi je zdruzljiv s Pogodbo, ce je
opredeljen kot ,pomoc”.

Nasprotno pa mora Komisija, ¢e jo je ta prva preucitev privedla do nasprotnega
prepricanja oziroma Ce ji ni pomagala premagati vseh tezav, ki so nastale s presojo
zdruzljivosti obravnavanega ukrepa, pridobiti vsa potrebna mnenja in v ta namen
sproziti postopek iz ¢lena 88(2) ES.
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Kot sta pravilno poudarili Komisija in vlada Zdruzenega kraljestva, trditev BAA,
v skladu s katero se obrazlozitev v izpodbijani sodbi razlikuje od obrazlozitve v sporni
odlocbi ter je podrobnejsa in dalj$a od obrazlozitve v sporni odlocbi, ne more sama po
sebi dokazati, da je Sodisce prve stopnje napac¢no uporabilo pravo, ker je v tocki 172
izpodbijane sodbe ugotovilo, da Komisija ni prekoracila mej svojega pooblastila za
odlo¢anje po prostem preudarku, s tem ko je presodila, da nadzor — v smislu
Clena 87(1) ES — tako razmejitve vsebinskega podroc¢ja uporabe AGL kot izvozne
oprostitve ne povzroca nobenih resnih tezav, ki bi zahtevale uvedbo formalnega
postopka preiskave iz ¢lena 88(2) ES.

Ker BAA ni natanc¢neje navedla konkretnih resnih tezav za presojo, s katerimi se je
srecala Komisija, je treba peti pritozbeni razlog zavrniti.

Sesti pritozbeni razlog: nezadostna obrazloZitev sporne odlocbe

Trditve strank

V utemeljitev tega razloga BAA trdi, da okolisCina, da je SodisCe prve stopnje razvilo
argumentacijo, ki se razlikuje od argumentacije v sporni odlo¢bi, zadostuje, da se
ugotovi, da Sodisce prve stopnje v tocki 146 izpodbijane sodbe ni moglo skleniti, da je
bila ta odlo¢ba zadostno obrazlozena za namene zahtev iz ¢lena 253 ES.
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191 Komisija poudarja, prvi¢, da BAA ne uveljavlja nobenega posebnega argumenta
v utemeljitev tega razloga, in trdi, drugi¢, da je bila sporna odloc¢ba zadostno
obrazloZena. Vlada zdruzenega kraljestva poudarja, da BAA zgolj trdi, da je Sodisce
prve stopnje analiziralo argumente strank v postopku bolj poglobljeno od sporne
odlocbe in da je zato treba ta razlog zavrniti.

Presoja Sodisca

12 Resje, da — kot je bilo opozorjeno v tocki 173 te sodbe — kadar gre predvsem za odlo¢bo
Komisije, s katero je bilo odloCeno, da ne gre za drzavno pomo, ki jo pritoznica ocita,
mora Komisija pritoZznici vsekakor zadostno pojasniti razloge za to, da v pritozbi
navedeni pravni in dejanski vidiki niso zadostovali za dokaz obstoja drzavne pomoci.

193 Vendar pritoznica z argumentacijo, v skladu s katero je Sodi$¢e prve stopnje razvilo
obrazlozitev, ki je drugac¢na in podrobnejsa od obrazlozitve, ki jo je sprejela Komisija, ne
more dokazati, da je SodisCe prve stopnje napac¢no uporabilo pravo, s tem ko je
ugotovilo, da je izpodbijana odlo¢ba zadostno obrazlozena glede na razloge, navedene
Vv njej.

194V tej okolis¢inah je treba Sesti pritozbeni razlog ravno tako zavrniti.
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195 Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je treba glede na ugotovljeno napacno
uporabo prava izpodbijano sodbo na ve¢ mestih razveljaviti.

Vrnitev zadeve v novo odlocanje SodisCu prve stopnje

sV skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a lahko to sodi$ce v primeru
razveljavitve odloc¢be Sodisca prve stopnje samo dokon¢no odloci o zadevi, Ce stanje
postopka to dovoljuje, ali pa jo v razsojanje vrne Sodiscu prve stopnje.

17V tej zadevi je treba glede na ugotovljeno napacno uporabo prava v tockah od 86 do 92
oziroma od 110 do 115 te sodbe zadevo vrniti Sodi$cu prve stopnje.

s  Ker se zadevo vrne Sodi$¢u prve stopnje, se odlocitev o stroskih, ki so nastali
v pritozbenem postopku, pridrzi.

I-10625



SODBA Z DNE 22. 12. 2008 — ZADEVA C-487/06 P

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 13. septembra 2006
v zadevi British Aggregates Association proti Komisiji (T-210/02) se
razveljavi.

2. Zadeva se vrne v odlocanje Sodi$cu prve stopnje Evropskih skupnosti.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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