SODBA Z DNE 15. 4. 2008 — ZADEVA C-390/06

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 15. aprila 2008~

V zadevi C-390/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Tribunale ordinario di Roma (Italija) z odlo¢bo z dne 14. junija 2006, ki
je prispela na Sodisce 19. septembra 2006, v postopku

Nuova Agricast Srl

proti

Ministero delle Attivita Produttive,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis in U. Lohmus, predsedniki senatov, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢
(porocevalec), J. Malenovsky, J. Klucka, E. Levits, sodniki, in C. Toader, sodnica,

* Jezik postopka: italijanscina.
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generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. septembra 2007,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Nuova Agricast Srl M. A. Calabrese, odvetnik,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z V. Russojem, avvocato
dello Stato,

— za Komisijo Evropskih skupnosti E. Righini in V. Di Bucci, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
27. novembra 2007

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na veljavnost odlo¢be Komisije z
dne 12. julija 2000, da do 31. decembra 2006 zoper shemo pomoci za nalozbe v manj
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razvitih regijah Italije (drzavna pomo¢ §t. N 715/99 — Italija) ne bo vlozila ugovora (v
nadaljevanju: sporna odlocba), o kateri je bilo objavljeno kratko obvestilo v Uradnem
listu Evropskih skupnosti (UL C 278, str. 26).

Ta predlog je bil vlozen v sporu med druzbo Nuova Agricast Srl (v nadaljevanju:
Nuova Agricast) s sedezem v deZeli Apulija v Italiji in Ministero delle Attivita Produt-
tive (ministrstvo za proizvodne dejavnosti) glede povrnitve $kode zaradi nepla-
¢ila drzavne pomodci, ki naj bi jo to podjetje utrpelo zaradi nedopustnega ravnanja
italijanskih organov med pogovori s Komisijo Evropskih skupnosti pred sprejetjem
sporne odlocbe.

Pravni okvir

Uredba (ES) $t. 659/1999

Kot izhaja iz njene druge uvodne izjave, Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88] ES (UL L 83,
str. 1) doloca in uveljavlja prakso na podroc¢ju preucevanja drzavnih pomocdi, ki jo je
v skladu s sodno prakso Sodisca razvila Komisija.

Clen 1(c) te uredbe doloc¢a, da ,nova pomoc¢“ pomeni ,vsako pomoc¢, to je sheme
pomodi ali individualno pomo¢, ki ni veljavna pomo¢, vklju¢no s spremembami
veljavne pomoci*.
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Clen 2 Uredbe $t. 659/1999 doloca:

»1. Razen ¢e v uredbah, sprejetih na podlagi ¢lena [89] Pogodbe ali z drugimi ustre-
znimi dolocbami Pogodbe, ni drugace doloc¢eno, mora zadevna drzava ¢lanica vsak
nacrt za dodeljevanje nove pomoci pravocasno prijaviti Komisiji. Komisija to drzavo
¢lanico takoj obvesti o prejemu uradne prijave.

2. V uradni prijavi drzava clanica predlozi vse potrebne podatke, z namenom
da Komisija lahko odlo¢i na podlagi ¢lenov 4 in 7 (v nadaljnjem besedilu ,popolna
uradna priglasitev’).”

Clen 4 Uredbe $t. 659/1999 v odstavkih od 2 do 4 dolo¢a:

,2. Ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da prijavljeni ukrep ni pomo¢, to
ugotovitev navede v odlochi.

3. Ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da ni dvomov o zdruZljivosti prija-
vljenega ukrepa s skupnim trgom, kolikor sodi na podrocje uporabe ¢lena [87](1)
Pogodbe, potem odlodi, da je ukrep zdruzljiv s skupnim trgom (v nadaljnjem besedilu
,odlo¢ba o nenasprotovanju’). V odlocbi se navede, katera izjema na podlagi Pogodbe
je bila uporabljena.
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4. Ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da obstajajo dvomi o zdruzljivosti
prijavljenega ukrepa s skupnim trgom, potem se odloc¢i za zacetek postopka na
podlagi ¢lena [88](2) Pogodbe (v nadaljnjem besedilu ,odloc¢ba o zacetku formalnega
postopka preiskave®).”

Clen 5(1) Uredbe $t. 659/1999 doloca, da ,[¢]e Komisija meni, da so podatki, ki jih je
predlozila drzava clanica v zvezi z ukrepom, prijavljenim na podlagi ¢lena 2, nepo-
polni, zahteva vse potrebne dodatne podatke.”

Sheme pomoci za nalozbe v manj razvitih regijah Italije, odobrene do
31. decembra 1999

Italijanski zakonodajalec je z uredbo-zakonom $t. 415 z dne 22. oktobra 1992 o finan-
ciranju zakona $t. 64 z dne 1. marca 1986 o temeljni ureditvi izredne intervencije
v Mezzogiorno (Rifinanziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64, recante disci-
plina organica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno) (GURI st. 249 z dne
22. oktobra 1992, str. 3), spremenjeno v zakon, po spremembah, z zakonom st. 488
z dne 19. decembra 1992 (GURI st. 299 z dne 21. decembra 1992, str. 3, in popravek,
GURI st. 301 z dne 23. decembra 1992, str. 40), ki je bil spremenjen z zakonsko
uredbo $t. 96 z dne 3. aprila 1993 (GURI $t. 79 z dne 5. aprila 1993, str. 5, v nadalje-
vanju: zakon §t. 488/1992), dolo¢il financ¢ne ukrepe, da bi podjetja spodbudil k razvi-
janju doloc¢enih donosnih dejavnosti v manj razvitih regijah drzave.

Komisija je 1. marca 1995 in 21. maja 1997 sprejela odlocbi, da ne bo vlozila ugovora,
najprej do 31. decembra 1996 in nato do 31. decembra 1999, zoper sheme zapore-
dnih pomoci na podlagi zakona $t. 488/1992 in razli¢nih dolo¢b o njegovi uporabi
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(drzavne pomoci st. N 40/95 in N 27/A/97). Ti odloc¢bi sta bili predmet kratkih
obvestil, objavljenih v Uradnem listu Evropskih skupnosti 18. julija 1995, kar zadeva
odlo¢bo z dne 1. marca 1995 (UL C 184, str. 4), in 8. avgusta 1997, kar zadeva odloc¢bo
z dne 21. maja 1997 (UL C 242, str. 4, v nadaljevanju: odlocba iz leta 1997).

Podrobna pravila sheme pomoci, odobrene z odloc¢bo iz leta 1997 (v nadaljevanju:
shema pomoc¢i 1997-1999), so bila dolocena, prvi¢, s sklepom Comitato inter-
ministeriale per la programmazione economica (medministrski odbor za gospo-
darski program) z dne 27. aprila 1995 o smernicah za dodeljevanje dotacij v smislu
¢lena 1(2) zakona $t. 488/1992 (direttive per la concessione di agevolazioni ai sensi
dell'art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito nella
legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di disciplina organica dell'intervento stra-
ordinario nel Mezzogiorno) (GURI $t. 142 z dne 20. junija 1995, str. 17), kot je bil
spremenjen s sklepom navedenega odbora z dne 18. decembra 1996 (GURI st. 70 z
dne 25. marca 1997, str. 35), drugi¢, z uredbo $t. 527 z dne 20. oktobra 1995, ki jo
je izdalo Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato (ministrstvo za
industrijo, trgovino in obrt, v nadaljevanju: MICA), s katero je bil sprejet pravilnik o
podrobnih pravilih in postopkih priznanja in dodelitve dotacij za proizvodne dejav-
nosti v manj razvitih regijah drzave (regolamento recante le modalita e le procedure
per la concessione ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita produttive
nelle aree depresse del Paese) (GURI $t. 292 z dne 15. decembra 1995, str. 3), kot je
bila spremenjena z uredbo $t. 319 navedenega ministrstva z dne 31. julija 1997 (GURI
$t. 221 z dne 22. septembra 1997, str. 31) in, tretji¢, z okroznico st. 234363 MICA
z dne 20. novembra 1997 (redni dodatek h GURI $t. 291 z dne 15. decembra 1997).

Ta podrobna pravila so dolocala predvsem to:

— vsakoletni finan¢ni viri so bili razdeljeni na dva enaka dela, razporejena v okviru
dveh razpisov za dodelitev pomoci; vendar je bilo glede na sredstva, ki so na voljo
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v letu, na katero se nanasajo viri, mogoce pravila za njihovo razdelitev spremeniti z
uredbo, zlasti z razporeditvijo teh sredstev v okviru enega razpisa;

— banke s koncesijo so pregledale prosnje, vloZene na razpis za dodelitev, in jim na
podlagi zakonskih meril dodelile doloceno stevilo tock glede na pravila, imeno-
vana ,indicatori, (v nadaljevanju: kazalci);

— na podlagi izida pregledov, ki so jih opravile banke, je MICA sestavilo tabelo regi-
onalne razvrstitve, v katero so bile pros$nje razvrscene padajoce glede na $tevilo
dodeljenih tock, in sprejelo uredbo o dodelitvi dotacij za razvr$cene pros$nje,
zacensi s prvo, dokler niso bila iz¢rpana razpolozljiva sredstva zadevnega razpisa;

— upraviceni izdatki so bili izdatki, ki so nastali po dnevu zakljucka razpisa, ki je
bil objavljen pred razpisom, na katerega je bila vlozena prosnja za pomo¢, razen
izdatkov za inZenirske nacrte in $tudije ter izdatkov za nakup in urejanje zemljisca
podjetja, ki so bili upraviceni, ¢e so nastali do 12 mesecev pred dnevom, ko je bila
vloZena prosnja za pomoc;

— podjetja, katerih prosnja za pomoc je bila uvrscena v regionalno tabelo, a niso
mogla prejeti dotacij, ker so bila razpolozljiva sredstva zadevnega razpisa nizja od
skupnega zneska zapro$enih pomoci, so lahko samo enkrat ponovno prijavila isti
projekt in to na ustreznem razpisu, ki je neposredno sledil razpisu, na katerega
so se najprej prijavila, ne da bi spremenila dejavnike, ki so jih upostevali kazalci
(samodejna uvrstitev prosnje), ali pa so se odrekla tej samodejni uvrstitvi in so
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ponovno prijavila isti projekt na prvi ustrezni razpis po razpisu, za katerega so se
odrekla omenjeni samodejni uvrstitvi, pri ¢emer so delno ali v celoti spremenila
dejavnike, ki so jih upostevali kazalci, da bi bila prosnja za pomoc¢ bolj konku-
rencna, vendar se ta sprememba ni smela nanasati na bistvene dejavnike projekta
(sprememba pros$nje); v obeh primerih so zaradi moznosti uveljavljanja izdatkov
ostali v veljavi pogoji, doloceni za prvotne prosnje.

Smernice o drzavni regionalni pomoci

Komisija je leta 1998 objavila Smernice o drzavni regionalni pomoci (UL C 74,
str. 9, v nadaljevanju: Smernice), katerih tocka 4.2, tretji odstavek, doloca, da ,morajo
sheme pomoci vkljucevati dolocilo, da je treba vloge za pomoc vloziti pred zacetkom
izvajanja projektov®.

Tocka 6.1 Smernic doloca, da ,[bo razen] za prehodne dolocbe, navedene v nada-
ljevanju v tockah 6.2. in 6.3., [...] Komisija ocenila zdruzljivost regionalne pomoci
s skupnim trgom na podlagi teh smernic takoj, ko bodo zacele veljati“.

Sporna odlocba in shema pomoci za nalozbe v manj razvitih regijah Italije, odobrene
od 1. januarja 2000 do 31. decembra 2006

Italijanski organi so 18. novembra 1999 na podlagi ¢lena 88(3) ES Komisiji uradno
priglasili predlog sheme pomoci za obdobje od 1. januarja 2000 na podlagi zakona
$t. 488/1992, ki ga je Komisija vpisala pod $t. N 715/99.
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[talijanski organi so po ve¢ dopisih in sestanku med predstavniki italijanske vlade in
Komisije spremenili ta predlog sheme pomoci.

S sporno odlocbo, sprejeto 12. julija 2000, ki je bila Italijanski republiki vrocena z
dopisom SG(2000) D/105754 z dne 2. avgusta 2000, je Komisija odlocila, da do
31. decembra 2006 ne bo vlozila ugovora zoper to shemo pomoci (v nadaljevanju:
shema pomoci 2000-2006).

Sporna odloc¢ba vsebuje dolo¢bo, ki se izrecno nanasa na odobritev ukrepov nave-
dene sheme pomoci, ki zagotavljajo prehod s sheme pomoci 1997-1999 (v nadalje-
vanju: prehodna doloc¢ba). Ta doloc¢ba doloca:

»Le ob prvi izvedbi zadevne sheme, torej v primeru prvega razpisa za dodelitev
pomodi, ki se opravi na podlagi zadevne sheme, pri ¢emer morajo biti prosnje za
dodelitev pomoci vloZene, preden se zacnejo dela na nalozbenih projektih, se bo
na podlagi prosenj, ki so bile vlozene na zadnji razpis, izveden na podlagi [sheme
pomoci 1997-1999], in za katere bi se lahko dodelila pomo¢, vendar zanje pomo¢ ni
bila dodeljena zaradi omejenosti proracunskih virov tega razpisa, pomoc lahko dode-
lila le izjemoma.*

Po tej odloc¢bi je MICA sprejelo uredbo z dne 14. julija 2000 o najvecjih dovoljenih
ukrepih glede dotacij za proizvodne dejavnosti v manj razvitih podroc¢jih drzave, ki
so predmet zakona $t. 488/1992 za dezele Bazilikata, Kalabrija, Kampanija, Apulija,
Sardinija in Sicilija (misure massime consentite relative alle agevolazioni in favore
delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge n. 488/1992 per
le regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia) (GURI $t. 166 z
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dne 18. julija 2000, str. 9), in okroznico $t. 9003 z dne 14. julija 2000 (redni dodatek
h GURI st. 175 z dne 28. julija 2000) zaradi doloc¢itve podrobnih pravil za izvajanje
sheme pomoci 2000—2006.

Prvi pododstavek odstavka 2 edinega clena te uredbe doloca, da je pomoci mogoce
odobriti ,na podlagi [...] izdatkov, ki se jih $teje za upravicene v okviru programov,
ki se nanas$ajo na zadnji ustrezni razpis, in ki so bili pozitivho ocenjeni, vendar zanje
pomoc ni bila dodeljena, ker ni bilo dovolj sredstev®.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

MICA je 1. decembra 1997 v okviru sheme pomoci 1997—-1999 objavilo tretji razpis
za vlozitev prosenj za pomoc¢ v sektorju industrije za prvo polletje 1998 (v nadalje-
vanju: tretji razpis).

Zainteresirana podjetja so lahko do 16. marca 1998 vlozila prosnje za pomo¢. Zapro-
sila so lahko za financiranje izdatkov, nastalih po dnevu izteka roka za vlozitev
proSenj na razpis (drugi razpis), to je od 1. januarja 1997.

Druzba Nuova Agricast je 9. februarja 1998 vlozila prosnjo za pomo¢ na podlagi
tretjega razpisa. Ta prosnja, ki je bila ocenjena za upraviceno, je bila uvr$cena v
tabelo razvrstitve prosenj za dezelo Apulijo z uredbo MICA z dne 14. avgusta 1998.
Vendar pa glede na mesto razvrstitve navedene pro$nje druzba Nuova Agricast ni
prejela zaprosene pomoci, ker ni bilo dovolj sredstev.
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Medtem je bil objavljen cetrti razpis za vloZitev prosenj za pomoc¢ v sektorju indu-
strije za drugo polletje 1998 (v nadaljevanju: Cetrti razpis).

Druzba Nuova Agricast se je 16. septembra 1998 odrekla samodejni uvrstitvi svoje
prosnje v tabelo, sestavljeno na podlagi Cetrtega razpisa, da bi lahko ponovno vlozila
spremenjeno prosnjo na prvi ustrezni razpis po tem razpisu.

Vendar pa italijanski organi niso objavili nobenega ustreznega razpisa pred
31. decembrom 1999, ko se je iztekla shema pomoci 1997-1999.

Italijanski organi so 14. julija 2000, kar je po tem, ko je zacela veljati shema pomoci
2000-2006, objavili osmi razpis za vlozitev prosenj za pomoc v sektorju industrije
(v nadaljevanju: osmi razpis).

Spremenjena pro$nja druzbe Nuova Agricast — za katero ni veljala prehodna dolo¢ba
iz sporne odlo¢be — je bila ob upostevanju pogojev, ki so veljali za shemo pomoci
2000-2006, ocenjena za nedopustno in ni bila uvr§¢ena v tabelo, sestavljeno na
podlagi osmega razpisa.

Druzba Nuova Agricast je nato skupaj z drugimi italijanskimi podjetji, ki so bila v
enakem polozaju, pri Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti vlozila prvo tozbo
za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe. Sodisce prve stopnje je s sklepom z dne
15. junija 2005 v zadevi Nuova Agricast in drugi proti Komisiji (T-98/04, neobjavljen
v ZOdl.) tozbo zavrglo kot nedopustno, ker je bila vlozena po izteku dvomesec¢nega
roka iz ¢lena 230, peti odstavek, ES.
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Druzba Nuova Agricast je 21. septembra 2005 pri Sodi$Cu prve stopnje vlozila drugo
tozbo, vpisano pod $tevilko T-362/05, s katero je predlagala, naj se Komisiji nalozi
povracilo skode, ki naj bi jo utrpela s sprejetiem sporne odlo¢be. Ta postopek je
trenutno v teku.

Poleg tega je druzba Nuova Agricast pri Tribunale ordinario di Roma (redno sodisce
v Rimu) vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se ministrstvu za proizvodne dejav-
nosti, ki je prevzelo pristojnosti MICA, nalozi povracilo $kode, ki naj bi jo utrpela, ker
ni prejela zaprosene pomoci.

Druzba Nuova Agricast je v tem postopku navedla predvsem to, da italijanska drzava
v pogovorih s Komisijo zaradi podalj$anja sheme pomoci po 31. decembru 1999 ni
pravilno varovala pridobljenih pravic podjetij, ki so se, tako kot ona, odrekla samo-
dejni uvrstitvi v tabelo, sestavljeno na podlagi Cetrtega razpisa — ki se je izkazal za
zadnji razpis v sektorju industrije pred iztekom sheme pomoci 1997-1999 —, da bi
vlozila spremenjeno pro$njo na prvi ustrezni razpis po tem razpisu. Italijanska drzava
naj bi namre¢ Komisijo spravila v zmoto, s tem da je ni obvestila, da so imela tudi ta
podjetja pridobljene pravice, in je s tem $kodovala legitimnemu pricakovanju, ki so ga
imela navedena podjetja glede moznosti vlozitve spremenjene prosnje.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je imela druzba Nuova Agricast ,ustrezen pravni
interes“, da se njena spremenjena prosnja uvrsti v tabelo, sestavljeno na podlagi
prvega ustreznega razpisa po razpisu, na katerem se je odrekla samodejni uvrstitvi
prve prosnje.

Sporna odlocba naj bi zato dokon¢no ukinila legitimno pri¢akovanje druzbe Nuova
Agricast, saj je spremenila shemo pomoci 2000—2006 v primerjavi s shemo pomoci
1997-1999, s tem da je dolocila, da so upraviceni le izdatki za izvedbo podprtih
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projektov, ki so nastali po vlozitvi prosnje za pomoc¢ (nacelo nujnosti pomoci), pri
tem pa je sprejela prehodno in izjemno odstopanje od tega nacela le za pros$nje, ki jim
ni bilo ugodeno na zadnjem objavljenem razpisu v okviru sheme pomoci 1997-1999.

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da mora, zato da bi lahko odlocilo o odskodninski tozbi
druzbe Nuova Agricast, preveriti, ali obstaja vzro¢na zveza med $kodnim ravnanjem,
ki se ocita italijanski drzavi, in navedeno $kodo.

Glede na to, da se sporna odlo¢ba — iz katere po mnenju predlozitvenega sodisca
izvira S$koda (eventum damni) — ume$ca med materialno ravnanje, ki se ocita itali-
janski drzavi, in sicer da ni obvestila Komisije ali da je ni obvestila pravilno, in glede
na nastanek skode, ki jo zatrjuje druzba Nuova Agricast, predlozitveno sodi$c¢e meni,
da mora zaradi vzpostavitve vzro¢ne zveze med tem ravnanjem in to $kodo ugoto-
viti, ali bi se navedeni $kodi izognili, Ce bi italijanska drzava ravnala drugace, in ali
bi Komisija sprejela druga¢no prehodno doloc¢bo, ¢e bi bila ,natan¢no obvescena
o pravnih polozajih podjetij, ki so bila zainteresirana za prejem pomoci na podlagi
zakona st. 488/1992°.

Po mnenju predlozitvenega sodisc¢a bi bil zanesljiv dokaz druga¢nega izida, ki bi bil za
druzbo Nuova Agricast ugoden, Ce bi se ugotovila neveljavnost prehodne dolocbe iz
sporne odlocbe, ker odstopa od pravil in nacel pravnega reda Skupnosti.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, prvi¢, ali ne bi bilo treba prehodno doloc¢bo glede
na to, da ni ugodna za podjetja, ki so v enakem polozZaju kot druzba Nuova Agricast,
razglasiti za neveljavno, ker se z njo krsi nacelo enakega obravnavanja.
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Predlozitveno sodis¢e namre¢ meni, da so ob poteku odobritve sheme pomoci 1997—
1999 obstajale tri skupine podjetij:

— podjetja, kot je druzba Nuova Agricast, katerih pro$nje so bile uvrscene v tabelo,
sestavljeno na podlagi tretjega razpisa, ki niso prejela pomoci, za katero so zapro-
sila na tem razpisu, ker ni bilo dovolj razpolozljivih sredstev, in ki so se potem
odrekla samodejni uvrstitvi v tabelo, sestavljeno na podlagi Cetrtega razpisa, da bi
lahko vloZila spremenjeno pro$njo na prvi ustrezni razpis po tem razpisu (v nada-
ljevanju: podjetja iz prve skupine);

— podjetja, katerih pro$nje so bile uvr$cene v tabelo, sestavljeno na podlagi Cetrtega
razpisa, in ki niso prejela zaprosene drzavne pomoci, ker ni bilo dovolj razpolo-
zljivih sredstev (v nadaljevanju: podjetja iz druge skupine);

— podjetja, ki Se niso vlozila pro$nje za pomoc, ¢eprav se je njihov nalozbeni projekt
Ze zacel izvajati (v nadaljevanju: podjetja iz tretje skupine).

Predlozitveno sodi$¢e meni, da podjetja iz prve skupine in podjetja iz tretje skupine,
ki so bila enako izvzeta od ugodnosti iz prehodne dolocbe, niso bila v enakem polo-
zaju in jih torej ne bi bilo treba obravnavati enako. Meni pa tudi, da so bila podjetja
iz prve skupine in podjetja iz druge skupine v podobnih pravnih polozajih, tako da
bi prva podjetja, tako kot druga, morala biti delezna ugodnosti iz prehodne dolocbe.
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Predlozitveno sodi$Ce se sprasuje, drugi¢, ali ne bi bilo treba prehodno doloc¢bo
razglasiti za neveljavno, ker krsi nacelo obveznosti obrazlozitve aktov institucij
Skupnosti iz ¢lena 253 ES.

V teh okolisc¢inah je Tribunale ordinario di Roma prekinilo odloc¢anje in Sodiscu v
predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je [sporna odlocba veljavna] v delu, ki se nanasa le na prehodno dolocbo, v
skladu s katero se lahko izjemoma odstopi od nacela ,nujnosti pomoc¢i‘ — v primeru
prve uporabe zadevne sheme — zgolj za prosnje, ,ki so bile vlozene na zadnji razpis,
izveden na podlagi prej$nje sheme, ki jo je Komisija odobrila do 31. decembra 1999,
in za katere bi se lahko dodelila pomo¢, vendar zanje pomoc¢ ni bila dodeljena zaradi
omejenosti proracunskih virov tega razpisa‘ [...], kar ima — ob krsitvi nacela enakega
obravnavanja in obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 253 ES — za posledico, da so bile
neupraviceno zavrnjene prosnje, ki so bile vlozene na podlagi prej$njih razpisov, a
jim zaradi nezadostnih sredstev ni bilo ugodeno, in ki bi bile samodejno vkljucene v
naslednji razpis oziroma spremenjene in ponovno vlozene na podlagi prvega ,ustre-
znega’ razpisa, objavljenega v skladu z novo shemo?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodna ugotovitev

Najprej je treba poudariti, da je predlozitveno sodisCe s tem vprasanjem $telo za
potrebno zgolj to, da Sodisce izvede nadzor veljavnosti sporne odlocbe z vidika
nacela enakega obravnavanja in obveznosti obrazlozitve.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso temelji postopek iz ¢lena 234 ES na jasni locitvi
nalog med nacionalnimi sodis¢i in Sodiscem, tako da je le nacionalno sodisce, ki
odloca o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlo¢bo, ki jo bo sprejelo,
pristojno, da glede na posebnosti zadeve presodi o tem, ali je sprejetje predhodne
odloc¢be potrebno za izdajo njegove sodne odlocbe, in o ustreznosti vprasanj, ki jih
predlozi Sodiscu (glej sodbe z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman, C-415/93,
Recueil, str. [-4921, toc¢ka 59; z dne 11. januarja 2007 v zadevi ITC, C-208/05, ZOdL.,
str. 1-181, tocka 48, ter z dne 26. junija 2007 v zadevi Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone in drugi, C-305/05, ZOdL,, str. I-5305, tocka 18).

Ceprav je druzba Nuova Agricast v postopku v glavni stvari navedla druge tozbene
razloge za neveljavnost sporne odlocbe, v teh okolisc¢inah ni treba razsiriti presoje
veljavnosti te odlocbe na ostale tozbene razloge neveljavnosti, ki niso navedeni v
predlozitveni odlocbi (glej po anologiji zgoraj navedeno sodbo Ordre des barreaux
francophones et germanophone in drugi, tocke od 17 do 19).

Dopustnost

Komisija navaja, da zveza med morebitno odgovornostjo italijanske drzave in veljav-
nostjo sporne dolocbe, na katero se sklicuje predlozitveno sodi$ce, ne obstaja, tako da
se vprasanje za predhodno odloc¢anje ne nana$a na spor o glavni stvari.

Mozno naj bi bilo namre¢, da je italijanska drzava ob priglasitvi sheme pomoc¢i 2000—
2006 krsila nacelo enakega obravnavanja, ne da bi bilo mogoce ugotoviti kakr$no koli
napako v sporni odlocbi, s katero je Komisija odlocila o shemi, ki jo je predlagala
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drzava clanica priglasiteljica. Poleg tega naj tudi ne bi bilo nobene zveze med odgo-
vornostjo italijanske drzave in morebitno neveljavnostjo odlo¢be zaradi povsem
formalne napake, kot je pomanjkanje obrazlozitve.

Glede tega predlozitveno sodisce meni, kot je bilo navedeno v tocki 35 te sodbe, da
$koda izvira iz sporne odlocbe in da se ume$¢a med materialno ravnanje, ki ga druzba
Nuova Agricast o¢ita italijanski drzavi, in nastanek $kode, ki jo zatrjuje ta druzba. Ce
bi bila sporna odloc¢ba razglasena za neveljavno zaradi krsitve nacela enakega obrav-
navanja ali zaradi pomanjkanja obrazlozitve, bi ta ugotovitev zato lahko vplivala na
presojo predlozZitvenega sodi$ca, ko bo odloc¢alo o odskodninski tozbi, ki jo je vlozila
druzba Nuova Agricast.

Vprasanje za predhodno odloc¢anje je zato v celoti dopustno.

Veljavnost sporne odlocbe z vidika nacela enakega obravnavanja

Prvi¢, Komisija navaja, da sporna odlo¢ba ne more krsiti nacela enakega obravna-
vanja, saj naj bi bila njena prehodna dolocba posledica svobodne izbire italijanskih
organov.

V zvezi s tem izhaja iz splo$nega namena Pogodbe, da postopek iz ¢lena 88 ES ne sme
nikoli privesti do izida, ki bi bil v nasprotju s posameznimi dolo¢bami Pogodbe (glej
zlasti sodbi z dne 3. maja 2001 v zadevi Portugalska proti Komisiji, C-204/97, Recueil,
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str. [-3175, tocka 41, in z dne 12. decembra 2002 v zadevi Francija proti Komisiji,
C-456/00, Recueil, str. I-11949, tocka 30). Zato Komisija drzavne pomoci, ki z neka-
terimi podrobnimi pravili krsi druge dolo¢be Pogodbe, ne more razglasiti za zdru-
zljivo s skupnim trgom (glej sodbo z dne 19. septembra 2002 v zadevi Spanija proti
Komisiji, C-113/00, Recueil, str. I-7601, tocka 78, in navedena sodna praksa).

Komisija prav tako ne more razglasiti za zdruzljivo s skupnim trgom drzavne pomoci,
ki z nekaterimi podrobnimi pravili krsi splosna nacela prava Skupnosti, na primer
nacelo enakega obravnavanja.

Navedbo Komisije, povzeto v tocki 49 te sodbe, je treba zato zavrniti.

Drugi¢, Komisija navaja, da je italijanski organi niso opozorili na poseben primer
podjetij iz prve skupine, tako da se ji ne more ocitati, da ni upostevala posebnega
polozaja teh podjetij, in se zato ni mogoce sklicevati na kakrsno koli napako sporne
odloc¢be na podlagi tega vzroka.

V zvezi s tem je ustaljena sodna praksa, da je treba zakonitost odlo¢be na podrocju
drzavnih pomoci presoditi glede na podatke, ki jih je Komisija imela na voljo, ko jo
je izdala (glej zlasti sodbe z dne 10. julija 1986 v zadevi Belgija proti Komisiji, 234/84,
Recueil, str. 2263, tocka 16; z dne 24. septembra 2002 v zdruzenih zadevah Falck in
Acciaierie di Bolzano proti Komisiji, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil, str. I-7869,
tocka 168, in z dne 14. septembra 2004 v zdruzenih zadevah Spanija proti Komisiji,
C-276/02, ZOdl., str. I-8091, tocka 31).
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Ceprav je bila ta sodna praksa do sedaj uporabljena le, kadar je bila tozba vlozena
zoper odlocbo, ki jo je Komisija sprejela na podlagi postopka iz ¢lena 88(2) ES, je
toliko bolj upostevna, kadar je sporna veljavnost take odlo¢be o nenasprotovanju
pomoci ali shemi pomoci, kot je sporna odlocba.

Zdi se namre¢, da je glede na namen postopka nadzora drzavnih pomoci, ki ga doloca
Pogodba, prav v zvezi s to zadnjo vrsto odlocb navedena sodna praksa utemeljena.

V okviru postopka nadzora drzavnih pomoci je treba razlikovati med stopnjo
predhodne preuditve pomoci po ¢lenu 88(3) ES, ki jo urejata ¢lena 4 in 5 Uredbe
$t. 659/1999 in katere edini cilj je omogociti Komisiji, da oblikuje prvo mnenje o delni
ali popolni zdruzljivosti obravnavane pomoci, in stopnjo preiskave iz ¢lena 88(2) ES,
ki jo urejata clena 6 in 7 navedene uredbe in katere namen je Komisiji omogociti, da
se v celoti seznani z vsemi podatki o zadevi (sodbe z dne 19. maja 1993 v zadevi Cook
proti Komisiji, C-198/91, Recueil, str. I-2487, tocka 22; z dne 15. junija 1993 v zadevi
Matra proti Komisiji, C-225/91, Recueil, str. I-3203, tocka 16; z dne 2. aprila 1998
v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, str. [-1719,
tocka 38, ter z dne 29. novembra 2007 v zadevi Stadtwerke Schwibisch Hall in drugi
proti Komisiji, C-176/06 P, tocka 20).

Komisija lahko sprejme ugodno odlocitev za pomo¢ v uvodni fazi postopka, ki jo
doloca ¢len 88(3) ES, Ce se pri prvem preizkusu preprica, da je zadevni nacrt zdruzljiv
s Pogodbo.
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Le Ce se Komisija na podlagi tega prvega preizkusa preprica o nasprotnem ali ¢e s
tem preizkusom ne more premagati tezav, ki so se pokazale pri presoji zdruZzljivosti
te pomoci s skupnim trgom, je Komisija dolzna zbrati vsa potrebna mnenja in s tem
namenom zaceti postopek iz ¢lena 88(2) ES (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne
20. marca 1984 v zadevi Nemcija proti Komisiji, 84/82, Recueil, str. 1451, toc¢ka 13,
ter zgoraj navedene sodbe Cook proti Komisiji, tocka 29; Matra proti Komisiji,
tocka 33; Komisija proti Sytraval in Brink’s France, tocka 39, in Portugalska proti
Komisiji, toc¢ka 33).

Ce pa bi bilo treba veljavnost odlo¢be o nenasprotovanju pomo¢i ali shemi pomo¢i
presoditi glede na podatke, ki Komisiji niso mogli biti na voljo ob koncu predhodne
preucitve, bi morala Komisija sistemati¢no zaceti postopek na podlagi ¢lena 88(2) ES
in zadevne stranke pozvati, naj predlozijo pripombe, da ne bi bila njena odlo¢ba o
odobritvi zadevne pomoci ali zadevne sheme pomoci razglasena za ni¢no zaradi
podatkov, ki jih ni mogla imeti na voljo. Kot je poudaril generalni pravobranilec v
tocki 71 sklepnih predlogov, bi se s tem poseglo na podrocje delitve nadzora drzavnih
pomoci na dve loceni fazi, od katerih druga faza ni vedno potrebna; namrec delitve,
ki so jo hoteli avtorji Pogodbe in jo je potrdil zakonodajalec Skupnosti v Uredbi
$t. 659/1999.

V sporu o glavni stvari sporna odlo¢ba v zvezi s tem v delu z naslovom ,Pravna
podlaga® navaja dolo¢be o uporabi zakona $t. 448/1992, ki so dolocile podrobna
pravila sheme pomoci 1997-1999, ki so bila povzeta v to¢kah 10 in 11 te sodbe,
vklju¢no z izbiro med samodejno uvrstitvijo prvotne pro$nje ali vlozitvijo spreme-
njene pros$nje, ki je na voljo podjetjem, ki jim ni bila izplacana pomo¢, ker ni bilo
dovolj sredstev, namenjenih za dolocen razpis.
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Torej, Ceprav italijanski organi niso izrecno in popolno obvestili sluzb Komisije
o pravnih polozajih podjetij, ki so bila zainteresirana za prejem pomoci na podlagi
zakona st. 488/1992, kot izhaja iz predlozitvene odlocbe, bi se morala Komisija zave-
dati, da obstajajo podjetja iz prve skupine in podjetja iz druge skupine.

Glede na to ugotovitev je predlog druzbe Nuova Agricast, naj se Komisiji nalozi
predlozitev dolocenih dopisov, ki jih je pred sprejetjem sporne odlocbe izmenjala
med pogovori z italijanskimi organi, da bi se ugotovilo, ali so navedeni organi opozo-
rili sluzbe Komisije na obstoj podjetij iz prve skupine, brezpredmeten.

V teh okolis¢inah je treba, tretji¢, ugotoviti, ali je Komisija, s tem da ni vlozila
ugovora zoper shemo pomodi, v kateri so bila ugodnosti iz prehodne doloc¢be delezna
le podjetja iz druge skupine, krsila nacelo enakega obravnavanja.

V zvezi s tem je treba poudariti, da so bila ugodnosti iz prehodne dolocbe delezna le
podjetja iz druge skupine, ki svojega nalozbenega nacrta niso zacela izvajati, preden
so vlozila pro$njo za pomo¢ na Cetrti razpis.

Spostovanje nacela enakega obravnavanja zahteva, naj se primerljivi polozaji ne
obravnavajo razli¢no in naj se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je
tako obravnavanje objektivno utemeljeno (glej zlasti sodbo z dne 26. oktobra 2006
v zadevi Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, ZOdl., str. I-10211, toc¢ka 72, in
navedena sodna praksa).
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Vendar je treba ugotoviti, da glede na zahtevo nujnosti drzavnih pomoci, izrazeno
zlasti v tocki 4.2, tretji odstavek, Smernic, podjetja iz prve skupine in podjetja iz druge
skupine v sporu o glavni stvari niso bila v primerljivem polozaju.

Kot izhaja iz sodbe z dne 17. septembra 1980 v zadevi Philip Morris Holland proti
Komisiji (730/79, Recueil, str. 2671, tocka 17), se pomoci za izbolj$anje finan¢nega
polozaja upravi¢enega podjetja, ne da bi bila ta pomoc¢ nujna za izpolnitev cilja iz
¢lena 87(3) ES, ne steje za zdruzljivo s skupnim trgom (glej v tem smislu tudi sodbi
z dne 24. februarja 1987 v zadevi Deufil proti Komisiji, 310/85, Recueil, str. 901,
tocka 18, in z dne 5. oktobra 1994 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-400/92, Recueil,
str. 1-4701, tocke 12, 20 in 21).

Ugotovitev neobstoja nujnosti pomoci bi lahko izhajala predvsem iz dejstva, da je
zainteresirano podjetje podprti projekt ze zacelo izvajati ali ga celo koncalo, preden
je pro$njo za pomoc¢ predlozilo pristojnim organom, kar izkljucuje moznost, da bi
zadevna pomoc¢ imela spodbujevalno vlogo.

V okviru sheme pomoci 1997-1999 so imela podjetja iz druge skupine absolutno
pravico, da se njihova pro$nja samodejno in brez sprememb uvrsti na seznam,
sestavljen na podlagi prvega ustreznega razpisa, ki je neposredno sledil razpisu, na
katerega je bila prvotno vlozena, ne da bi se od teh podjetij zahtevalo kakr$no koli
ravnanje.

Nasprotno, podjetja iz prve skupine so morala vloziti pro$njo na prvi ustrezni razpis
po razpisu, na katerem so se odrekla samodejni uvrstitvi svoje prve prosnje. Poleg
tega je slo za spremenjeno prosnjo.
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Prvotna pro$nja in spremenjena pros$nja sta bili, kot navaja druzba Nuova Agricas,
res namenjeni pridobitvi financiranja za isti projekt, poleg tega pa se sprememba ni
smela nanasati na bistvene dejavnike navedenega projekta, temvec le na dejavnike, ki
so jih upostevali kazalci in ki so bili namenjeni dolocitvi mesta uvrstitve prosnje na
seznam, sestavljen na podlagi razpisa, na katerega je bila vlozena.

Vendar pa so kazalci sami predstavljali pomembne dejavnike za prosnjo. Nanasali so
se namrec zlasti na delez lastnih sredstev, ki jih je zadevno podjetje glede na celotno
nalozbo vlozilo v projekt, na stevilo delovnih mest, ki jih je ustvaril projekt, glede na
celotno nalozbo, ter na razmerje med vi$ino zapro$ene pomoci in najvec¢jo pomocjo,
ki jo je bilo mogoce dodeliti.

Sicer pa ze dejstvo, da sprememba dejavnikov, ki so jih upostevali kazalci, zvisa
moznost dejanske dodelitve zaprosene pomoci, zadostuje kot dokaz, da je bila posle-
dica spremembe v bistvu vlozitev prosnje, ki je bila drugac¢na od prvotne.

Poleg tega, ker je bil namen spremembe, da se s spremembo dejavnikov, ki so jih
upostevali kazalci, izboljsa uvrstitev spremenjene prosnje, da bi bila ob delitvi razpo-
lozljivih sredstev uvr$¢ena na ustrezno mesto zadevnega razpisa po padajocem
vrstnem redu, bi razsiritev ugodnosti iz prehodne dolocbe na podjetja iz prve skupine
povzrodila, da bi imeli projekti teh podjetij vecje moznosti za pridobitev zaprosene
pomoci, kot projekti podjetij, ki so na razpisu sodelovala prvi¢ in za katere ni bilo
dvoma o nujnosti pomoci.
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Nasprotno pa taka posledica ni bila mozna na podlagi samodejne uvrstitve prosenj,
ki so jih podjetja iz druge skupine vlozila na cetrti razpis, na seznam, sestavljen
na podlagi osmega razpisa, saj so kazalci ostali nespremenjeni, ker ni bilo nobene
moznosti za spreminjanje teh prosen;.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da podjetja iz prve skupine in podjetja iz druge
skupine niso v primerljivem poloZaju.

Zato je treba ugotoviti, da Komisija, s tem da je odobrila shemo pomoci 2000-2006,
vklju¢no s prehodno doloc¢bo, ni krsila nacela enakega obravnavanja.

Veljavnost sporne odlocbe z vidika obveznosti obrazloZitve

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev, ki se zahteva v ¢lenu 253 ES,
prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogo-
vanje institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo
sprejetega ukrepa in da lahko pristojno sodis¢e izvede nadzor. Zahtevo po obra-
zlozitvi je treba presojati glede na okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede
na vsebino zadevnega akta, lastnosti podanih razlogov in interes za pojasnitev, ki
ga imajo lahko naslovniki akta ali druge osebe, ki jih ta neposredno in posamicno
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zadeva. Ni treba, da se v obrazlozitvi podrobno navedejo vse upostevne dejanske in
pravne okolis¢ine, ker se vprasanje, ali obrazlozitev izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253
ES, nanasa ne le na besedilo tega ¢lena, ampak tudi na njegov okvir in vsa pravna
pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Sytraval in Brink’s France, tocka 63, ter sodbi z dne 23. februarja 2006 v zdruzenih
zadevah Atzeni in drugi, C-346/03 in C-529/03, ZOdL, str. I-1875, tocka 73, in z dne
1. februarja 2007 v zadevi Sison proti Svetu, C-266/05 P, ZOdl., str. I-1233, tocka 80).

Kot je poudarilo predlozitveno sodisce, iz sporne odloc¢be ne izhaja nobeno merilo
razlikovanja med razlicnimi skupinami podjetij, ki so vlozila pro$njo za pomoc¢ v
okviru sheme pomoci 1997-1999 in so izkoristila pravni interes, da se njihova pro$nja
uvrsti na seznam, sestavljen na podlagi naslednjega razpisa.

Vendar pa je obveznost obrazlozitve na¢eloma omejena na razloge, zaradi katerih je
doloc¢ena skupina subjektov upravicena do dolocenega ukrepa, in ne pomeni, da je
treba utemeljiti izvzetje vseh drugih subjektov, ki niso v primerljivem polozaju. Ker je
stevilo skupin, ki so izvzete iz ugodnosti ukrepa, potencialno neomejeno, se namrec
od institucij Skupnosti ne more zahtevati, naj podajo posebno obrazlozitev za vsako
od njih.

Nasprotno, kadar so upravicenci akta in drugi izkljuceni subjekti v primerljivem
polozaju, mora institucija Skupnosti, ki je akt izdala, v okviru posebne obrazlozitve
navesti, s ¢im je tako doloceno razli¢no obravnavanje objektivno utemeljeno.
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V zvezi s prehodno dolo¢bo razlogovanje, na podlagi katerega je Komisija odobrila
prehodno ureditev za podjetja iz druge skupine, dovolj verjetno izhaja iz okolis¢in
sporne odlocbe ter celote pravnih pravil, ki urejajo zadevno podrodje.

Prehodna dolocba se namre¢ posredno nanasa na moznost, dano podjetjem v okviru
sheme pomoci 1997-1999, da pridobijo samodejno umestitev svoje prosnje za pomoc
na seznam, sestavljen na podlagi ustreznega razpisa, ki je neposredno sledil razpisu,
na katerega je bila prvotno vlozena. Nacionalno ureditev pa so, poleg tega, da je bila
izrecno dolocena v delu sporne odloc¢be z naslovom ,Pravna podlaga®, poznale vse
zainteresirane osebe.

V okolisc¢inah, v katerih je bila izdana sporna odlo¢ba, besedilo prehodne doloc¢be
torej zadostuje, da se razume, da je italijanska drzava podjetjem, ki so sodelovala na
zadnjem razpisu v okviru sheme pomoci 1997-1999, zelela zagotoviti prehod med
to shemo pomoci in shemo pomoci 2000-2006 ter da je Komisija presodila, da je ta
ukrep zdruzljiv s skupnim trgom.

Nasprotno, kot je bilo navedeno v tockah od 67 do 77 te sodbe, podjetja iz prve
skupine in podjetja iz druge skupine niso bila v primerljivem polozaju. Zato Komi-
sija, Ceprav ni navedla razlogov, zaradi katerih ugodnost iz prehodne dolocbe ni bila
raz$irjena na podjetja iz prve skupine, ni krsila obveznosti obrazloZitve.

Treba je torej odgovoriti, da pri preucitvi zastavljenega vprasanja ni bil ugotovljen
noben dejavnik, ki bi vplival na veljavnost sporne odlocbe.
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SODBA Z DNE 15. 4. 2008 — ZADEVA C-390/06

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Pri preucitvi zastavljenega vprasanja ni bil ugotovljen noben dejavnik, ki
bi vplival na veljavnost odlocbe Komisije z dne 12. julija 2000 o tem, da do
31. decembra 2006 ne bo vlozila ugovora zoper shemo pomoci za nalozbe v manj
razvitih regijah Italije (drzavna pomoc $t. N 715/99 — Italija).

Podpisi
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