CHRONOPOST IN LA POSTE PROTI UFEX IN DRUGIM

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 1. julija 2008~

V zdruzenih zadevah C-341/06 P in C-342/06 P,

zaradi dveh pritozb na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$ca, vlozenih 4. avgusta 2006,

Chronopost SA, s sedezem v Issy-les-Moulineaux (Francija), ki jo zastopa D. Berlin,
odvetnik (C-341/06 P),

La Poste, s sedezem v Parizu (Francija), ki jo zastopa H. Lehman, odvetnik
(C-342/06 D),

tozedi stranki,

druge stranke v postopku so

Union francaise de ’express (UFEX), s sedezem v Roissy-en-France (Francija),

* Jezik postopka: francos¢ina.
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DHL Express (France) SAS, nekdanja DHL International SA, s sedezem v
Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, s sedezem v Gennevilliersu (Francija),

CRIE SA, v sodni likvidaciji, s sedezem v Asniéresu (Francija),

ki jih zastopata E. Morgan de Rivery in J. Derenne, odvetnika,

tozece stranke v postopku na prvi stopnji,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa C. Giolito, zastopnik, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka v postopku na prvi stopnji,

Francoska republika, ki jo zastopata G. de Bergues in F. Million, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

intervenientka na prvi stopnji,
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts, G. Arestis in U. Lohmus, predsedniki senatov, P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, . Malenovsky (porocevalec), E. Levits in A. O Caoimh, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
6. decembra 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Chronopost SA (v nadaljevanju: druzba Chronopost) (C-341/06 P) in La Poste
(C-342/06 P) s pritozbama predlagata razveljavitev sodbe Sodisca prve stopnje Evrop-
skih skupnosti z dne 7. junija 2006 v zadevi UFEX in drugi proti Komisiji (T-613/97,
Z0OdL, str. [1-1531, v nadaljevanju: izpodbijana sodba).
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Sodisc¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo razglasilo delno ni¢nost Odlo¢be Komi-
sije 98/365/ES z dne 1. oktobra 1997 v zvezi z domnevno drzavno pomocjo Fran-
coske republike druzbi SEMI-Chronopost (UL 1998, L 164, str. 37, v nadaljevanju:
sporna odlocba).

Dejansko stanje

Dejansko stanje iz postopka o glavni stvari je v tockah od 2 do 18 izpodbijane sodbe
predstavljeno tako:

»2 Francoska druzba La Poste (v nadaljevanju: druzba La Poste), ki v okviru zakon-
skega monopola izvaja storitve s podrocja splo$ne dostave, je bila do konca leta
1990 del francoske uprave. Od 1. januarja 1991 deluje v skladu z dolo¢bami
zakona 90-568 z dne 2. julija 1990 o organizaciji javnih postnih in telekomunika-
cijskih storitev (JORF z dne 8. julija 1990, str. 8069, v nadaljevanju: zakon 90-568)
kot pravna oseba javnega prava. Na podlagi tega zakona je pooblascena za izva-
janje dolocenih dejavnosti proste konkurence, med drugim dejavnosti hitre
dostave.

3 Société francaise de messagerie internationale (v nadaljevanju: druzba SFMI)
je druzba zasebnega prava, ki je od konca leta 1985 pooblas¢ena za opravljanje
storitev hitre dostave francoske druzbe La Poste. Ob ustanovitvi je kapital druzbe
znasal 10 milijonov francoskih frankov (FRF) (priblizno 1.524.490 EUR), od
katerih je imela 66 % druzba Sofipost, finan¢na druzba v stoodstotni lasti druzbe
La Poste, 34 % pa druzba TAT Express, h¢erinska druzba letalske druzbe Tran-
sport aérien transrégional (v nadaljevanju: druzba TAT).

4 Podrobnosti uporabe in izvajanja storitve hitre dostave, ki jih je druzba
SFMI opremila z oznako EMS/Chronopost, so bile dolocene v [n]avodilu [m]
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inistrstva za posto in telekomunikacije z dne 19. avgusta 1986. V skladu z njim
naj bi druzba La Poste druzbi SFMI nudila logisti¢no in komercialno podporo.
Pogodbena razmerja med druzbo La Poste in druzbo SEMI so bila dolocena
z dogovori, od katerih je bil prvi sklenjen leta 1986.

Leta 1992 se je struktura dejavnosti na podrocju storitev hitre dostave druzbe
SEMI spremenila. Druzbi Sofipost in TAT sta ustanovili novo druzbo Chrono-
post, v kateri sta imeli $e naprej 66 % in 34 % delnic. Druzba Chronopost, ki je
imela vse do 1. januarja 1995 izklju¢ni dostop do omrezja druzbe La Poste, se je
osredotocila na domaco storitev hitre dostave. Druzbo SFMI je kupila druzba GD
Express Worldwide France, h¢erinska druzba skupnega mednarodnega podjetja,
ki ga sestavljajo avstralska druzba TNT in poste petih drzav, koncentracija
pa je bila odobrena z Odlo¢bo Komisije z dne 2. decembra 1991 (zadeva
IV/M.102 — TNT proti Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste
in Sweden Post) (UL C 322, str. 19). Druzba SFMI je obdrzala mednarodne
dejavnosti hitre dostave, pri cemer je druzbo Chronopost vkljucila kot
pooblas¢enko in izvajalko storitve prevoza mednarodnih posiljk v Franciji
(v nadaljevanju: druzba SFMI-Chronopost).

Syndicat francais de 'express international (v nadaljevanju: zdruzenje SFEI) [...]
je v skladu s francoskim pravom strokovno zdruZenje, v katerem so skoraj vse
druzbe, ki ponujajo storitve hitre dostave, konkurenc¢ne druzbi SEMI-Chronopost.

Zdruzenje SFEI je 21. decembra 1990 pri Komisiji [Evropskih skupnosti] vlozilo
pritozbo, v kateri je med drugim uveljavljalo, da naj bi bila logisti¢na in komer-
cialna podpora, ki jo je druzba La Poste nudila druzbi SFMI, drzavna pomoc
v smislu ¢lena 92 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 87 ES). V pritozbi je
kot glavni ocitek navedlo, da placilo, ki ga je druzba SEMI placala druzbi La Poste
za to podporo, ne ustreza obicajnim trznim razmeram. Razlika med trzno ceno
za opravljanje tovrstnih storitev in ceno, ki jo je placala druzba SFMI, je drzavna
pomoc¢. Za presojo pomoci v obdobju med letoma 1986 in 1989 je k pritozbi
prilozilo ekonomsko $tudijo, ki jo je po narocilu zdruzenja SFEI izdelala sveto-
valna druzba Braxton [v nadaljevanju: svetovalna druzba Braxton].
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Komisija je v dopisu z dne 10. marca 1992 zdruzenju SFEI sporocila, da je bil
v zvezi z njegovo pritozbo uveden postopek. Zdruzenje SFEI in druga podjetja
so 16. maja 1992 pri Sodiscu vlozila tozbo za razglasitev nicnosti te odlocitve.
Potem ko je Komisija z odlo¢bo z dne 9. julija 1992 sklenila umakniti svojo
odlo¢bo z dne 10. marca 1992, je Sodi$ce postopek ustavilo (sklep Sodi$¢a z dne
18. novembra 1992, SFEI in drugi proti Komisiji, C-222/92, neobjavljen v ZOdl.).

Francoska republika je z dopisom z dne 21. januarja 1993, telefaksom z dne
3. maja 1993 in dopisom z dne 18. junija 1993 Komisiji na njeno pro$njo posredo-
vala informacije.

Zdruzenje SFEI in druga podjetja so 16. junija 1993 proti druzbam SFMI,
Chronopost, La Poste in drugim vlozila tozbo pri Tribunal de commerce Paris
([glospodarsko sodi$ce v Parizu). Tej tozbi je bila prilozena druga studija [svetovalne
druzbe Braxton], v kateri so bili podatki iz prve $tudije posodobljeni in obdobje
ocene pomoci podaljsano do konca leta 1991. Tribunal de commerce Paris je s
sodbo z dne 5. januarja 1994 Sodiscu predlozilo ve¢ vprasanj za predhodno odlo-
Canje glede razlage ¢lenov 92 in 93 Pogodbe ES (postal ¢len 88 ES), od katerih
se je eno nanasalo na pojem drzavne pomoci v okoli$¢inah obravnavane zadeve.
Francoska vlada je kot prilogo k svojim izjavam z dne 10. maja 1994 Sodis¢u
predlozila ekonomsko $tudijo druzbe Ernst & Young. Sodisce je s sodbo z dne
11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi (C-39/94, Recueil str. [-3547, v nadaljevanju:
sodba SFEI) odlocilo: ,[l]ogisti¢cna in komercialna podpora, ki jo javno podjetje
nudi svojim zasebnopravnim hcerinskim druzbam, ki izvajajo dejavnosti proste
konkurence, lahko pomeni drzavno pomoc v smislu ¢lena 92, ¢e je placilo, prejeto
kot protidajatev, nizje od tistega, ki bi se zahtevalo v obi¢ajnih trznih razmerah’
(tocka 62).

Francoska vlada je bila medtem z dopisom Komisije z dne 20. marca 1996 obve-
$Cena o uvedbi postopka na podlagi ¢lena 93(2) Pogodbe ES. Komisiji je o tem
30. maja 1996 posredovala svoja stalisca.
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Zdruzenje SFEI je v odgovor na to obvestilo Komisiji 17. avgusta 1996 posredo-
valo stalis¢a, ki jim je priloZilo novo ekonomsko $tudijo svetovalne druzbe Bain &
Co. Poleg tega je zdruzenje SFEI svojo pritozbo razsirilo na nova dejstva, zlasti
na uporabo blagovne znamke druzbe La Poste, na privilegiran dostop do odda-
janja Radia France, na carinske in dav¢ne olajsave in na nalozbe druzbe La Poste
v ploscadi za pakete.

Komisija je Francoski republiki posredovala stali$¢a zdruzenja SFEI septembra
1996. Francoska republika je Komisiji poslala odgovor na dopis, ki mu je bila
prilozena ekonomska $tudija svetovalne druzbe Deloitte Touche Tohmatsu (v
nadaljevanju: porocilo Deloitte).

Komisija je 1. oktobra 1997 izdala [sporno] odlo¢bo [...]*“.

Sporna odlocba

Iz to¢k od 19 do 23 izpodbijane sodbe izhaja, da:

»19V [sporni] odlo¢bi je Komisija navedla, da je treba razlikovati med dvema

vrstama ukrepov. Prva vrsta ukrepov na eni strani vsebuje logisti¢cno podporo:
druzbi SFMI-Chronopost so bile na razpolago dane infrastrukture druzbe La
Poste za sprejem, sortiranje, prevoz in raznasanje njenih posiljk, in na drugi
strani komercialno podporo: dostop druzbe SEFMI-Chronopost do stalnih strank
druzbe La Poste in prispevek poslovne vrednosti druzbe La poste druzbi SFMI-
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Chronopost. Drugo vrsto sestavljajo posebni ukrepi, kot so privilegiran dostop do
Radia France ter carinski in dav¢ni privilegiji.

Komisija je menila, da gre za vprasanje, ,ali so [bili] pogoji poslovanja med druzbo
La Poste in druzbo SFMI-Chronopost primerljivi s pogoji enakovrednega posla
med zasebnopravno mati¢no druzbo, ki bi bila brez tezav v monopolnem polo-
Zaju (v primeru, ¢e bi imela izklju¢ne pravice) in njeno héerinsko druzbo’. Po
mnenju Komisije ne gre za finan¢no korist, ¢e se notranje cene menjave blaga in
storitev med dvema podjetjema iz iste skupine ,izra¢unavajo na podlagi celotnih
stroskov (to je skupnih stroskov in donosa na kapital)‘.

Komisija navaja, da placila, ki jih je v prvih dveh poslovnih letih izvrsila druzba
SEMI-Chronopost, ne krijejo skupnih stroskov, pac pa stroske glavnega sedeza in
regionalnih direkcij. Prvi¢, zato ni neobicajno, da placila, izvr§ena s strani novega
podjetja, namre¢ druzbe SFMI-Chronopost, v zacetni fazi krijejo le variabilne
stroske. Drugic, Francoska republika je po mnenju Komisije lahko dokazala, da je
placilo druzbe SFMI-Chronopost od leta 1988 krilo vse stroske druzbe La Poste
in poleg tega prispevalo k donosu na kapital. Komisija je nato izracunala, da je
interna stopnja donosnosti investicij druzbe La Poste kot delni¢arja ra¢unsko
mnogo vi$ja od donosa na kapitala podjetja v letu 1986, to je obicajna stopnja
donosnosti, ki bi jo pod enakimi pogoji zahteval zasebni investitor. Iz tega po
mnenju Komisije izhaja, da je druzba La Poste svoji hcerinski druzbi logisti¢no
in komercialno podporo nudila v obicajnih trznih razmerah, kar torej ni drzavna
pomoc.

Komisija v zvezi z drugo vrsto ukrepov, med katere spadajo razli¢ni posebni
ukrepi, ocenjuje, da druzba SFMI-Chronopost ni imela ugodnosti pri cari-
njenju, kolkovini, dohodninah in placilnih rokih. Komisija meni, da je uporaba
vozil druzbe La Poste kot reklamnih medijev sestavni del obic¢ajne komercialne
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podpore, ki jo mati¢na druzba nudi hcerinski, in da tudi pri oglasevalskih ukrepih
pri Radiu France druzba SFMI-Chronopost ni uzivala prednostne obravnave.
Komisija zatrjuje tudi, da ji je uspelo dokazati, da obveznosti, ki jih je druzba La
Poste prevzela v skladu z odlo¢cbo Komisije z dne 2. decembra 1991 o odobritvi
skupnega podjetja, niso drzavne pomoci.

23 Komisija v ¢lenu 1 [sporne] odlocbe ugotavlja naslednje:

,[L]ogisti¢na in komercialna podpora, ki jo je francoska druzba La Poste dajala
svoji hcerinski druzbi, preostali finan¢ni posli med obema podjetjema, odnos
med druzbo SFMI-Chronopost in Radiem France, carinski rezim za druzbo La
Poste in druzbo SEMI-Chronopost, ureditev, ki velja za druzbo La Poste glede
davka na place in kolkovine, ter njene nalozbe v plo$cadi za pakete niso drzavna
pomoc v korist druzbe SEMI-Chronopost.*

Prvi postopek pred Sodis¢em prve stopnje

Zdruzenje SFEL ki je postalo Union francaise de I'express (zdruzenje UFEX), in tri
druzbe, ki so ¢lanice tega zdruzenja, DHL international SA, Federal express inter-
national (France) SNC in CRIE SA (v nadaljevanju: zdruzenje UFEX in drugi) so
s tozbo, ki so jo 30. decembra 1997 vlozili v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje,
predlagali razglasitev ni¢nosti sporne odlo¢be. Druzba Chronopost, druzba La Poste
in Francoska republika so intervenirale v podporo Komisije.

V podporo tozbi se zdruzenje UFEX in drugi sklicujejo na §tiri tozbene razloge, in
sicer na krsitev pravice do obrambe, zlasti pravice do vpogleda v spis, na nezadostno
obrazlozitev, na nepravilno ugotovljeno dejansko stanje in ocitno napako v presoji
ter na napacno razlago pojma drzavna pomoc.
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Cetrti tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov, v skladu s katerima naj bi Komi-
sija pojem drzavna pomoc razlagala napacno, ker, prvic¢, pri oceni placila za podporo
druzbe La Poste druzbi SEMI-Chronopost ni upostevala obicajnih trznih razmer in
ker je, drugic, iz pojma izvzela razli¢ne ukrepe v korist druzbe SEMI-Chronopost.

Sodisce prve stopnje je o tej tozbi odlocilo s sodbo z dne 14. decembra 2000 v zadevi
UFEX in drugi proti Komisiji (T-613/97, Recueil, str. II-4055).

Sodba UFEX in drugi proti Komisiji

Sodisce prve stopnje je v zgoraj navedeni sodbi Ufex in drugi proti Komisiji odlo¢ilo,
da je bil prvi del cetrtega tozbenega razloga utemeljen.

Sodisce prve stopnje je v tocki 79 navedene sodbe odlo¢ilo:

,79 Clen 1 [sporne] odlocbe je treba zato v delu, v katerem je ugotovljeno, da
logisti¢cna in komercialna podpora druzbe La Poste njeni hcerinski druzbi
SEMI-Chronopost nista drzavna pomo¢ v korist druzbe SFMI-Chronopost,
razglasiti za nicnega, ne da bi bilo treba preuciti drugi del tega tozbenega
razloga ali druge tozbene razloge v delu, v katerem se nanasajo na logisti¢no in
komercialno podporo druzbe La Poste njeni h¢erinski druzbi SEMI-Chronopost.
Zlasti ni treba preuciti drugega tozbenega razloga, s katerim toZece stranke
v bistvu zatrjujejo, da obrazlozitev [sporne] odlocbe v zvezi z logisti¢no in
komercialno podporo ni zadostna.”
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Sodisce je torej v nadaljnjih tockah zgoraj navedene sodbe Ufex in drugi proti Komi-
siji preucilo le prvi tozbeni razlog v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravic do obrambe
zdruzenja UFEX in drugih in trditve v okviru tretjega tozbenega razloga v zvezi
z nepravilno ugotovljenim dejanskim stanjem in ocitno napako v presoji, ki niso
nelocljivo povezane s trditvami, preuc¢enimi v okviru Cetrtega tozbenega razloga. V
obeh primerih so bili o¢itki zdruzenja UFEX in drugih zavrnjeni.

Sodisce prve stopnje je zato clen 1 sporne odlocbe razglasilo za ni¢nega le v delu,
v katerem je ugotovljeno, da logisti¢na in komercialna podpora druzbe La Poste njeni
héerinski druzbi SEMI Chronopost nista drzavna pomoc v korist zadnjenavedene.

Pritozba zoper sodbo Ufex in drugi proti Komisiji

Druzba Chronopost, druzba La Poste in Francoska republika so z vlogami, ki so
v sodno tajni$tvo Sodisca prispele 19. oziroma 23. februarja 2001, na podlagi ¢lena 56
Poslovnika Sodisca vlozile pritozbi zoper zgoraj navedeno sodbo Ufex in drugi proti
Komisiji. Ti pritozbi sta bili zdruzeni.

Sodisce je s sodbo z dne 3. julija 2003 v zdruzenih zadevah Chronopost in drugi proti
Ufex in drugim (C-83/01 P, C-93/01 P in C-94/01 P, Recueil, str. [-6993) ugotovilo,
da je prvi pritozbeni razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 92(1) Pogodbe, ki izhaja iz
nepravilne razlage pojma ,obicajne trzne razmere”, utemeljen.
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Iz tock od 32 do 41 zgoraj navedene sodbe Chronopost in drugi izhaja, da:

»32 [...] je Sodisce prve stopnje v tocki 75 sodbe [Ufex in drugi proti Komisiji]

33

34

35

36

navedlo, da bi Komisija morala preuciti najmanj to, ali je storitev, ki jo je druzba
prejela od druzbe La Poste, primerljiva s tisto, ki bi jo zahtevala zasebna finan¢na
druzba oziroma skupina podjetij brez monopolnega polozaja.

V tej presoji, v kateri je spregledano, da se podjetje, kot je druzba La Poste, nahaja
v popolnoma drugem polozaju kot zasebno podjetje, ki opravlja dejavnost v
obicajnih trznih razmerah, je pravo napac¢no uporabljeno.

Druzba La Poste je namre¢ pooblas¢ena za izvajanje storitve splo$nega gospodar-
skega pomena v smislu ¢lena 90(2) Pogodbe ES [postal ¢len 86(2) ES] (glej sodbo
Sodisca z dne 19. maja 1993 v zadevi Corbeau, C-320/91, Recueil str. [-2533,
tocka 15). To storitev v bistvu sestavlja obveznost, da se zagotovi zbiranje, prevoz
in raznasanje postnih posiljk v dobro vseh uporabnikov na celotnem ozemlju
zadevne drzave ¢lanice po enakih cenah in podobni kakovosti.

Druzba La Poste je za to potrebovala oziroma pridobila pomembno infrastruk-
turo in sredstva (t. i. postno omrezje), ki so ji omogocili, da je osnovne postne
storitve opravljala za vse uporabnike, skupaj s tistimi v redko naseljenih obmo-
¢jih, v katerih cena ne pokrije stroskov zadevne storitve.

Zaradi posebnosti storitve, katere opravljanje mora omrezje druzbe La Poste
omogocati, se za postavitev in vzdrzevanje tega omrezja ne more uporabiti zgolj
komercialni pristop. Kot je bilo navedeno v tocki 22 te sodbe, so zdruzenje UFEX
in drugi zatrjevali, da omrezje, ki ga je druzba SFMI-Chronopost lahko upora-
bljala, povsem ocitno ni bilo na trgu. Tega omrezja zato nikoli ne bi zgradilo
zasebno podjetje.
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Poleg tega je logisti¢na in komercialna podpora nelocljivo povezana z omrezjem
druzbe La Poste, ta podpora zagotavlja delovanje omrezja druzbe La Poste, ki mu
na trgu ni enakega.

Ker v teh okolisc¢inah polozaja druzbe La Poste ni mogoce primerjati s polozajem
zasebne skupine podjetij brez monopolnega polozaja, je treba zato nujne hipote-
ti¢ne ,obicajne trzne razmere’ ugotoviti z razpolozljivimi objektivnimi in doka-
zljivimi dejavniki.

V obravnavani zadevi bi bili taki objektivni in dokazljivi dejavniki lahko izdatki
druzbe La Poste za logisti¢no in komercialno podporo njeni h¢erinski druzbi.

Na osnovi tega je lahko drzavna pomoc v korist druzbe SEMI-Chronopost izklju-
Cena, Ce se na eni strani ugotovi, da zahtevana protidajatev v skladu z dogovorom
obsega vse variabilne dodatne stroske, ki so nastali z zagotavljanjem logisti¢cne
in komercialne podpore, primeren prispevek k fiksnim stroskom, ki so nastali
z uporabo javnega postnega omrezja, in primerno nadomestilo za lastni kapital,
Ce je bil uporabljen za konkurencno dejavnost druzbe SFMI-Chronopost, in
¢e na drugi strani ne obstaja povod za domnevo, da so bili zadevni dejavniki
podcenjeni oziroma doloceni samovoljno.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je Sodisce prve stopnje, ker je ¢len 92(1)
Pogodbe razlagalo tako, da Komisija ni mogla presoditi obstoja drzavne pomoci
v korist druzbe SFMI-Chronopost s tem, da se je sklicevala na stroske, ki jih je
imela druzba La Poste, ampak bi morala preuciti, ali je bila storitev, ki jo je druzba
prejela od druzbe La Poste, primerljiva s tisto, ki bi jo zahtevala zasebna finan¢na
druzba oziroma skupina podjetij, ki nima monopolnega poloZaja in izvaja dolgo-
rocnej$o globalno ali sektorsko politiko, napa¢no uporabilo pravo.”
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Sodisce je zato po tem, ko je ugotovilo, da drugih pritozbenih razlogov ni treba preu-
¢iti in da o sporu ni bilo mogoce odlociti, razveljavilo zgoraj navedeno sodbo Ufex in
drugi proti Komisiji in vrnilo zadevo v novo odlocanje Sodi$¢u prve stopnje.

Drugi postopek pred Sodiscem prve stopnje in izpodbijana sodba

Zadeva je bila dodeljena Cetrtemu razsirjenemu senatu Sodisca prve stopnje. Ker
se je sestava senatov Sodisca prve stopnje na podlagi sklepa Sodisca prve stopnje z
dne 13. septembra 2004 (UL C 251, str. 12) spremenila, je bil sodnik porocevalec
razporejen v tretji razsirjeni senat, kateremu je bila posledicno dodeljena tudi
obravnavana zadeva (tocka 37 izpodbijane sodbe).

Ustni postopek je bil kon¢an 23. avgusta 2005 in nato — po njegovem ponovnem
odprtju — 19. decembra 2005.

Sodisc¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo odlo¢ilo o predlogih strank, ki so ostali
predlozeni po vrnitvi zadeve v novo odlocanje.

Sodisce prve stopnje je v tocki 49 izpodbijane sodbe najprej navedlo, da zdruzenje
UFEX in drugi v bistvenem vztrajajo pri drugem, tretjem in Cetrtem navedenem
tozbenem razlogu, ki so privedli do zgoraj navedene sodbe Ufex in drugi proti
Komisiji, to je pri tozbenih razlogih nezadostne obrazlozitve, nepravilne ugotovitve
dejanskega stanja in ocitne napake v presoji placila, danega druzbi La Poste za njeno
podporo, ter napacne razlage pojma drzavna pomoc.
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Sodisc¢e prve stopnje je v tocki 51 izpodbijane sodbe, potem ko je navedlo, da je bilo
treba najprej preizkusiti tozbeni razlog, s katerim je ocitana krsitev obveznosti obra-
zlozitve, dodalo, da ,[p]rekrivajoci se tozbeni razlogi, s katerimi se uveljavljajo nepra-
vilna ugotovitev dejanskega stanja in ocitna napaka v presoji ter napacna razlaga
pojma drzavna pomoc¢, bodo obravnavani skupaj*.

Sodisce prve stopnje je po tem, ko je v tockah od 63 do 71 izpodbijane sodbe opozo-
rilo na vsebino sodne prakse na podrocju obrazlozitve, v tockah od 77 do 95 iste
sodbe sprejelo prvi tozbeni razlog, ker na podlagi obrazlozitev sporne odlocbe ni bilo
mogoce oceniti variabilnih dodatnih stroskov, ki so nastali z zagotavljanjem logi-
sti¢ne in komercialne podpore, niti primernega prispevka k fiksnim stroskom, ki so
nastali z uporabo javnega postnega omrezja, niti primernega nadomestila za lastni
kapital, niti pokritja stroskov na splo$no.

Sodisce prve stopnje je poleg tega v tockah od 96 do 100 izpodbijane sodbe navedlo
okolis¢ine, ki v obravnavani zadevi utemeljujejo podrobnej$o obrazlozitev sporne
odlocbe.

V tocki 101 navedene sodbe je ugotovilo, ,[...] da je treba [sporno] odloc¢bo zaradi
nezadostne obrazlozitve razglasiti za ni¢no v delu, v katerem je ugotovljeno, da logi-
sti¢na in komercialna podpora druzbe La Poste druzbi SEMI-Chronopost ni drzavna
pomoc.”

Sodisce prve stopnje je nato preucilo tozbeni razlog, s katerim se ocita napacna
razlaga pojma drzavna pomoc.

Prvi¢, v tocki 102 izpodbijane sodbe je ocenilo, da ob upostevanju pomanjkljive obra-
zlozitve ni moglo preizkusiti navedb, s katerimi uveljavljajo, da naj druzba SFMI-
Chronopost ne bi pokrila stroskov, da naj bi Komisija dolo¢ene vidike podcenjevala
oziroma upostevala samovoljno, da naj bi bile bilance v prilogi 4 k porocilu Delo-
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itte napacne in interna stopnja donosa neobicajno visoka ter navedb v zvezi z razlogi
rentabilnosti druzbe SFMI-Chronopost.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje je v tockah od 162 do 171 izpodbijane sodbe zavrnilo vse
trditve zdruzenja UFEX in drugih razen trditve, da je prenos strank sluzbe Postadex
ukrep, ki se razlikuje od logisti¢ne in komercialne podpore ter torej tudi od drzavne
pomoci.

Sodisce prve stopnje je v zvezi z zadnjenavedenim presodilo, da je Komisija napa¢no
uporabila pravo, ko je domnevala, da ta prenos ni drzavna pomoc, ker se ni prispevala
denarna vrednost.

Sodisce prve stopnje je zato z izpodbijano sodbo:

— sporno odloc¢bo razglasilo za ni¢no v delu, v katerem je ugotovljeno, da niti logi-
sti¢na in komercialna podpora druzbe La Poste njeni hcerinski druzbi SFMI-
Chronopost niti prenos sluzbe Postadex nista drzavna pomoc v korist druzbe
SEMI-Chronopost;

— Komisiji nalozilo placilo lastnih stroskov in 75 % stroskov zdruzenja UFEX in
drugih, z izjemo stroskov intervencije pred Sodis¢em prve stopnje in Sodis¢em;

— zdruzenju UFEX in drugi nalozilo preostanek lastnih stroskov, nastalih v postopku
pred Sodis¢em prve stopnje in Sodiscem;
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— druzbi Chronopost SA, druzbi La Poste in Francoski republiki nalozilo njihove
stroske, nastale v postopku pred Sodis¢em prve stopnje in Sodis¢em.

Postopek pred Sodis¢em v obravnavani pritozbi

V pritozbi druzba Chronopost predlaga, naj Sodisce:

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem sporno odlo¢bo razglasa za ni¢no;

— z novim odloc¢anjem o preostalem delu izpodbijane sodbe brez sojenja dokon¢no
odloci o sporuy;

— zavrne predlog za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe in

— zdruzenju UFEX in drugim nalozi placilo njihovih stroskov.

V pritozbi druzba La Poste predlaga, naj Sodisce:

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem sporno odloc¢bo razglasa za ni¢no;
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— zdruzenju UFEX in drugim nalozi placilo stroskov druzbe La Poste, nastalih
v postopku pred Sodis¢em prve stopnje in Sodiscem.

Zdruzenje UFEX in drugi predlagajo, naj Sodisce:

— pritozbi zavrne in

— druzbama Chronopost in La Poste nalozi placilo stroskov.

Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne 18. aprila 2007 zadevi zdruzil za pisni postopek
in izdajo sodbe.

Pritozbi

Druzbi Chronopost in La Poste, tozeci stranki v obravnavanih pritozbah, v bistvu
navajata $tiri pritozbene razloge, in sicer:

— krsitev postopka zaradi nezakonite sestave Sodi$¢a prve stopnje, ki je izdalo
izpodbijano sodbo;

— krsitev postopka, ker je Sodis¢e prve stopnje vsebinsko odlocilo o nedopustnem
tozbenem razlogu;
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— Sodi$ce prve stopnje je napa¢no uporabilo pravo pri presoji obveznosti obrazlo-
zitve sporne odlocbe v delu, ki se nanasa na logisti¢no in komercialno podporo
druzbe La Poste druzbi SEMI-Chronopost, in

— Sodisce prve stopnje je napacno uporabilo pravo pri presoji pojma drzavna pomoc
v zvezi s prenosom strank sluzbe Postadex.

Prvi pritozbeni razlog: krsitev postopka zaradi nezakonite sestave Sodisca prve stopnje,
ki je izdalo izpodbijano sodbo

Trditve strank

Druzbi Chronopost in La Poste zatrjujeta, da je bila izpodbijana sodba razglasena po
koncanju nezakonitega postopka, ko je bil sodnik porocevalec v sestavi, ki je izdala to
sodbo, predsednik in sodnik poroc¢evalec v sestavi, ki je izdala zgoraj navedeno sodbo
Ufex in drugi proti Komisiji.

Temeljno nacelo pravice do postenega sojenja, doloceno v ¢lenu 6 Evropske konven-
cije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, podpisane 4. novembra 1950
v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), v skladu s katerim se zahteva odlo¢anje pred neod-
visnim in nepristranskim sodi$¢em, torej pomeni, da ne sme biti nobenega dvoma
o nepristranskosti sestave, ki obravnava pritozbo, po razveljavitvi zgoraj navedene
sodbe Ufex in drugi zaradi prisotnosti sodnika, ki je to zadevo obravnaval kot sodnik
porocevalec v sestavi, ki je izdala razveljavljeno sodbo. Zato naj bi slo za krsitev
¢lena 6 EU.
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Zdruzenje UFEX in drugi prvic¢ zatrjujejo, da je ta tozbeni razlog nedopusten. Druzbi
Chronopost in La Poste bi lahko — ker sta bila sestava, ki je izdala izpodbijano
sodbo, in sodnik porocevalec znana ze pred ustnim postopkom pred Sodis¢em prve
stopnje — svoje dvome o nepristranskosti sestave navedli med tem ustnim postopkom.
Ce bi se tej moznosti odpovedali, bi bili njuni tozbeni razlogi torej novi in zato
nedopustni, kot je to Sodisce odlocilo v sodbi z dne 9. septembra 1999 v zadevi
Petrides proti Komisiji (C-64/98 P, Recueil, str. [-5187).

Zdruzenje UFEX in drugi, drugi¢, zatrjujejo, da ta tozbeni razlog ni utemeljen.
Sestava, ki je izdala izpodbijano sodbo, naj bi bila v bistvu v skladu z dolocbami
¢lena 118 Poslovnika Sodisca prve stopnje, ki ureja to sestavo, ki ji je Sodisce vrnilo
zadevo v novo odlocanje po razveljavitvi prve sodbe.

Te dolocbe naj ne bi dolocale dodelitve drugi sestavi, kar bi bilo v vsakem primer
nemogoce, Ce je bila prva sodba izdana na ob¢ni seji. Na tem podrocju ni mogoce
nasprotovati nobeni ustavni tradiciji, skupni drzavam c¢lanicam. Kolegialnost naj bi
nevtralizirala nevarnost pristranskosti ¢lana sestave.

V zvezi s pristopom Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice k vprasanju nepri-
stranskosti sodi$¢ je treba navesti, da v obravnavani zadevi ni bilo mogoce ugotoviti
nobenega subjektivnega ali objektivnega dejavnika pristranskosti. Nasprotno, gre za
dobro delovanja sodnega organa, da se tako zapletena zadeva, kot je ta v obravnavani
zadevi, zaupa istemu sodniku porocevalcu, ki jo je obravnaval in je o njej odlocal pred
vrnitvijo v novo odlocanje.

Druzbi Chronopost in La Poste v repliki ugovarjata nedopustnosti, ki se ocita
njunemu tozbenemu razlogu. Zdruzenje UFEX in drugi se namre¢ nikakor ne bi
mogli sklicevati na to, da gre za nov tozbeni razlog krsitve nacela, ki je temeljno, in ki
naj bi bil zato vprasanje javnega reda, kateremu se naj ne bi bilo mogoce odpovedati.
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Dalje se naj na tak tozbeni razlog ne bi bilo mogoce sklicevati pred razglasitvijo sodbe
Sodisc¢a prve stopnje. Poleg tega naj tak tozbeni razlog ne bi spadal med procesna
vprasanja, o katerih je SodiSCe prve stopnje pristojno odlocati na podlagi ¢lena 111
svojega poslovnika. Se ve¢, navedeni poslovnik naj ne bi zajemal dolo¢b o ugovar-
janju sodelovanja doloc¢enega sodnika. Ker naj bi bil navedeni tozbeni razlog naveden
v tozbi pred Sodiscem, naj ne bi $lo za nov tozbeni razlog, naveden ,med postopkom®
v smislu ¢lena 42(2) Poslovnika Sodis¢a.

Zdruzenje UFEX in drugi v svoji dupliki zatrjujejo, da je trditev, navedena v repliki,
v skladu s katero naj bi bila krsitev temeljnega nacela vprasanje javnega reda, nov in
zato nedopusten tozbeni razlog. Poleg tega naj bi bil postopek, naveden v ¢lenu 42(2)
Poslovnika Sodisc¢a, postopek, ki se je zacel pred Sodiscem prve stopnje in nadaljeval
pred Sodi$¢em v okviru pritozbe.

Presoja Sodisca

Pravica do postenega sojenja, kot izhaja zlasti iz ¢lena 6(1) EKCP, je tako temeljna
pravica, ki jo Evropska unija spostuje kot splo$no nacelo na podlagi ¢lena 6(2) EU
(sodba z dne 26. junija 2007 v zadevi Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone in drugi, C-305/05, ZOdL., str. I-5305, tocka 29).

Pravica do postenega sojenja pomeni, da ima vsakdo pravico, da ga pravi¢no in javno
ter v razumnem roku zasli$i neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno
sodisce. Tako pravico ima v zvezi s pravnim sredstvom zoper odlocbo Komisije (glej
v tem smislu sodbo z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji,
C-185/95 P, Recueil, str. 1-8417, tocka 21).
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Jamstvo za dostop do neodvisnega in nepristranskega sodi$ca in zlasti tisto, ki opre-
deljuje pojem in sestavo sodi$ca, je temelj pravice do postenega sojenja. Ta pravica
pomeni, da imajo vsa sodi$Ca obveznost preveriti, ali s svojo sestavo predstavljajo
tako neodvisno in nepristransko sodisce, kadar se to izpodbija na podlagi, ki naj ne
bi bila ocitno nebistvena. Ta preveritev je potrebna za zaupanje, ki ga morajo sodi$ca
demokrati¢ne druzbe uzivati pri posameznikih (glej v tem smislu sodbo Evropskega
sodi$Ca za clovekove pravice z dne 23. aprila 1996 v zadevi Remli proti Franciji,
Recueil des arréts et décisions 1996-11, str. 574, tocka 48). V tem smislu je tak nadzor
bistvena postopkovna zahteva, ki jo je treba spostovati na podlagi javnega reda.

Iz tega izhaja, da mora Sodisce, Ce se v okviru pritozbe to izpodbija na podlagi, ki kot
v obravnavani zadevi ni ocitno nebistvena, preveriti zakonitost sestave Sodisce prve
stopnje, ki je izdala izpodbijano sodbo.

Z drugimi besedami, pritozbeni razlog nezakonitosti sestave Sodi$¢e prve stopnje,
kot je ta, ki je bil predlozen Sodiscu, je treba $teti za pritozbeni razlog javnega reda,
ki ga je treba preveriti po uradni dolZnosti (glej v zvezi s preverjanjem po uradni
dolznosti zlasti sodbo z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, str. I-1719, tocka 67).

Obravnavanje takega pritozbenega razloga je mogoce v katerikoli fazi postopka
(glej v tem smislu sodbo z dne 20. februarja 1997 v zadevi Komisija proti Daffix,
C-166/95 P, Recuelil, str. I-983, tocka 25).

V teh okolis¢inah se na dejstvo, da Komisija, glavna stranka v postopku na prvi
stopnji, pred Sodiscem prve stopnje ni uveljavljala nezakonitosti, na katero se sklicu-
jeta druzbi Chronopost in La Poste v utemeljitev svojega pritozbenega razloga pred
Sodis¢em, in da je zato zadevne osebe, intervenientke na prvi stopnji, v nobenem
primeru ne morejo ve¢ dopustno uveljavljati v okviru svoje pritozbe, ni mogoce ucin-
kovito sklicevati pri nasprotovanju temu, da bi Sodi$¢e obravnavalo tak pritozbeni
razlog.
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V zvezi s tem iz Sodi$¢u predlozenih dokumentov iz spisa izhaja in ni izpodbojno, da
so bile naloge sodnika porocevalca v sestavi, ki je izdala izpodbijano sodbo, zaupane
enemu od njenih ¢lanov, ki je bil hkrati predsednik in sodnik porocevalec v sestavi, ki
je izdala zgoraj navedeno sodbo Ufex in drugi proti Komisiji.

Vendar ni bilo ugotovljeno, da naj Sodi$ce prve stopnje, s tem da je tako imenovalo
sodnika porocevalca, ne bi spostovalo zahteve o nepristranskosti, ki zavezuje njegove
¢lane, niti da naj bi krsilo temeljno pravico do postenega sojenja.

Prvi¢, ugotoviti je treba, da dejstvo, da so bile sodniku, prisotnemu v dveh zaporednih
sestavah, zaupane naloge sodnika porocevalca, samo po sebi ne vpliva na presojo
v zvezi s spoStovanjem zahteve po nepristranskosti, ker se navedene naloge izvajajo
v kolegijski sestavi.

Drugic¢, v zvezi z zahtevo po nepristranskosti obstajata dva vidika. Na eni strani mora
biti sodi$ce subjektivno nepristransko, noben njegov ¢lan torej ne sme biti pristranski
in ne sme imeti osebnih predsodkov, pri ¢cemer se osebna nepristranskost domneva,
dokler se ne dokaze nasprotno. Na drugi strani mora biti sodi$ce objektivno nepri-
stransko, ponujati mora primerno jamstvo, da se v zvezi s tem izkljuci vsak upravic¢en
dvom (glej v tem smislu zlasti sodbe Evropskega sodisce za ¢lovekove pravice z dne
24. februarja 1993 v zadevi Fey proti Avstriji, serija A, $t. 255-A, str. 12, tocka 28;
z dne 25. februarja 1997 v zadevi Findlay proti Zdruzenemu kraljestvu, Recueil des
arréts et décisions 1997-1, str. 281, tocka 73, in z dne 4. oktobra 2007 v zadevi Forum
Maritime S.A. proti Romuniji, §t. 63610/00 in 38692/05, $e neobjavljena v Recueil des
arréts et décisions).

Na eni strani je torej treba poudariti, da v obravnavani zadevi druzbi Chronopost in
La Poste ne uveljavljata osebne pristranskosti ¢lanov Sodisca prve stopnje.

Na drugi strani okoli$c¢ina, da isti sodnik sodeluje v dveh sestavah, ki sta zapore-
doma obravnavali in odlocali o isti zadevi, sama po sebi, ¢e ne obstaja noben drug
objektivni dokaz, ne more povzrocati dvoma o nepristranskosti sodisca.
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V zvezi s tem se ne zdi, da bi bilo treba — ali je mogoce — vrnitev zadeve v novo odlo-
canje sestavi, ki je popolnoma drugac¢na od sestave, ki je zadevo najprej obravnavala
in o njej odlocala, v okviru prava Skupnosti Steti za splosno obveznost.

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je poleg tega navedlo, da se ne sme dolociti
splo$no nacelo, ki izhaja iz dolZnosti nepristranskosti, in sicer da je sodisce, ko razve-
ljavi upravno ali sodno odlo¢bo, zavezano zadevo vrniti v novo odlocanje drugemu
sodnemu organu ali drugace sestavljenemu delu tega organa (glej zlasti sodbi z dne
16. julija 1971 v zadevi ESCP Ringeisen proti Autriche, izdaja A, $t. 13, tocka 97,
in z dne 26. septembra 1995 v zadevi Diennet proti Franciji, izdaja A, §t. 325-A,
tocka 37).

Poleg tega je treba opozoriti, da na podlagi ¢lena 27(3) EKCP, kadar je zadeva predlo-
zena velikemu senatu Evropskega sodisca za clovekove pravice v zvezi s ponovno
obravnavo sodbe dolocenega senata, ne sme noben sodnik iz senata, ki je izrekel
sodbo, sodelovati v velikem senatu, razen predsednika senata in sodnika, ki je sode-
loval v imenu zadevne drzave. ESCP tako priznava, da sodniki, ki so zadevo najprej
obravnavali in o njej odlocali v drugi sestavi, lahko isto zadevo ponovno obravna-
vajo in da se ta okoli$¢ina sama po sebi ne zdi nezdruzljiva z zahtevami do postenega
sojenja.

V teh okolis¢inah v obravnavani zadevi ni dokazano, da je bila sestava, ki je izdala
izpodbijano sodbo, nezakonita zgolj zato, ker je bil prisoten ¢lan Sodi$ca prve stopnje,
ki je Ze sodeloval v sestavi, ki je pred tem obravnavala zadevo in o njej odlocala.

Prvi tozbeni razlog je treba torej zavrniti.
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Drugi pritozbeni razlog: krsitev postopka, ker je Sodisce prve stopnje vsebinsko odlocilo
o nedopustnem tozbenem razlogu

Trditve strank

Druzba La Poste v prvem delu pritozbenega razloga zatrjuje, da Sodisce prve stopnje
ni odlocalo o ugovoru nedopustnosti, ki ga je uveljavljala zoper tozbeni razlog zdru-
zenja UFEX in drugih v zvezi s tem, da je bil prenos sluzbe Postadex drzavna pomoc,
tozbeni razlog, ki v postopku, v katerem je bila razglasena zgoraj navedena sodba
Ufex in drugi proti Komisiji, ni bil naveden in ki naj bi bil torej nov tozbeni razlog
v postopku, v katerem je bila razglasena izpodbijana sodba. V drugem delu pritoz-
benega razloga zatrjuje, da je Sodis¢e s tem, da je odlocalo o tem novem tozbenem
razlogu, krsilo doloc¢be ¢lena 48(2) svojega poslovnika.

Zdruzenje UFEX in drugi ugovarja dopustnosti prvega dela tega pritozbenega
razloga, ker naj bi temeljil na nejasnih, nasprotujocih si trditvah in naj ne bi navedel,
katera dolo¢ba Poslovnika Sodi$ca prve stopnje je bila krsena.

Nadalje, ta del pritozbenega razloga naj ne bi bil utemeljen, ker Sodisce prve stopnje
ni bilo zavezano obravnavati ugovora, ki sam po sebi ni bil dopusten, ker ga je navedla
le intervenientka. Poleg tega druzba La Poste s tem, da zatrjuje, da je Sodisce prve
stopnje ta pritozbeni razlog opredelilo drugace, ko ga je obravnavalo v okviru tozbe-
nega razloga v zvezi z ocitno napako pri presoji, priznava, da je navedeni tozbeni
razlog ustrezno uveljavljen in torej ni bil nov. Ker je Sodis¢e prve stopnje lahko
formalno drugace opredelilo trditev iz tozbe, drugi del pritozbenega razloga ne more
biti utemeljen.

Druzba La Poste v repliki izpodbija nedopustnost, oc¢itano prvemu delu njenega
drugega tozbenega razloga. Trdi, da je ta jasen. Ceprav bi bil ugovor nedopustnosti,
ki ga je uveljavljala pred Sodis¢em prve stopnje, nedopusten, bi slednje moralo to
izrecno ugotoviti. Nadalje naj bi bila sodna praksa Sodisca v zvezi z nedopustnostjo

I-4837



66

67

68

SODBA Z DNE 1. 7. 2008 — ZDRUZENI ZADEVI C-341/06 P IN C-342/06 P

tozbenih razlogov, ki jih uveljavlja interevenient, bolj razli¢na, kot to navajajo zdru-
zenje UFEX in drugi, in naj ne bi izkljucevala preizkusa teh tozbenih razlogov v posa-
meznih primerih. Tozbeni razlog v obravnavani zadevi naj bi bil dopusten, ker druzba
La Poste meni, najprej, da njeni tozbeni razlogi zasledujejo enake cilje kot tozbeni
razlogi Komisije, nadalje, da so zdruzenje UFEX in drugi tozbeni razlog uveljavljali
$ele po intervenciji in, nazadnje, da je imela druzba La Poste, ki je bila obtozena
krsitve pravil v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi, interes uveljavljati tozbeni razlog, ki ga je
Komisija opustila.

Zdruzenje UFEX in drugi so v dupliki ponovno navedli, da tozbeni razlog, ki ga je
uveljavljala intervenientka, ni dopusten in da vprasanje, ali gre za nov tozbeni razlog,
ni bilo vprasanje javnega reda.

Presoja Sodisca

— Prvi del drugega pritozbenega razloga

Intervenientka ne more uveljavljati ugovora nedopustnosti tozbe, ki ni bil naveden
v predlogih tozene stranke (glej sodbe z dne 24. marca 1993 v zadevi CIRFS in drugi
proti Komisiji, C-313/90, Recueil, str. I-1125, toc¢ki 21 in 22; z dne 15. junija 1993
v zadevi Matra proti Komisiji, C-225/91, Recueil, str. I-3203, to¢ki 11 in 12, in z dne
19. marca 2002 v zadevi Komisija proti Irski, C-13/00, Recueil, str. [-2943, tocka 5).

Ni dvoma, da je bila druzba La Poste v postopku, v katerem je bila sprejeta izpodbi-
jana sodba, intervenientka v podporo predlogov Komisije in da zadnjenavedena ni
uveljavljala ugovora nedopustnosti, na katerega se je sklicevala druzba La Poste pred
Sodis¢em prve stopnje, glede tega, da je bil tozbeni razlog zdruzenja UFEX in drugih
v zvezi s prenosom sluzbe Postadex nov, ker ni bil naveden v postopku, v katerem je
bila sprejeta zgoraj navedena sodba Ufex in drugi proti Komisiji.
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Ugovor nedopustnosti, ki ga je tako uveljavljala druzba La Poste in ki, kot poudarja
generalna pravobranilka v tocki 65 sklepnih predlogov, naj ne bi bil vprasanje javnega
reda, je bil torej sam po sebi nedopusten. V teh okolisc¢inah, ¢eprav bi moralo Sodisce
prve stopnje odgovoriti na ta tozbeni razlog, bi moralo tudi odlo¢iti, da je nedopu-
sten. Dejstvo, da je opustilo odloc¢anje o tem, nima posledic za pravice druzbe La
Poste, ki se ne more upraviceno sklicevati na to opustitev pri izpodbijanju zakonitosti
izpodbijane sodbe.

V teh okolis¢inah, ceprav bi bil prvi del drugega pritozbenega razloga dopusten, bi bil
v vsakem primeru neutemeljen. Zato ga je treba zavrniti.

— Drugi del drugega pritozbenega razloga

Opozoriti je treba, da v skladu s ¢lenom 48(2) Poslovnika Sodi$ca prve stopnje, ki
se uporablja na podlagi ¢lena 120 istega poslovnika, kadar Sodisce predlozi sodbo
v novo odlo¢anje navedenemu Sodi$Cu prve stopnje, navajanje novih razlogov med
postopkom ni dovoljeno, razen ce ti izhajajo iz pravnih in dejanskih okolis¢in, ki
so se pojavile med postopkom. Iz tega izhaja, da po tem, ko Sodisce predlozi sodbo
v novo odloc¢anje, naceloma ni dopustno, da stranke navajajo tozbene razloge, ki niso
bili navedeni v postopku, v katerem je bila izdana sodba Sodisc¢a prve stopnje, ki jo je
Sodisce razveljavilo.

Iz preizkusa tozbe, ki so jo zdruzenje UFEX in drugi predlozili Sodiscu prve stopnje
v postopku, v katerem je bila izdana zgoraj navedena sodba Ufex in drugi proti Komi-
siji, izhaja, da je predlog za razglasitev ni¢nosti temeljil na Stirih tozbenih razlogih,
ki jih je Sodi$ce prve stopnje analiziralo kot krsitev pravic do obrambe, nezadostno
obrazlozitev, nepravilno ugotovljeno dejansko stanje in ocitno napaka v presoji ter
napacno razlago pojma drzavna pomo¢ (zgoraj navedena sodba Ufex in drugi proti
Komisiji, tocka 37).
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Zdruzenje UFEX in drugi so v stali§¢ih, predlozenih po zgoraj navedeni sodbi Chro-
nopost in drugi proti UFEX in drugim, zatrjevali tri zadnjenavedene tozbene razloge,
ki jih je Sodisce prve stopnje v tocki 49 izpodbijane sodbe analiziralo kot krsitev
obveznosti obrazlozitve, nepravilno ugotovitev dejanskega stanja in ocitno napako
Vv presoji ter napa¢no razlago pojma drzavna pomoc.

1z preizkusa teh stalis¢ ne izhaja, da so zdruzenje UFEX in drugi nameravali navesti
nov tozbeni razlog. Poleg tega ni sporno, da so bile te trditve, ki jih torej navajajo
v zvezi s prenosom sluzbe Postadex v utemeljitev tozbenega razloga, nepravilne
ugotovitve dejanskega stanja in ocitne napake v presoji, ze navedene v okviru njihove
tozbe, vlozene v postopku, v katerem je bila sprejeta zgoraj navedena sodba Ufex in
drugi proti Komisiji. Take razlage trditev ni mogoce opredeliti kot nov tozbeni razlog.

Dalje, kot utemeljeno navaja Sodi$¢e prve stopnje v tocki 51 izpodbijane sodbe,
se tozbeni razlogi, s katerimi se uveljavlja nepravilna ugotovitev dejanskega stanja
in ocitna napaka v presoji, v obravnavani zadevi prekrivajo s tozbenim razlogom
napacne uporabe pojma drzavna pomoc. V teh okolisCinah je Sodisce prve stopnje
lahko utemeljeno drugace opredelilo trditev zdruzenja UFEX in drugih v zvezi
s prenosom sluzb Postadex kot trditev v utemeljitev tozbenega razloga napacne
uporabe pojma drzavna pomo¢ (glej v zvezi z moznostjo drugacne opredelitve tozbe-
nega razloga sodbo z dne 19. novembra 1998 v zadevi Parlament proti Gaspariju,
C-316/97 P, Recuelil, str. I-7597, tocka 21).

Sodisce prve stopnje s tem, da je te trditve obravnavalo pri analizi tozbenega razloga
napacne uporabe pojma drzavna pomoc¢, ni odloc¢alo o novem tozbenem razlogu in
zato ni krsilo dolo¢b ¢lena 48(2) svojega poslovnika.

Drugi del pritozbenega razloga ni utemeljen in ga je treba zavrniti.
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Drugi pritozbeni razlog je treba zato zavrniti v celoti.

Tretji pritozbeni razlog: napacna uporaba prava, ki jo je storilo Sodisce prve stopnje
pri presoji obveznosti obrazlozitve sporne odlocbe v delu, ki se nanasa na logisti¢no in
komercialno podporo druzbe La Poste druzbi SFMI-Chronopost

Da bi preizkusili ta pritozbeni razlog, je treba pred navedbo trditev strank opozo-
riti na razloge, zaradi katerih je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da je treba sporno
odlocbo razglasiti za ni¢no zaradi nezadostne obrazlozitve.

Razlogi Sodisc¢a prve stopnje za razglasitev ni¢nosti

Sodisce prve stopnje je po tem, ko je v tockah od 63 do 71 izpodbijane sodbe opozo-
rilo na zahteve Pogodbe ES, kot so opredeljene v sodni praksi, v zvezi z obrazlozitvijo
aktov institucij Skupnosti, zacelo preizkus obrazloZitve sporne odlocbe s tem, da je
v bistvu temeljilo na dveh vrstah dejavnikov, za katere meni, da so bili odlocilni.

Prvi¢, Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je moralo preizkusiti, ali je Komisija
spostovala svojo obveznost obrazlozitve ob upostevanju nacel iz tocke 40 zgoraj
navedene sodbe Chronopost in drugi proti Ufexu in drugim, kot so bila navedena
v toc¢ki 15 obravnavane sodbe.

Sodisc¢e prve stopnje je v tocki 72 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ,[...] pomeni, da
je treba zlasti preizkusiti, ali je [sporna] odlocba zadostno obrazlozena, na eni strani
glede vprasanja, ali od druzbe SFMI-Chronopost zahtevana protidajatev obsega,
prvi¢, vse variabilne dodatne stroske, ki so nastali z zagotavljanjem logisti¢ne in
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komercialne podpore, drugi¢, primeren prispevek k fiksnim stroskom zaradi uporabe
postnega omrezja in, tretji¢, primerno nadomestilo za lastni kapital, Ce je uporabljen
za konkurencno dejavnost druzbe SEMI-Chronopost, in na drugi strani glede vpra-
$anja, ali obstajajo pokazatelji, da so bili zadevni dejavniki podcenjeni ali samovoljno
doloceni.”

Sodisc¢e prve stopnje je menilo, da sporna odlocba glede nobene od teh tock ni bila
dovolj podrobna.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje je opozorilo na to, da se obseg obveznosti obrazlozitve
presoja glede na okoli$¢ine posameznega primera, ki so v obravnavani zadevi take, da
upravicujejo podrobnejso obrazlozitev.

Sodisce prve stopnje je v zvezi s tem v tocki 97 izpodbijane sodbe ugotovilo, da
»[o]koliscine, ki [...] upravi¢ujejo podrobnejso obrazlozitev, temeljijo, prvi¢, na tem,
da gre za eno prvih odlocitev, ki v okviru uporabe predpisov o drzavnih pomoceh
obravnava celovito vprasanje izracunavanja stroskov mati¢ne druzbe, dejavne na
pridrzanem trgu, ki svoji hcerinski druzbi, nedejavni na pridrzanem trgu, zagota-
vlja logisti¢no in komercialno podporo. Drugi¢, umik prve odlocbe z dne 10. marca
1992, s katerim je bila pritozba zavrnjena, bi moral po vlozitvi ni¢nostne tozbe in
zgoraj navedeni sodbi v zadevi SFEI in drugi Komisijo opozoriti, naj svoje ravnanje
v spornih tockah posebej skrbno in natan¢no obrazlozi. Nazadnje bi moralo tudi
dejstvo, da so tozece stranke v upravnem postopku predlozile ve¢ ekonomskih studij,
Komisijo napeljati na to, naj oblikuje skrbno obrazlozitev in pri tem tudi odgovori na
trditve tozecih strank, ki so podprte s temi ekonomskimi $tudijami.”
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Trditve strank

Druzbi Chronopost in La Poste zatrjujeta, da zahteve podrobne obrazlozitve sporne
odlocbe, ki jih je Sodisce prve stopnje navedlo za razglasitev njene nicnosti, prese-
gajo, kar se zahteva za strog nadzor odlocbe na podrocju, na katerem ima Komisija
siroko diskrecijsko pravico. Druzba Chronopost dodaja, da Sodisce prve stopnje ob
zlorabi pooblastil pod pretvezo nadzora obrazlozitve opravlja nadzor nad ocitnimi
napakami v presoji ali celo nad primernostjo sporne odlocbe, s tem da nadomesti
svojo presojo s presojo Komisije.

Zdruzenje UFEX in drugi zatrjujejo, da je treba ta pritozbeni razlog zavrniti, in trdijo,
da sporna odlocba ni bila dovolj obrazlozena in da je bila omejena na splos$no presojo,
v kateri podrobne trditve tozbe niso bile obravnavane. Zatrjujejo, da trditev v zvezi
z zlorabo pooblastil ni pomembna za odlo¢bo Sodisc¢a prve stopnje.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso obrazlozitev, pred-
pisana s ¢lenom 190 Pogodbe ES (postal clen 253 ES), prilagojena naravi zadevnega
pravnega akta in ugotovitve institucije Skupnosti, ki je akt izdala, izrazene tako jasno
in nedvoumno, da lahko zadevni razbere razloge za sprejeti ukrep in Sodis$ce opra-
vlja funkcijo nadzora. Zahteva po obrazlozitvi se presoja glede na okolisc¢ine posa-
meznega primera, zlasti glede na vsebino pravnega akta, vrsto navedenih razlogov in
zanimanje, ki bi ga o ugotovitvah lahko imel naslovnik ali druge osebe, na katere se
pravni akt neposredno in posami¢no nanasa. Ni potrebno, da so v obrazlozitvi nave-
deni vsi dejanski ali pravno pomembni vidiki, saj se vprasanje, ali obrazlozitev zado-
stuje zahtevam ¢lena 190 Pogodbe, ne presoja zgolj na podlagi besedila, temve¢ tudi
z vsebino ter celotnimi pravnimi predpisi z zadevnega podrocja (glej zlasti zgoraj nave-
deno sodbo v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France, toc¢ka 63 in navedena

I-4843



89

90

91

92

SODBA Z DNE 1. 7. 2008 — ZDRUZENI ZADEVI C-341/06 P IN C-342/06 P

sodna praksa, in sodbo z dne 15. julija 2004 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-501/00,
Z0dl., str. I-6717, tocka 73).

Zlasti kadar gre za odlocbo Komisije, ki zanika, da je ukrep, ki ga pritoznica ocita,
drzavna pomo¢, mora Komisija pritoznici v vsakem primeru zadostno pojasniti
razloge za to, da v pritozbi navedeni pravni in dejanski vidiki niso zadostovali za
dokaz obstoja drzavne pomoci. Vendar se Komisiji ni treba opredeliti do stalisc, ki so
ocitno postranska, brez pomena ali nedvomno manj$ega pomena (zgoraj navedena
sodba Komisija proti Sytraval in Brink’s France, tocka 64).

Opozoriti je treba tudi, da je zakonitost odlocbe na podrocju drzavnih pomoci treba
presoditi glede na podatke, ki jih je Komisija imela na voljo, ko jo je izdala (sodba
z dne 11. septembra 2003 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-197/99 P, Recueil,
str. [-8461, tocka 86 in navedena sodna praksa).

Utemeljenost dveh vrst zahtev, za katere Sodisce prve stopnje trdi, da jih je treba
v obravnavani zadevi izpolniti, kot so navedene v tockah od 80 do 85 te sodbe, je
treba presoditi ob upostevanju teh ugotovitev.

Ce domnevamo, najprej, da je Komisija v odgovoru na razloge za pritozbo zdruzenja
UFEX in drugih uporabila merila za presojo pojma ,obicajne trzne razmere®, ki bi jih
bilo mogoce napac¢no razumeti v primerjavi s tistimi, ki jih je Sodisce pozneje navedlo
v zgoraj navedeni sodbi Ufex in drugi, bi lahko ta okoli$¢ina vplivala na utemeljenost
obrazlozitve sporne odlocbe, ne pa na to, ali je zadostna s postopkovnega vidika.
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Dalje, analiza Sodis¢a prve stopnje v zvezi z zahtevo podrobnejse obrazlozitve sporne
odloc¢be ob upostevanju okoliscin, v katerih je bila sprejeta, se ne zdi upostevna.

Na eni strani, kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 94 sklepnih predlogov,
dejstvo, da je sporna odloc¢ba ena od prvih, ki obravnava zapleteno vprasanje, na
podrocju drzavnih pomodi v zvezi z izracunom stroskov podpore, ki jo daje mati¢na
druzba, ki posluje na pridrzanem trgu, hcéerinski druzbi, ki ne deluje na takem trgu,
samo po sebi ne utemeljuje obrazlozitve, v kateri bi morale biti navedene podrob-
nosti glede izracuna teh stroskov, ce je kot v obravnavani zadevi Komisija ocenila,
da so bili razlogi pritoznic v zvezi s tem zmotni glede na nacela, na katerih temeljijo.
Ce bi domnevali, da je ta na¢in Komisije napacen, bi ta okoli§¢ina lahko vplivala na
utemeljenost sporne odlocbe, ne pa na njeno zakonitost s postopkovnega vidika.

Na drugi strani, ceprav je Komisija sporno odlocbo res sprejela po tem, ko je
umaknila predhodno odlo¢bo z dne 10. marca 1992, s katero je bil v zvezi s pritozbo
zdruzenja UFEX in drugih uveden postopek in ki je bila predmet tozbe za razglasitev
ni¢nosti, navedena umaknitev ni zajemala nobene spremembe v zvezi z obsegom
obveznosti obrazlozitve, ki jo ima Komisija. Pojem drzavne pomoci namre¢ odgo-
varja objektivnemu stanju, ki se presoja na dan, ko Komisija sprejme odlo¢bo (sodba
z dne 22. junija 2006 v zadevi Belgija in Forum 187 proti Komisiji, C-182/03 in
C-217/03, ZOdL, str. I-5479, tocka 137). Razlogi, zaradi katerih je Komisija v predho-
dnih odloc¢bah zadevno situacijo presodila drugace, torej ne smejo vplivati na presojo
zakonitosti sporne odlocbe.

Nazadnje zaradi potrebne soodvisnosti med razlogi, ki jih je navedla pritoznica, in
obrazlozitvijo odlocbe Komisije ni mogoce zahtevati, da je Komisija zavezana zavr-
niti vsako trditev, navedeno v podporo tem razlogom. Zadostuje navedba dejstev in
pravnih ugotovitev, ki so bistveni v strukturi odlo¢be (sodba z dne 11. januarja 2007
v zadevi Technische Glaswerke Ilmenau proti Komisiji, C-404/04 P, ZOdl., str. I-1,
tocka 30). V obravnavani zadevi, in ¢e so dana pojasnila utemeljevala razloge, v zvezi
s katerimi razlogi, ki jih je navedla pritoznica, niso $teli za upostevne, niti $tevilo niti
pomen ekonomskih $tudij, ki jih je predlozila pritoznica v utemeljitev teh razlogov,
ne morejo sami spremeniti obsega obveznosti obrazlozitve, ki jo ima Komisija.
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Dalje je treba opozoriti tudi na to, da je analiza vprasanja, ali je logisti¢na in komer-
cialna podpora druzbe La Poste druzbi SEMI-Chronopost drzavna pomo¢, kot zatr-
jujejo zdruzenje UFEX in drugi, del okvira, za katerega sta na datum izdaje sporne
odloc¢be znacilni dve vrsti dejavnikov.

Prvi¢, Sodisce je v tocki 62 zgoraj navedene sodbe SFEI in drugi, kot je navedlo
v tocki 3 obravnavane sodbe, ugotovilo, da logisti¢na in komercialna podpora, ki jo
javno podjetje ponuja svojim zasebnopravnim hcerinskim druzbam, ki izvajajo dejav-
nosti proste konkurence, lahko pomeni drzavno pomoc v smislu ¢lena 92 Pogodbe,
Ce je placilo, prejeto kot protidajatev, nizje od tistega, ki bi se zahtevalo v obicajnih
trznih razmerah.

Na drugi strani ni sporno, da je bil namen pritozbe, ki so jo vlozili zdruzenje UFEX
in drugi pri Komisiji, v bistvu utemeljiti nezadostno placilo logisti¢ne in komercialne
podpore na podlagi teh ugotovitev (naslov I, E, sporne odlocbe).

Zdruzenje UFEX in drugi so zatrjevali zlasti, da bi moralo biti placilo logisti¢ne
podpore izracunano na podlagi cene, ki bi jo podjetje, ki deluje v obi¢ajnih trznih
razmerah, zahtevalo za zadevne storitve, ne da bi se upostevali ,lestvi¢ni donosi®, do
katerih je bila upravi¢ena druzba La Poste zaradi svojega monopola in ki so bili po
mnenju pritoznice ravno razlog za izkrivljanje konkurence.

Sodisce prve stopnje pri ugotavljanju, ali je bil odgovor na ocitke zdruzenja UFEX in
drugih nezadosten, v to¢kah od 75 do 95 izpodbijane sodbe ugotovilo, da so podatki,
ki jih je podala Komisija, preve¢ splosni in nenatancni.

Kot je poudarila generalna pravobranilka v toc¢ki 97 sklepnih predlogov, je bilo
Sodisce prve stopnje kriti¢no zlasti v zvezi s pomanjkanjem natan¢nosti glede upora-
bljenih gospodarskih in racunovodskih pojmov, naravo stroskov, ki jih je Komisija
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preverila, in elementi finan¢nih izra¢unov, ki jih je uporabila. Sodisce prve stopnje je
ugotovilo, da ne more preveriti napak pri ugotovljenem dejanskem stanju in napak pri
presoji, sporna odloc¢ba pa bi glede variabilnih stroskov morala vsebovati vsaj splosen
povzetek analiti¢nih racunovodskih izracunov v zvezi z opravljenimi storitvami.

Vendar je treba najprej ugotoviti, kot je poudarilo tudi SodisCe prve stopnje v
tocki 73 izpodbijane sodbe, da razlogi, iz katerih je Komisija zavrnila metodo za
izracun stroskov teh storitev, ki so jo predlagali zdruzenje UFEX in drugi, jasno
izhajajo iz razlogov, navedenih v uvodnih izjavah od 49 do 56 sporne odloc¢be.

Podrobneje, Komisija pojasnjuje, zakaj so po njenem mnenju natancne ekonomske
Studije, ki so jih predlozili zdruzenje UFEX in drugi, temeljile na napa¢nem konceptu
obi¢ajnih trznih razmer, ki je bil bistveno napacen. Te so namre¢ opredeljevale to
ceno kot ceno, ki bi jo moralo za te storitve primerljivo zasebno podjetje placati
nepovezani druzbi, medtem ko je treba upostevati dejstvo, da je transakcija potekala
med dvema podjetjema v isti skupini in da v teh okoli$¢inah ni mogoce prezreti
strateske nagibe in sinergije, ki izhajajo iz dejstva, da sta druzbi La Poste in SEMI-
Chronopost pripadali isti skupini.

V teh okolisc¢inah, kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 106 sklepnih
predlogov, bi bil natancen odgovor na vse domneve in izracune, na katerih teme-
ljijjo te studije v zvezi s celotnimi zneski domnevne drzavne pomoci, povsem nepo-
memben. Komisiji torej ni mogoce ocitati, da ni podala takega odgovora.

Drugi¢, ugotoviti je treba, da Sodi$¢e prve stopnje ni podrobneje navedlo, kateri vidiki
pritozbe, ki so jo vlozili zdruzenje UFEX in drugi, naj bi bili po njegovem mnenju
v sporni odlo¢bi obravnavani neustrezno.
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Tretji¢, ugotoviti je tudi treba, da Sodi$Ce prve stopnje ne utemeljuje, v ¢em v sporni
odlo¢bi ni bilo navedenih razlogov, zaradi katerih dejstva in pravna podlaga, ki jih je
navedlo zdruzenje UFEX in drugi, Komisiji niso omogocala, da bi ugotovila obstoj
drzavne pomoci. ObrazlozZitev, ki je bila podana in ki je navedena v tocki 4 obravna-
vane sodbe, v bistvu jasno in nedvoumno izraza utemeljevanje Komisije in omogoca
njegov sodni nadzor.

V zvezi z gospodarskimi in racunovodskimi pojmi, ki jih je uporabila Komisija,
z naravo preverjenih stro$kov in z elementi finan¢nih izra¢unov ni mogoce zanikati,
da izhajajo iz zapletenih tehni¢nih presoj. Ker iz sporne odloc¢be jasno izhaja uteme-
ljevanje Komisije, ki bi omogo¢ilo poznejse izpodbijanje utemeljenosti pri pristojnem
sodis¢u, bi bilo ¢ezmerno zahtevati podrobno obrazlozitev za vsako tehni¢no izbiro
ali vsakega od dejavnikov, ki je podlaga za utemeljevanje (glej po analogiji v zvezi
s splo$nimi akti zlasti sodbo z dne 12. julija 2005 v zdruzenih zadevah Alliance for
Natural Health in drugi, C-154/04 in C-155/04, ZOdl,, str. I-6451, tocka 134).

Poleg tega je treba ugotoviti, da za zagotovitev spostovanja poslovne skrivnosti, ki
zavezuje Komisijo na podlagi ¢lena 214 Pogodbe ES (postal ¢len 287 ES), dolo¢enih
podatkov, ki se nanasajo zlasti na cene storitev, ne bi bilo mogoce posredovati v aktu,
kot je ta v postopku v glavni stvari. Neiz¢rpnost podatkov v takem aktu vendarle ne bi
omogocila, da bi se njena obrazlozitev opredelila za nezadostno, niti ne bi onemogo-
cala izvedbe poznejsega sodnega nadzora.

Nazadnje, medtem ko so zdruzenje UFEX in drugi pred Sodi$¢em prve stopnje
tako podali razli¢ne trditve, zaradi katerih je so postali vprasljivi podatki, na katere
se je nanasala Komisija, da bi izpodbijali utemeljenost takih izbir in zlasti njihovo
ujemanje z merili, ki jih je Sodi$¢e uporabilo v zgoraj navedeni zadevi Chronopost
in drugi proti UFEX in drugim, ki omogocajo opredelitev obi¢ajnih trznih razmer
v obravnavani zadevi, mora Komisija pred Sodis¢em prve stopnje utemeljiti sporno
preiskavo.
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Nasprotno, okolisc¢ina, da se vsi podatki ne nahajajo v glavnem delu odloc¢be, ne
omogoca, da bi vnaprej ugotovili, ali je bila odlo¢ba nezadostno obrazloZena, zlasti ce
so bile te trditve navedene ali podane v sodnem postopku po sprejetju zgoraj nave-
dene sodbe Chronopost in drugi proti Ufex in drugim.

Sodisce prve stopnje zato ni moglo, ne da bi napa¢no uporabilo pravo, ugotoviti, kot
je to storilo v tocki 95 izpodbijane sodbe, da ne more preizkusiti, ali so metode in
posamezni koraki analize, ki jih je opravila Komisija, brez napak in v skladu s pravili,
doloc¢enimi v navedeni sodbi, glede ugotavljanja (ne)obstoja drzavne pomoci.

Ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev na podlagi nobenega razloga, ki jih je
podalo Sodisce prve stopnje, ni mogoce utemeljiti, da je bilo treba sporno odlo¢bo
razglasiti za ni¢no zaradi neobrazlozenosti. Pritozbeni razlog druzb Chronopost in
La Poste v zvezi s tem, da je Sodi$Ce prve stopnje napac¢no uporabilo pravo pri presoji
obveznosti obrazlozitve, ki jo je imela Komisija, je treba zato sprejeti.

Izpodbijano sodbo je treba torej razveljaviti, ker zaradi krsitve te obveznosti doloca
razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe v delu, v katerem je ugotovljeno, da logisti¢na in
komercialna podpora druzbe La Poste druzbi SEMI-Chronopost ni drzavna pomoc.
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Cetrti pritozbeni razlog: napacna uporaba prava s strani Sodiséa prve stopnje pri
presoji pojma drZavna pomoc v zvezi s prenosom strank sluzbe Postadex

Trditve strank

Druzbi Chronopost in La Poste zatrjujeta, da je Sodi$Ce prve stopnje napac¢no ugoto-
vilo, da je to, da je drzava ¢lanica prenesla dejavnost v konkuren¢ni sektor, drzavna
pomoc¢, ker naj bi bile stranke, ki naj bi pomenile neopredmeteno sredstvo, ki ga
financira drzava, torej prenesene brez protidajatve.

Sodisc¢e prve stopnje naj bi tako napacno uporabilo pravo, s tem da nasprotno, kot
doloc¢a Sodisce v zgoraj navedeni sodbi Chronopost in drugi proti Ufex in drugim,
ni upostevalo posebnega polozaja druzbe La Poste, ki posluje na pridrzanem trgu in
ni primerljiva z zasebnimi podjetji. Prenosa sluzb Postadex ni mogoce umetno lociti
od prenosa dejavnosti na hcerinske druzbe, ki ga je izvedla uprava, ki ga ni mogoce
oceniti enako kot nalozbo zasebne druzbe v svojo hcerinsko druzbo. Poleg tega je bil
kapitalski vlozek drzave v druzbo Chronopost odplacen, kot je navedla Komisija, in
drzava torej ni nikakor podpirala ustanovljene hcerinske druzbe.

Nadalje, zadevnega prenosa dejavnosti na hcerinsko druzbo — ki ga je Komisija Zelela
v okviru liberalizacije sektorjev, ki so bili prej pod monopolom — ni mogoce primer-
jati z odnosi med druzbami in obstojec¢imi hcerinskimi druzbami. Med prenosom
dejavnosti na hcerinsko druzbo, ki je podoben delitvi, ni bilo mogoce govoriti o
drzavni pomoci, ker $e ni bilo upravicenca, in v nobenem primeru ni $lo nujno za
prednost. Komisija je namre¢ upostevala domnevno vrednost prenesenega neopred-
metenega sredstva.

Nazadnje naj bi Sodisce zZe odlocilo, da kapitalska transakcija v korist héerinske
druzbe v javnem sektorju na splo$no ne zajema nobene drzavne pomoci, ker ima
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zasebni investitor enak delez pri transakciji, kar naj bi bil primer v obravnavani
zadevi, ker je druzba TAT, ki je imela 34 % kapitala druzbe SFMI, v zadenjenavedeno
vlozila lastna sredstva.

Zdruzenje UFEX in drugi menijo, da je $lo za brezplacen prenos sluzb Postadex
druzbi SEMI-Chronopost brez protidajatve, ki ni povezan z donosom na vloZen
lastniski kapital, v zvezi s katerim podatki, ki jih je navedla Komisija, niso upostevni.
Ugodnosti vlozkov, ki jih je treba v skladu s pravom gospodarskih druzb vedno ovre-
dnotiti, bi resni¢no imela druzba Chronopost s tem, da bi ji bila, kot novi druzbi
na trgu, ponujana konkuren¢na ugodnost, ki bi jo pridobila zunaj obicajnih trznih
razmer. Slo naj bi za brezplacen prenos strank — ki uporabljajo te storitve — od
druzbe, ki ima monopol, na njeno héerinsko druzbo.

Za uporabo ¢lena 92(1) Pogodbe ni pomembno, ali gre delitev, ker pojem drzavna
pomo¢ ni opredeljen na podlagi razlogov ali metod, uporabljenih pri transakciji,
ampak na podlagi njenih u¢inkov na trg in trgovino znotraj Skupnosti.

Presoja Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso opredelitev ,pomoci“
v smislu ¢lena 92(1) Pogodbe zahteva, da so izpolnjeni vsi pogoji iz te doloc¢be
(glej sodbe z dne 21. marca 1990 v zadevi Belgija proti Komisiji, t. i. ,Tubemeuse®,
C-142/87, Recueil, str. I-959, tocka 25; z dne 14. septembra 1994 v zdruzenih zadevah
Spanija proti Komisiji, od C-278/92 do C-280/92, Recueil, str. I-4103, tocka 20; z dne
16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji, C-482/99, Recueil, str. I-4397, tocka 68,
in z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, Recueil, str. I-7747, tocka 74).

Prvi¢, iti mora za intervencijo drzave ali za ukrep iz drzavnih sredstev. Drugic, ta
intervencija mora biti taka, da lahko prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.
Tretji¢, njenemu upravi¢encu mora omogocati prednost. Cetrti¢, izkrivljati mora
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konkurenco ali groziti, da jo bo izkrivljala (glej zlasti sodbo z dne 30. marca 2006
v zadevi Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, ZOdl., str. 1-2941,
tocka 56).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da lahko dogovorjene prednosti izhajajo
ne le iz pozitivnih dajatev, kot so subvencije, posojil ali udelezb v kapitalu podjetij,
temvec prav tako iz ukrepov, ki v razli¢nih oblikah zmanjsujejo stroske, ki obi¢ajno
bremenijo proracun podjetja, in so zato, ne da bi bili subvencije v pravem pomenu
besede, iste narave in imajo enake ucinke. V okviru posrednih koristi, ki ucinkujejo
enako kot subvencije, je treba izpostaviti zlasti zagotavljanje blaga in storitev pod
ugodnej$imi pogoji (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 20. novembra 2003 v zadevi
GEMO, C-126/01, Recueil, str. I-13769, tocki 28 in 29).

Sodisc¢e prve stopnje je pri tem, ko je v tockah 165 in 167 izpodbijane sodbe ugoto-
vilo, da je prenos sluzb Postadex — torej drzavnih storitev s strani druzba La Poste
v korist druzbe SFMI-Chroopost — drzavna pomoc, $telo, da je ta transakcija zajemala
prenos strank, torej neopredmeteno sredstvo, ki je imelo gospodarsko vrednost, in da
za prednost, ki jo je pridobila na podlagi tega, druzba SFMI-Chronopost ni ponujala
protidajatve v korist druzbe La Poste.

Tako utemeljevanje dovoljuje, da bi se druzba La Poste loc¢ila od sluzbe Postadex, ne
da bi za to dobila protidajatev, kot ¢e bi bila prenesena dejavnost privatizirana brez
vsakega placila.

Vendar taka analiza temelji na napac¢ni premisi. Ni namre¢ sporno, da je druzba
La Poste tako transakcijo izvedla s prenosom dejavnosti na hcerinske druzbe in da
je prek holdinga, v katerem ima stoodstotni delez, pridobila 66 % kapitala v svoji
hc¢erinski druzbi Chronopost. Torej ni mogoce izkljuciti, da se v tem delezu vsaj
delno upostevajo vrednosti prenesenega opredmetenega in neopredmetenega sred-
stva in zlasti strank sluzbe Postadex
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Kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 117 sklepnih predlogov, je druzba
La Poste ohranila gospodarsko vrednost dejavnosti, prenesenih na druzbo Chrono-
post, v visini 66 % kapitala zadnjenavedene.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Sodi$¢e prve stopnje ni moglo, ne da bi
napacno uporabilo pravo, svoje analize utemeljiti s tem, da bi v celoti prezrlo pravne
in ekonomske pogoje prenosa strank v okviru prenosa dejavnosti na hcerinske
druzbe, ¢eprav bi taki pogoji sami po sebi lahko povzrocili protidajatev za prednost,
pridobljeno s takim prenosom.

Poleg tega bi bilo tako opredelitev drzavne pomoci mogoce sprejeti le, ¢e bi prenos
strank sluzbe Postadex izpolnjeval vse pogoje iz ¢lena 92(1) Pogodbe, ki so navedeni
v tocki 122 obravnavane sodbe in ki so kumulativni (glej v tem smislu sodbo z dne
23. marca 2006 v zadevi Enirisorse, C-237/04, ZOdl,, str. 1-2843, toc¢ka 50).

Vendar ni zatrjevano, da so izpolnjeni vsi pogoji. V vsakem primeru, v zvezi z vprasa-
njem, ali je, kot izhaja iz Cetrtega pogoja, tak prenos izkrivljal konkurenco ali grozil,
da jo bo izkrivljal, bi lahko bilo tako le, ¢e bi zlasti prenos spreminjal strukturo zadev-
nega trga in vplival na polozaj konkurenénih podjetij, ki so Ze prisotna na trgu.

V zvezi s tem, kot poudarja generalna pravobranilka v tocki 120 sklepnih predlogov,
ker je dejavnost hitre dostave Ze opravljala druzba La Poste pod imenom Postadex do
dneva ustanovitve druzbe SFMI-Chronopost, se ni zdelo, da bi prenos strank sluzbe
Postadex na druzbo SFMI-Chronopost imel sam po sebi za ucinek spremembo
pogojev konkurence na trgu hitre poste.
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V teh okoliscinah je treba Cetrti pritozbeni razlog druzb Chronopost in La Poste spre-
jeti in izpodbijano sodbo razveljaviti v delu, v katerem je bila sporna odloc¢ba razgla-
$ena za ni¢no, ker je v njej ugotovljeno, da prenos sluzbe Postadex ni drzavna pomoc.

Ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev je treba izpodbijano sodbo razveljaviti, na
eni strani zato, ker je sporna odlocba razglasena za nicno v delu, v katerem je ugoto-
vljeno, da niti logisti¢na in komercialna podpora druzbe La Poste njeni hcerinski
druzbi SEMI Chronopost niti prenos sluzbe Postadex nista drzavna pomoc¢ v korist
druzbe SFMI-Chronopost, in na drugi strani zato, ker so v njej nalozeni stroski
v skladu s tem.

Posledice razveljavitve izpodbijane sodbe

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca lahko le-to ob razveljavitvi
odloc¢itve Sodisca prve stopnje samo dokon¢no odloci o zadevi, ¢e stanje postopka
to dovoljuje. Ker je v obravnavani zadevi tako, mora Sodi$ce, v okviru spora, ki je
predlozen, vsebinsko odlociti o predlogu za razglasitev ni¢nosti sporne odloc¢be, pri
¢cemer uposteva dejstvo, da so stranke vsa merila za presojo njene zakonitosti lahko
predlozile ves Cas postopka, ki je zajemal vec faz.

Obseg spora

Najprej je treba spomniti, da je bila v izpodbijani sodbi sporna odloc¢ba razgla-
$ena za ni¢no le v delu, v katerem je ugotovljeno, da niti logisti¢na in komercialna
podpora druzbe La Poste njeni hcerinski druzbi SEMI Chronopost niti prenos sluzbe
Postadex nista drzavna pomoc v korist druzbe SFMI-Chronopost, medtem ko se je,
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kot je navedeno v tocki 4 obravnavane sodbe, ¢len 1 sporne odlocbe nanasal na druge
elemente, za katere je Komisija $tela, da niso drzavna pomoc.

Sodisce prve stopnje je trditve zdruzenja UFEX in drugih v zvezi z drugimi elementi
zavrnilo bodisi v zgoraj navedeni sodbi Ufex in drugi proti Komisiji, kot je to nave-
deno v toc¢ki 180 izpodbijane sodbe, bodisi v tockah od 189 do 191 te sodbe.

Dalje, Sodi$ce prve stopnje je pri obravnavanju tozbenega razloga krsitve pojma
drzavna pomo¢ v izpodbijani sodbi zavrnilo trditve zdruzenja UFEX in drugih
v utemeljitev tega tozbenega razloga, ki se na eni strani nanasa na uporabo t. i. metode
sretropolacije” in na drugi strani na uporabo blagovne znamke druzbe La Poste.

V teh okolis¢inah, in ker zdruzenje UFEX in drugi, tozene stranke v obravnavani
pritozbi, torej niso predlozili nasprotnih ugotovitev, delna razveljavitev izpodbijane
sodbe, ki jo je razglasilo Sodisce, ne sproza dvomov o tej sodbi v delu, v katerem je
Sodisce prve stopnje te trditve zavrnilo.

Predmet spora, ki je ostal naslovljen na Sodisce po razveljavitvi, ki izhaja iz ¢lena 132
obravnavane sodbe, je zato zdaj omejen na izpodbijanje sporne odloc¢be zgolj v delu,
v katerem je ugotovljeno, da logisti¢na in komercialna podpora druzbe La Poste njeni
hcerinski druzbi SFMI Chronopost ni drzavna pomoc¢

V okviru omejitev tega predmeta mora Sodisce torej odlociti Se o trditvah, navedenih
v utemeljitev tozbenega razloga krsitve pojma drzavna pomo¢, kot so pred Sodis¢em
prve stopnje to najedli zdruzenje UFEX in drugi po izdaji zgoraj navedene sodbe
Chronopost in drugi proti Ufex in drugim, in sicer o tem, da naj stroski, ki jih je imela
druzba La Poste, ne bi bili pokriti, da naj bi Komisija dolocene vidike podcenjevala
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oziroma upostevala samovoljno, da naj bi bile bilance v prilogi 4 k poroc¢ilu Deloitte
napacne in interna stopnja donosa nalozbe druzbe La Poste nenavadno visoka.

Utemeljenost predloga za razglasitev nicnosti sporne odlocbe

Najprej je treba poudariti, da ima pojem drzavna pomoc, kot je opredeljen v Pogodbi
ES, pravni znacaj in ga je treba razlagati na podlagi objektivnih dejavnikov. Zaradi
tega mora sodiSce Skupnosti naceloma in upostevajo¢ konkretne dejavnike spora,
o katerem odloca, ter tehni¢nost ali zapletenost presoje, ki jo je opravila Komisija, izva-
jati celoten nadzor glede vprasanja, ali ukrep spada na podrocje uporabe ¢lena 92(1)
Pogodbe ES (sodba z dne 16. maja 2000 v zadevi Francija proti Ladbroke Racing in
Komisiji, C-83/98 P, Recueil, str. I-3271, tocka 25).

Iz tega izhaja, da mora Sodisce preveriti, ali so dejstva, ki jih je navedla Komisija,
materialno pravilna in ali so taka, da je mogoce ugotoviti, ali so izpolnjeni vsi pogoji
iz tocke 122 obravnavane zadeve, ki utemeljujejo opredelitev ,pomoc¢i“ v smislu
¢lena 92(1) Pogodbe.

Ker gre za kompleksno gospodarsko oceno, je treba opozoriti tudi na to, da se mora
v skladu z ustaljeno sodno prakso sodni nadzor akta Komisije, v zvezi s katerim je bila
taka ocena potrebna, omejiti na preverjanje upostevanja postopkovnih pravil in obra-
zlozZitve, resni¢nosti dejstev, na katerih temelji izpodbijana presoja, in ocitne napake
pri presoji dejstev ali prekoracitev pooblastil (glej v tem smislu sodbi z dne 29. febru-
arja 1996 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-56/93, Recueil, str. I-723, tocka 11, in
z dne 8. maja 2003 v zdruzenih zadevah Italija in SIM 2 Multimedia proti Komisiji,
C-328/99 in C-399/00, Recueil, str. I-4035, tocka 39).
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Poleg tega je treba, ker — kot je bilo navedeno v tocki 94 te sodbe — pojem drzavna
pomoc¢ namre¢ odgovarja objektivnemu stanju, ki se presoja na dan, ko Komisija
sprejme odlocbo, pri zgoraj navedenem sodnem nadzoru upostevati presojo, ki se
opravi ta dan.

Trditve zdruzenja UFEX in drugih je treba preuciti ob upostevanju teh ugotovitev, pri
cemer je namen teh trditev dokazati napacnost presoj, na podlagi katerih je Komisija
ugotovila, da je placilo logisticne in komercialne podpore druzbe La Poste zadosto-
valo in torej ni pomenilo drzavne pomoci v korist zadnjenavedene.

Podrobneje, zdruzenje UFEX in drugi zatrjujejo, da je Komisija navedla zgolj to,
da so bili celotni strogki, ki jih je imela druzba La Poste, pokriti, ne da bi natan¢no
navedla zajete Stevilke ali opravljene izracune, in tudi to, da porocilo Deloitte, na
katerega se opira, dokazuje njeno nesposobnost, da utemelji svoje ugotovitve v zvezi
z variabilnimi stroski, ker druzba La Poste pred letom 1992 ni imela analiti¢nega
racunovodstva.

V zvezi s tem, in kot je Ze Sodisce prve stopnje navedlo v tockah od 134 do 136 izpod-
bijane sodbe, glede uporabe t. i. metode retropolacije ni sporno, da je imela druzba La
Poste — do takrat sestavni del francoske drzavne uprave — analiticno racunovodstvo
Sele od leta 1992, zaradi Cesar je bilo zaradi njegovega neobstoja za prej$nja obdobja
nemogoce natan¢no izracunati stroske storitev, ki jih je druzba La Poste opravila za
druzbo SEMI-Chronopost.

Poleg tega, ker — kot je Sodisce navedlo v tocki 38 sodbe Chronopost in drugi — polo-
zaja druzbe La Poste ni mogoce primerjati s polozajem zasebne skupine podjetij brez
monopolnega polozaja, je treba nujne hipoteti¢ne obicajne trzne razmere ugotoviti
z razpolozljivimi objektivnimi in dokazljivimi dejavniki.
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V teh okolis¢inah se Komisiji ne bi smelo na prvi pogled ocitati, da je sporno odlo¢bo
utemeljila le na podatkih, ki so bili torej na voljo, ki so izhajali predvsem iz poro-
¢ila Deloitte, ki jih je predlozila francoska vlada in na podlagi katerih je bilo mogoce
rekonstruirati stroske, ki jih je imela druzba La Poste. Uporabo teh podatkov bi bilo
mogoce grajati le, ¢e bi bilo dokazano, da temeljijo na oc¢itno napacnih ugotovitvah.

Vendar na podlagi preucitve Sodis¢u predlozenih dokumentov iz spisa ni mogoce
priti do te ugotovitve.

Prvi¢, ni bilo razloga, da bi Komisija sprozila dvom o verodostojnosti teh podatkov,
ki jih je dobila na podlagi analiti¢nih izracunov druzbe La Poste od leta 1992 in ki so
jih, kar ni sporno, potrdili revizorji in drzavni revizor. Okoli$¢ina, da naj bi francosko
racunsko sodisce v porocilu iz leta 2003 opozorilo na ,slabost” dolo¢enih elementov
teh izracunov, ne more utemeljiti tega, da je bila presoja Komisije na dan sprejetja
sporne odlocbe ocitno napacna.

Poleg tega je treba poudariti, da so zdruzenje UFEX in drugi pritozbi, ki so jo vlozili
pri Komisiji, prilozili ekonomsko $tudijo svetovalne druzbe Braxton in $e drugo
$tudijo te svetovalne druzbe v utemeljitev tozbe, ki jo je leta 1993 vlozilo pri Tribunal
de commerce Paris (gospodarsko sodi$¢e v Parizu). Iz navedb v sporni odlo¢bi, ki niso
bile izpodbijane, izhaja, da so zdruzenje UFEX in drugi stali$Cem, ki so jih predlozili
Komisiji avgusta 1996, prilozili novo ekonomsko s$tudijo svetovalne druzbe Bain &
Company (v nadaljevanju: studija Bain), v kateri so bili po mnenju zdruZenja UFEX in
drugih navedeni natancnejsi zneski, kot so zneski iz prej$njih dveh $tudij svetovalne
druzbe Braxton.

Ne le, da to zaporedje $tudij kaze na tezavnost presojanja dejanskih stroskov podpore,
ki jo je ponujala druzba La Poste druzbi SFMI-Chronopost, ampak se na podlagi
navedb v sporni odlo¢bi, ki niso bile izpodbijane, zdi, da porocilo Deloitte analizira
ugotovitve $tudije Bain in nanje odgovarja. V teh okolis¢inah ni mogoce steti, da so
podatki, ki jih je Komisija uporabila po tem, ko je bilo to porocilo predloZeno, in na
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podlagi vseh v njem zajetih ugotovitev, doloceni samovoljno, ampak ob upostevanju
podatkov, ki so bili takrat na voljo.

Drugi¢, zdruzenje UFEX in drugi izpodbijajo metodo, uporabljeno v porocilu Delo-
itte in ki jo je nato Komisija uporabila pri dolo¢itvi stroskov, ki jih je imela druzba La
Poste v zvezi z dejavnostjo hitre poste druzbe SEMI-Chronopost, ker naj bi dejansko
prezrla dejstvo, da so doloceni fiksni stroski nastali neposredno zaradi same dejav-
nost hitre poste. Vendar se tako grajanje uposteva le, ¢e se domneva, da so doka-
zani stroski druzbe La Poste, ki so nastali izrecno zaradi dejavnosti hitre poste, kar
zdruzenje UFEX in drugi nikakor niso dokazali, saj so se — ker niso natanc¢no navedli
nobenih od teh stroskov — v zvezi s tem sklicevali le na dokumente, v katerih so bile
zajete splosne navedbe, ki niso bile utemeljene drugace.

Nikakor se ni zdelo, da bi bila uporaba te metode — ki spada na podrocje $iroke
diskrecije Komisije pri tehni¢ni presoji, ki jo mora izvesti — rezultat ocitne napake
pri presoji, ceprav ni nujno nedosledno, da se kot v obravnavani zadevi del fiksnih
stroskov pripiSe eni ali drugi dejavnosti ob upostevanju obsega razli¢nih dejavnosti.

Tretji¢, ni sporno, da — kot je bilo navedeno v tocki 147 obravnavane sodbe — zaradi
neobstoja analiti¢cnega racunovodstva druzbe La Poste v obdobju od leta 1986 do
leta 1992 ni bilo mogoce natanéno izracunati stroskov storitev, opravljenih v korist
druzbe SEMI-Chronopost.

Ravno zato, da bi odpravili to pomanjkljivost, je bilo svetovalni druzbi Deloitte
Touche Tohmatsu zaupano, naj ponovno pregleda racunovodske podatke, ki so na
voljo, da bi lahko, kolikor je mogoce natan¢no, ocenila celotne stroske logisti¢ne in
komercialne podpore druzbi SEMI-Chronopost.
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V teh okolis¢inah se ne zdi ocitno neprimerno, da so v teh ponovnih pregledih
razli¢cne prilagoditve, pri ¢emer so razlogi zanje in njihov obseg obrazlozeni v odgo-
voru Komisije z dne 27. maja 2005 na pisna vprasanja, ki jih je strankam postavilo
Sodisce prve stopnje. Obstoj takih prilagoditev sam po sebi ne omogoca, da bi ugoto-
vili nedoslednost podatkov, ki jih je Komisija uporabila na podlagi te studije.

Cetrti¢, Komisija je, kot to izhaja iz sporne odloc¢be, v zvezi z vprasanjem, ali je bilo
ravnanje druzbe La Poste kot delnicarja druzbe SFMI-Chronopost trzno utemeljeno
ob upostevanju nacela trzno usmerjenega investitorja in se za njim torej niso skri-
vale subvencije, ki bi lahko pomenile drzavne pomoci, preverila, ali je interna stopnja
donosnosti — TRI — investicij druzbe La Poste kot delni¢arja visja od celotnih stro-
skov kapitala druzbe SFMI-Chronopost, to je obicajna stopnja donosnosti, ki bi jo
pod enakimi pogoji zahteval zasebni investitor.

Ugotovljeno je in ni bilo izpodbijano, da je izracun, kakrsen je naveden v sporni
odlo¢bi in je razviden iz razpredelnice 1 iz odgovora Komisije z dne 27. maja
2005 — torej ne da bi bila upostevana pomoc, ki naj bi jo pomenil dostop do mreze in
temeljni trznih elementi druzbe La Poste (prav moznost) — privedel do ugotovitve,
da je interna stopnja donosnosti zelo presegla strosek kapitala. Zdruzenje UFEX in
drugi v zvezi z interno stopnjo donosnosti, izra¢unano ob upostevanju pomoci, ki
naj bi jo pomenili dostop do mreze in temeljni trzni elementi druzbe La Poste (druga
moznost), zatrjujejo, da naj bi bili v razpredelnici 2 navedenega odgovora napacni
izracuni.

Vendar je treba ugotoviti, da trditev zdruzenja UFEX in drugih, v kateri ni bila vpra-
$ljiva ugotovitev iz prve moznosti, ne more imeti uc¢inkov. Na eni strani iz sporne
odlocbe namre¢ izhaja, da se je Komisija na drugo moznost sklicevala le na podlagi
podatkov, ki so jih predlozili zdruzenje UFEX in drugi, katerih vsebino je izpodbijala,
in to zgolj v podporo izsledkov iz prve moznosti.

Na drugi strani ti podatki zajemajo zneske, ki po mnenju zdruzenja UFEX in drugih
pomenijo pomog, ki naj bi jo pomenili posebni pogoji za dostop do okenc druzbe La
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Poste, ¢eprav niti zdruzenje UFEX in drugi niti $tudija Bain, kot je navedeno v sporni
odlocbi, ne pojasnjujejo, kako je bila izracunana. V teh okolis¢inah zadevna trditev
ne omogoca ugotovitve, da je presoja Komisije glede ustreznega placila za kapitalske
investicije v zvezi s konkurenc¢no dejavnostjo ocitno napacna.

Nazadnje je treba opozoriti, da je bil namen opredelitve interne stopnje donosnosti
v obravnavani zadevi le preveriti, ali je bilo ravnanje druzbe La Poste kot delnicarja
druzbe SEMI Chronopost trzno utemeljeno ob upostevanju nacela trzno usmerje-
nega investitorja. Ob upostevanju tega cilja je Komisija Stela za pomembno, ali je
interna stopnja donosnosti visja od obi¢ajne stopnje donosnosti, ki bi jo pod enakimi
pogoji zahteval zasebni investitor. To, ali je ta presezek bolj ali manj pomemben, ne
vpliva na vprasanje, ali so finan¢ne transakcije, ki so bile izvedene med druzbo La
Poste in njeno héerinsko druzbo, zajemale kak element pomoci. Trditev zdruzenja
UFEX in drugih v zvezi z nenavadno visoko interno stopnjo donosa je treba v obrav-
navani zadevi zato zavrniti.

Ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo pojma
drzavna pomo¢ ni utemeljen in zato je treba tozbo zdruzenja UFEX in drugih za
razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 122, prvi odstavek, Poslovnika, ¢e pritozba ni utemeljena oziroma
¢e ni utemeljena in ¢e Sodis¢e samo dokon¢no odloci v sporu, odlo¢i tudi o stroskih.
V skladu s ¢lenom 69(2) istega poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 le-tega upora-
blja za postopek s pritozbo, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti
priglaseni. Vendar ¢len 69(3), prvi pododstavek, istega poslovnika doloca, da lahko
Sodi$c¢e v izjemnih okolis¢inah odlo¢i, da vsaka stranka nosi svoje stroske. Clen 69(4),
prvi pododstavek, tega poslovnika doloca, da drzave ¢lanice, ki se kot intervenientke
udelezijo postopka, nosijo svoje stroske.
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166 Ob upostevanju dejanskega stanja v obravnavani zadevi je treba vsaki od strank ter
Francoski republiki naloziti svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 7. junija 2006 v zadevi
UFEX in drugi proti Komisiji (T-613/97) se razveljavi na eni strani v delu,
v katerem je Odlocba Komisije 98/365/ES z dne 1. oktobra 1997 v zvezi
zdomnevno drzavno pomocjo Francoske republike druzbi SFMI-Chronopost
razglasena za ni¢no, ker je v njej ugotovljeno, da niti logisticna in komerci-
alna podpora druzbe La Poste njeni h¢erinski druzbi, in sicer druzbi SFM-
Chronopost, niti prenos sluzbe Postadex nista drzavna pomoc¢ v korist
druzbe SFMI-Chronopost, in na drugi strani v delu, v katerem so naloZeni
stroski.

2. Tozba pod opravilno stevilko T-613/97, vlozena pri Sodiscu prve stopnje
Evropskih skupnosti, se zavrne.

3. Vse stranke, vklju¢no s Francosko republiko, nosijo svoje stroske.

Podpisi
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