SODBA Z DNE 1. 4. 2008 — ZADEVA C-212/06

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 1. aprila 2008 "

V zadevi C-212/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi clena 234 ES,
ki ga je vlozilo Cour d’arbitrage (arbitrazno sodisce), sedaj Cour constitutionnelle
(ustavno sodisce) (Belgija), z odlocbo z dne 19. aprila 2006, ki je prispela na Sodisce
10. maja 2006, v postopku

vlada francoske skupnosti,

valonska vlada

proti

flamski vladi,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano (porocevalec), G. Arestis, predsedniki senatov, A. Borg
Barthet, M. Ilesic J. Malenovsky in J. Klucka, sodniki,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: M.-A. Gaudissart, vodja enote,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. marca 2007,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— zavlado francoske skupnosti J. Sambon in P. Reyniers, odvetnika,

— zavalonsko vlado M. Uyttendaele, J.-M. Bricmont in J. Sautois, odvetniki,

— za flamsko vlado B. Staelens in H. Gilliams, odvetnika,

— za nizozemsko vlado H. G. Sevenster in P. van Ginneken, zastopnika,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in ].-P. Keppenne, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
28. junija 2007
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 18 ES, 39 ES in
43 ES ter Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v
Skupnosti, v razli¢ici, spremenjeni in posodobljeni z Uredbo Sveta (ES) §t. 118/97 z
dne 2. decembra 1996 (UL 1997, L 28, str. 1, kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta
(ES) st. 307/1999 z dne 8. februarja 1999 (UL L 38, str. 1, v nadaljevanju: Uredba
st. 1408/71).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med ve¢ zveznimi enotami Kraljevine Belgije.
Ta spor poteka med vlado francoske skupnosti in valonsko vlado na eni strani ter
flamsko vlado na drugi strani glede pogojev za vkljucitev v sistem zdravstvenega
zavarovanja, ki ga je vzpostavila flamska skupnost za osebe s hudo in dolgotrajno
zmanj$ano sposobnostjo skrbeti zase.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Osebno podrocje uporabe Uredbe $t. 1408/71 je doloc¢eno v njenem ¢lenu 2(1), ki
doloca:
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»Ta uredba se uporablja za zaposlene ali samozaposlene osebe in $tudente, za katere
velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav ¢lanic in ki so drzavljani ene od drzav

¢lanic, ali osebe brez drzavljanstva, ali begunce, ki stalno prebivajo na ozemlju ene od
drzav ¢lanic, pa tudi za njihove druzinske ¢lane in njihove prezivele osebe.”

Stvarno podrocje uporabe navedene uredbe je doloceno v ¢lenu 4 te uredbe:

»1. Ta uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrodji socialne
varnosti:

a) dajatve za bolezen in materinstvo;

2. Ta uredba se uporablja za vse splosne in posebne sisteme socialne varnosti, na
podlagi placevanja prispevkov ali brez njih, in za sisteme, ki se nanasajo na odgovor-
nost delodajalca ali lastnika ladje za dajatve iz odstavka 1.
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2b Ta uredba se ne uporablja za dolocbe zakonodaje drzave ¢lanice v zvezi s poseb-
nimi dajatvami, za katere se ne placujejo prispevki iz Priloge II, oddelek III, katerih
veljavnost je omejena na del njenega ozemlja.

Clen 3 Uredbe $t. 1408/71, z naslovom ,Enako obravnavanje“, doloca:

»1. Ob upostevanju posebnih doloc¢b te uredbe imajo osebe s stalnim prebivalis¢em
na ozemlju ene od drzav ¢lanic, za katere se uporablja ta uredba, enake pravice in
obveznosti po zakonodaji vsake drzave ¢lanice, kot drzavljani te drzave ¢lanice.”

Nazadnje, ¢len 13 navedene uredbe doloca zakonodajo, ki se na podrocju socialne
varnosti uporablja za delavce migrante. Doloca, da:

»1. Ob upostevanju ¢lenov 14c in 14f se za osebe, za katere velja ta uredba, uporablja
zakonodaja samo ene drzave Clanice. Zakonodaja, ki se uporabi, se dolo¢i v skladu
z dolo¢bami tega naslova.
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2. V skladu s ¢leni od 14 do 17:

a) zadelavca, zaposlenega na ozemlju ene drzave ¢lanice, velja zakonodaja te drzave,
tudi ce stalno prebiva na ozemlju druge drzave ¢lanice ali Ce je registrirani sedez
ali poslovna enota podjetja ali posameznika, ki osebo zaposluje, na ozemlju druge
drzave ¢lanice;

(b) za osebo, ki je samozaposlena na ozemlju ene drzave ¢lanice, velja zakonodaja te
drzave, tudi e stalno prebiva na ozemlju druge drzave ¢lanice;

Nacionalna ureditev

Z dekretom flamskega parlamenta z dne 30. marca 1999 o ureditvi zdravstvenega
zavarovanja (Decreet houdende de organisatie van de zorgverzekering, Moniteur
belge z dne 28. maja 1999, str. 19149, v nadaljevanju: dekret z dne 30. marca 1999) je
flamska skupnost vzpostavila sistem zdravstvenega zavarovanja, da bi izboljsala zdra-
vstveno stanje in zivljenjske pogoje oseb s hudo in dolgotrajno zmanjsano sposobno-
stjo skrbeti zase. Ta sistem pod dolo¢enimi pogoji in za znesek, za katerega je dolo-
¢ena zgornja meja, zagotavlja, da zavarovalni sistem povrne stroske, nastale zaradi
odvisnega polozaja iz zdravstvenih razlogov, kot so stroski za storitve pomoci na
domu ali za nakup opreme in proizvodov, ki jih zavarovanec nujno potrebuje.
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Dekret z dne 30. marca 1999 je bil veckrat spremenjen zlasti zato, da so bili uposte-
vani ocitki Komisije Evropskih skupnosti, zaradi katerih je bil leta 2002 sprozen
postopek za ugotavljanje krsitve. Komisija je izpodbijala zlasti zdruzjlivost pogoja
stalnega prebivali$Ca v nizozemsko govoreci regiji oziroma v dvojezi¢ni regiji glav-
nega mesta Bruselj, ki je v izvirni razli¢ici navedenega dekreta dolocen kot pogoj za
vstop v navedeni sistem zdravstvenega zavarovanja in placilo dajatev, ki jih ta sistem
predvideva, z Uredbo st. 1408/71.

Merilo stalnega prebivali$ca je bilo od tedaj urejeno z dekretom flamskega parla-
menta z dne 30. aprila 2004, s katerim je bil spremenjen dekret z dne 30. marca
1999 o ureditvi zdravstvenega zavarovanja (Decreet van de Vlaamse Gemeenschap
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van
de zorgverzekering, Moniteur Belge z dne 9. junija 2004, str. 43593, v nadaljevanju:
dekret z dne 30. aprila 2004). Ta dekret, ki ima retroaktivni ucinek od 1. oktobra
2001, je nacelno razsiril osebno podrocje uporabe sistema zdravstvenega zavaro-
vanja na osebe, ki delajo na ozemlju navedenih regij in ki nimajo stalnega prebivali$¢a
v Kraljevini Belgiji, ampak v drugi drzavi ¢lanici. Iz navedenega podrocja uporabe
je prav tako izkljucil osebe, ki stalno prebivajo v teh regijah, vendar so vklju¢ene v
sistem socialnega zavarovanja druge drzave clanice. Po sprejetju teh sprememb se je
Komisija 4. aprila 2006 odlocila, da bo ustavila postopek za ugotavljanje krsitve.

Clen 4 dekreta z dne 30. marca 1999, kot je bil spremenjen z dekretom z dne 30. aprila
2004, takole opredeljuje skupine oseb, ki so obvezno ali neobvezno vkljucene v sistem
zdravstvenega zavarovanja:

»$1. Oseba s stalnim prebivali$¢em v nizozemsko govoreci regiji mora biti vklju¢ena
v sistemu zdravstvenega zavarovanja, ki je dolo¢en s tem dekretom.
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§2. Oseba s stalnim prebivalis¢em v dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj se
lahko prostovoljno prikljuci sistemu zdravstvenega zavarovanja, doloCenem s tem
dekretom.

§2a Ta dekret ne velja za osebe iz odstavka 1 in 2, za katere se na podlagi njiho-
vega prava uporablja sistem socialne varnosti druge drzave ¢lanice Evropske unije ali
druge drzave Evropskega gospodarskega prostora na podlagi pravil iz Uredbe (EGS)
$t. 1408/71 o upostevnem pravu.2bVkljucitev v s tem dekretom dolocen sistem zdra-
vstvenega zavarovanja je obvezna za osebe, ki ne Zivijo v Belgiji in za katere se na
podlagi njihovega prava in za zaposlitev v nizozemsko govoreci regiji uporablja sistem
socialne varnosti v Belgiji na podlagi pravil iz Uredbe (EGS) $t. 1408/71 o upos$tevnem
pravu. Doloc¢be tega dekreta se po analogiji uporabljajo za osebe iz odstavka 1.

§2b VKkljucitev v s tem dekretom dolocen sistem zdravstvenega zavarovanja je
obvezna za osebe, ki ne Zivijo v Belgiji in za katere se na podlagi njihovega prava in za
zaposlitev v nizozemsko govoreci regiji uporablja sistem socialne varnosti v Belgiji na
podlagi pravil iz Uredbe (EGS) $t. 1408/71 o upostevnem pravu. Doloc¢be tega dekreta
se po analogiji uporabljajo za osebe iz odstavka 1.

VKkljucitev v s tem odlokom dolocen sistem zdravstvenega zavarovanja je prostovoljna
za osebe, ki ne zivijo v Belgiji in za katere se na podlagi njihovega prava in za zapo-
slitev v dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj uporablja sistem socialne varnosti v
Belgiji na podlagi pravil iz Uredbe (EGS) $t. 1408/71 o upos$tevnem pravu. Dolocbe
tega dekreta se po analogiji uporabljajo za osebe iz odstavka 2.

Clen 5 dekreta z dne 30. marca 1999, kot je bil nazadnje spremenjen z dekretom
flamskega parlamenta z dne 25. novembra 2005, s katerim je bil spremenjen dekret
z dne 30. marca 1999 o ureditvi zdravstvenega zavarovanja (Decreet van de Vlaamse
Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de
organisatie van de zorgverzekering, Moniteur belge z dne 12. januarja 2006, str. 2153),
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ki ima prav tako retroaktivni u¢inek od 1. oktobra 2001, doloca pogoje za povrnitev
stroskov s strani sistema zdravstvenega zavarovanja:

»Uporabnik mora izpolniti naslednje pogoje, da bi od sistema zdravstvenega zavaro-
vanja lahko zahteval povracilo stroskov nezdravstvene pomoci in storitev:

3° v Casu povracila mora zakonito prebivati v drzavi ¢lanici Evropske unije ali drzavi
Evropskega gospodarskega prostora;

5° najmanj pet let pred zahtevo za povracilo mora neprekinjeno prebivati v nizo-
zemsko govoreci regiji ali v dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj oziroma mora
biti vkljucen v sistem socialnega zavarovanja v drzavi ¢lanici Evropske unije oziroma
v drzavi Evropskega gospodarskega prostora;

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Ta zadeva izhaja iz tretje ni¢nostne tozbe, ki so jo vlozile vlade — toZzece stranke
v postopku v glavni stvari — zoper dekret z dne 30. marca 1999, prvi dve je Cour
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d’arbitrage delno oziroma v celoti zavrnilo. To sodisce je v okviru teh predhodnih
zadev med drugim s sodbo st. 33/2001 z dne 13. marca 2001 navedlo, da sistem
zdravstvenega zavarovanja, vzpostavljen z navedenim dekretom, spada na podrocje
»pomoci osebam®, to je podrocje, ki na podlagi ¢lena 128(1) belgijske ustave spada v
pristojnosti regionalnih skupnosti, in torej ni poseglo v izklju¢ne pristojnosti zvezne
drzave na podrocju socialne varnosti.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da se spor v postopku v glavni stvari natancneje
nanasa na c¢len 4 dekreta z dne 30. marca 1999, v razlicici, ki izhaja iz dekreta z dne
30. aprila 2004 (v nadaljevanju: spremenjeni dekret z dne 30. marca 1999). Vlade —
tozece stranke — so v tozbah, ki so jih 10. decembra 2004 vlozile pri predlozitvenem
sodi$¢u, med drugim navajale krsitev Uredbe $t. 1408/71 in razli¢nih doloc¢b Pogodbe
ES s sklicevanjem, da naj bi izkljucitev oseb iz navednega sistema — oseb, ki, ceprav
delajo v nizozemsko govoreci regiji ali v dvojezicni regiji glavnega mesta Bruselj,
imajo stalno prebivali$¢e na nacionalnem ozemlju, vendar zunaj ozemlja teh dveh
regij — pomenila omejitveni ukrep, s katerim se ovira prosto gibanje oseb.

V teh okolis¢inah je Cour d’arbitrage prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je sistem zdravstvenega zavarovanja, ki:

a) ga je vzpostavila avtonomna skupnost zvezne drzave clanice Evropske
skupnosti,
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b) velja za osebe, ki imajo stalno prebivalisCe na delu ozemlja te zvezne drzave,
za katero je pristojna ta avtonomna skupnost,

c) daje pravico do tega, da se iz tega sistema krijejo stroski storitev pomoci in
nezdravstvenih storitev za osebe z dolgotrajno in hudo zmanjsano sposobno-
stjo skrbeti zase, ki so zavarovane po tem sistemu, in sicer v obliki pav$alnih
placil za stroske, povezane s tem, in

d) se po eni strani financira z letnimi prispevki zavarovancev, po drugi strani pa
iz dajatev iz proracuna za stroske zadevne avtonomne skupnosti,

sistem, ki sodi v stvarno podro¢je uporabe Uredbe [...] $t. 1408/71 [...], kot je
dolo¢eno v ¢lenu 4 te uredbe?

2. 'V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje:
ali je navedeno uredbo — predvsem njene clene 2, 3 in 13 ter, Ce so uporabljivi,
njene clene 18, 19, 20, 25 in 28 — treba razlagati tako, da te dolocbe nasprotujejo
temu, da avtonomna skupnost zvezne drzave ¢lanice Evropske skupnosti sprejme
dolocbe, ki pri izvr$evanju njenih pristojnosti moznost zavarovanja v sistemu
socialne varnosti v smislu te uredbe in prejemanja ugodnosti iz le-tega omejuje
na osebe, ki imajo stalno prebivalisce na ozemlju, za katero je pristojna ta avto-
nomna skupnost, in — glede drzavljanov Evropske unije — na osebe, ki so zapo-
slene na tem ozemlju in imajo stalno prebivalis¢e v drugi drzavi clanici, razen
oseb — ne glede na njihovo drzavljanstvo — ki imajo stalno prebivalisce na delu
ozemlja zvezne drzave, za katerega je pristojna druga avtonomna skupnost?
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Ali je Clene 18, 39 in 43 Pogodbe ES treba razlagati tako, da nasprotujejo temu, da
avtonomna skupnost zvezne drzave ¢lanice Evropske skupnosti sprejme dolocbe,
ki pri izvrSevanju njenih pristojnosti moznost zavarovanja v sistemu socialne
varnosti v smislu navedene uredbe in prejemanja ugodnosti iz le-tega omejuje
na osebe, ki imajo stalno prebivalisce na ozemlju, za katero je pristojna ta avto-
nomna skupnost, in — glede drzavljanov Evropske unije — na osebe, ki so zapo-
slene na tem ozemlju in imajo stalno prebivali$¢e v drugi drzavi ¢lanici, z razen
oseb — ne glede na njihovo drzavljanstvo — ki imajo stalno prebivali$¢e na delu
ozemlja zvezne drzave, za katerega je pristojna druga avtonomna skupnost?

Ali je ¢lene 18, 39 in 43 Pogodbe ES treba razlagati tako, da nasprotujejo temu,
da je podrocje uporabe takega sistema omejeno na osebe, ki imajo stalno prebi-
valisce v enotah zvezne drzave ¢lanice Evropske skupnosti in ki so vkljucene v ta
sistem?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali dajatve, izplacane iz
takega sistema, kot je sistem zdravstvenega zavarovanja, ki je vzpostavljen z dekretom
z dne 30. marca 1999, spadajo na stvarno podrocje uporabe Uredbe $t. 1408/71.

Za odgovor na to vprasanje je treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso
dajatve, ki so izvzete s podrocja uporabe Uredbe st. 1408/71, in dajatve, za katere se ta
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uporablja, razlikujejo v glavnem po bistvenih elementih vsake dajatve, zlasti njenega
cilja in pogojev za dodelitev, ne pa po dejstvu, da je nacionalna zakonodaja dajatev
oznacila kot dajatev socialne varnosti (glej zlasti sodbe z dne 27. marca 1985 v zadevi
Hoeckx, 249/83, Recueil, str. 973, tocka 11; z dne 10. marca 1993 v zadevi Komisija
proti Luksemburgu, C-111/91, Recueil, str. I-817, tocka 28, in z dne 18. januarja 2007
v zadevi Celozzi, C-332/05, ZOdl., str. I-563, toc¢ka 16).

Sodisce je glede tega ze veckrat pojasnilo, da je dajatev mogoce steti za dajatev soci-
alne varnosti, Ce se, prvi¢, upravicencem dodeli na podlagi zakonsko opredeljenega
polozaja, brez vsakr$ne individualne ali diskrecijske presoje o osebnih potrebah
in, drugi¢, Ce se nanasa na eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 4(1) Uredbe
§t. 1408/71 (glej zlasti zgoraj navedene sodbe Hoeckx, tocke od 12 do 14; Komisija
proti Luksemburgu, tocka 29, in Celozzi, tocka 17).

V postopku v glavni stvari, kot izhaja iz stalis¢, predlozenih Sodis¢u, ni sporno, da
sistem, kot je sistem zdravstvenega zavarovanja, vzpostavljen z dekretom z dne
30. marca 1999, izpolnjuje te pogoje.

Na eni strani namrec izhaja iz dolocb navedenega dekreta, da tak sistem daje pravico,
objektivno in na podlagi zakonsko dolocenega polozaja, da zdravstvena zavarovalnica
povrne nastale stroske za storitve pomoci in nemedicinske storitve vsem osebam, ki
imajo dolgotrajno in hudo zmanj$ano sposobnost skrbeti zase.

Na drugi strani je Sodi$ce Ze razsodilo, da je cilj dajatev, ki so namenjene izboljsanju
zdravstvenega stanja in Zivljenja oseb, ki potrebujejo pomoc¢ in postrezbo, pred-
vsem dopolniti dajatve zdravstvenega zavarovanja in jih je treba Steti kot ,dajatve
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za bolezen” v smislu ¢lena 4(1)(a) Uredbe $t. 1408/71 (v tem smislu glej sodbe
z dne 5. marca 1998 v zadevi Molenaar, C-160/96, Recueil, str. [-843, tocke od 22 do
24; z dne 8. marca 2001 v zadevi Jauch, C-215/99, Recuelil, str. I-1901, tocka 28, in
z dne 21. februarja 2006 v zadevi Hosse, C-286/03, ZOdL, str. I-1771, tocka 38).

Poleg tega, kot poudarja valonska vlada, zdravstvenega zavarovanja ni mogoce izklju-
Citi s podrocja uporabe Uredbe st. 1408/71 na podlagi njenega ¢lena 4(2b), ki se
nana$a na nekatere vrste dajatev, za katere se ne placujejo prispevki, zgolj zato, ker so
urejene z nacionalnimi dolo¢bami, ki se uporabljajo le za del ozemlja drzave clanice.

V nasprotju z zahtevami, postavljenimi z izjemo, ki je dolo¢ena v navedenem
¢lenu 4(2b), je sistem zdravstvenega zavarovanja v postopku v glavni stvari placljive
narave, ker se vsaj deloma financira s prispevki zavarovancev, in ni omenjen v Prilogi
II, oddelek III, Uredbe st. 1408/71.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da dajatve, izplacane iz sistema, kot je
sistem zdravstvenega zavarovanja, ki je vzpostaviljen s spremenjenim odlokom z dne
30. marca 1999, spadajo na stvarno podrocje uporabe Uredbe st. 1408/71.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s tema dvema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lene 18 ES, 39 ES in 43 ES oziroma Uredbo $t. 1408/71
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razlagati tako, da nasprotujejo predpisom zvezne enote drzave clanice, ki omejuje
vstop v tak sistem, kot je sistem zdravstvenega zavarovanja, ki se obravnava v
postopku v glavni stvari, in upravi¢enost do dajatev, dolo¢enih s temi predpisi, na
osebe s stalnim prebivali$¢em na ozemlju, ki je v pristojnosti te enote, in na osebe,
ki opravljajo poklicno dejavnost na tem ozemlju in imajo stalno prebivalisce v drugi
drzavi ¢lanici, tako da so izkljuCene osebe, ki so prav tako zaposlene v navedeni enoti,
stalno prebivali$ce pa imajo na ozemlju druge zvezne enote iste drzave.

Dopustnost

Flamska vlada primarno navaja, da ti vprasanji nista niti koristni niti potrebni
za resitev spora v postopku v glavni stvari, tako da bi ju bilo treba razglasiti za
nedopustni.

Vladi — tozeci stranki — naj bi namre¢ pri predlozitvenem sodisc¢u nasprotovali vzpo-
stavitvi navedenega sistema zdravstvenega zavarovanja, s tem da izpodbijata pristoj-
nost flamske skupnosti na tem podro¢ju, medtem ko naj bi razlaga prava Skupnosti,
ki jo predlagata v okviru drugega in tretjega vprasanja, vodila k nasprotnemu rezul-
tatu, namrec razsiritvi zadevnih dajatev zdravstvenega zavarovanja na osebe s stalnim
prebivali$¢em v francosko govoreci regiji.

Poleg tega je po mnenju flamske vlade Ze Cour d’arbitrage samo odgovorilo na
vprasanji iz predlozitvene odlocbe z ugotovitvijo, da sistem zdravstvenega zavaro-
vanja, ki se obravnava v glavni stvari, ne krsi izklju¢nih pristojnosti zveznega organa
na podrocju gospodarske unije v Belgiji ob upo$tevanju visine in omejenih uc¢inkov
zadevnih dajatev. Iz istih razlogov navedeni sistem torej ne bi mogel omejiti prostega
gibanja oseb v smislu Pogodbe.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da so na podlagi ustaljene sodne prakse v okviru
sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodisci, kot je doloc¢eno v ¢lenu 234 ES,
samo nacionalna sodisca, ki odloc¢ajo o sporu in morajo prevzeti odgovornost za
sodno odloc¢bo, ki jo bodo izdala, tista, ki glede na posebnosti vsake zadeve preso-
jajo, ali je za izdajo njihove sodbe potreben sprejem predhodne odlocbe in ali so
vprasanja, ki jih postavljajo Sodi$¢u, upostevna. Ce se postavljena vprasanja nanasajo
na razlago prava Skupnosti, Sodisce naceloma mora odlocati (glej zlasti sodbe z
dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recueil, str. I-2099, tocka
38, z dne 22. maja 2003 v zadevi Korhonen in drugi, C-18/01, Recueil, str. I-5321,
tocka 19, in z dne 19. aprila 2007 v zadevi Asemfo, C-295/05, ZOdL, str. [-2999, tocka
30).

1z tega sledi, da je mogoce domnevo upostevnosti, povezano z vprasanji za predhodno
odlocanje, ki jih postavijo nacionalna sodisca, zavrniti samo v izjemnih primerih, ko
je popolnoma ocitno, da razlaga dolo¢b prava Skupnosti, za katero je s temi vpra-
$anji zaproseno, ni v nobeni zvezi z resni¢nostjo oziroma predmetom spora o glavni
stvari (glej zlasti sodbi z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman, C-415/93, Recueil,
str. 1-4921, tocka 61, in z dne 7. septembra 1999 v zadevi Beck in Bergdorf, C-355/97,
Recuelil, str. I-4977, tocka 22).

Vendar v postopku v glavni stvari ne gre za tak primer. Zado$¢a namrec¢ ugotovitev,
da iz predlozitvene odlocbe jasno izhaja, da Cour d’arbitrage potrebuje odgovor na
drugo in tretje vprasanje, da bi odlocilo, ali pogoj stalnega prebivali$ca, od katerega
je odvisen dostop do ugodnosti sistema zdravstvenega zavarovanja, krsi nekatere
doloc¢be prava Skupnosti s podrocja prostega gibanja oseb, kot to zatrjujeta vladi —
tozeci stranki — v okviru tozbe v postopku v glavni stvari.

Treba je torej ugotoviti, da sta drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje
dopustni.
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Temelj

Uvodoma je treba poudariti, da flamska vlada zatrjuje, da se navedeni vprasanji nana-
$ata le na polozaj, ki je povsem notranji in ki nima nobene zveze s pravom Skupnosti,
namre¢ na polozaj, ki izhaja iz neuporabe spremenjenega dekreta z dne 30. marca
1999 za osebe, ki obenem stalno prebivajo v Belgiji in tam opravljajo poklicno
dejavnost.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso pravila
Pogodbe na podrocju prostega gibanja oseb in akti, sprejeti za izvr$evanje teh, ne
morejo uporabiti za dejavnosti, ki nimajo nobene povezave s katerimkoli od polo-
Zajev, ki jih predvideva pravo Skupnosti, in katerih vsa upostevna dejstva se odvi-
jajo znotraj ene same drzave ¢lanice (glede svobode ustanavljanja in prostega gibanja
delavcev glej zlasti sodbi z dne 8. decembra 1987 v zadevi Gauchard, 20/87, Recueil,
str. 4879, tocki 12 in 13, ter z dne 26. januarja 1999 v zadevi Terhoeve, C-18/95,
Recueil, str. I-345, toc¢ka 26 in navedena sodna praksa). Enako velja glede doloc¢b
Uredbe st. 1408/71 (v tem smislu glej sodbi z dne 22. septembra 1992 v zadevi
Petit, C-153/91, Recuelil, str. I-4973, tocka 10, in z dne 11. oktobra 2001 v zdruZenie
zadevah Khalil in drugi, od C-95/99 do C-98/99 in C-180/99, Recueil, str. I-7413,
tocka 70).

Nasprotno, kot je pojasnilo tudi Sodisce, vsak drzavljan Skupnosti, neodvisno od
njegovega kraja bivanja in njegovega drzavljanstva, ki je uporabil pravico do prostega
gibanja delavcev in je opravljal poklicno dejavnost v drugi drzavi clanici, spada na
podrocje uporabe zgoraj navedenih doloc¢b (v tem smislu glej zlasti sodbo z dne
23. februarja 1994 v zadevi Scholz, C-419/92, Recueil, str. I-505, tocka 9; zgoraj nave-
deno sodbo Terhoeve, tocka 27, in sodbo z dne 18. julija 2007 v zadevi Hartmann,
C-212/05, ZOdl., str. I-6303, tocka 17).
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V obravnavanem primeru ni dvoma, da se drugo in tretje vprasanje predlozitvenega
sodiS¢a nanasata na vse osebe, ki so ali niso uporabile eno od temeljnih svobos¢in,
zagotovljenih s Pogodbo, in ki so opravljale poklicno dejavnost v nizozemsko govo-
reci regiji ali v dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj, vendar zaradi dejstva, da
stalno prebivajo na delu nacionalnega ozemlja, ki je zunaj teh dveh regij, ne morejo
koristiti ugodnosti iz v postopku v glavni stvari obravnavanega sistema zdravstvenega
zavarovanja.

V teh okolis¢inah je treba v smislu nacel, navedenih v tockah 32 in 33 te sodbe, lo¢iti
dve vrsti polozajev.

Na eni strani uporaba zadevnih predpisov v postopku v glavni stvari povzroca zlasti
izkljucitev — iz sistema zdravstvenega zavarovanja — belgijskih drzavljanov, ki opra-
vljajo poklicno dejavnost na ozemlju nizozemsko govorece regije ali ozemlju dvoje-
zi¢ne regije glavnega mesta Bruselj, vendar stalno prebivajo v francosko ali nemsko
govorecih regijah in niso nikoli uporabili svoje pravice do prostega gibanja v Evropski
skupnosti.

Treba je torej ugotoviti, da prava Skupnosti ni mogoce uporabiti za take, povsem
notranje polozaje.

Ob tej ugotovitvi ni mogoce nasprotovati, v nasprotju s tem, kar predlaga vlada
francoske skupnosti, nacelu drzavljanstva Unije, navedenem v ¢lenu 17, ki v skladu
s ¢lenom 18 ES med drugim vkljuCuje pravico vsakega drzavljana Evropske unije,
da se prosto giblje in prebiva na ozemlju drzav ¢lanic. Sodisce je namrec ze veckrat
razsodilo, da drzavljanstvo Unije ni namenjeno raz$irjanju stvarnega podrocja
uporabe Pogodbe na notranje polozaje, ki nimajo nobene zveze s pravom Skupnosti
(v tem smislu glej sodbe z dne 5. junija 1997 v zdruZenie zadevah Uecker in Jacquet,
C-64/96 in C-65/96, Recuell, str. [-3171, tocka 23; z dne 2. oktobra 2003 v zadevi
Garcia Avello, C-148/02, Recueil, str. I-11613, tocka 26, in z dne 12. julija 2005 v
zadevi Schempp, C-403/03, ZOdL, str. I-6421, tocka 20).
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Vendar je treba ugotoviti, da bi razlaga dolocb prava Skupnosti morebiti lahko
koristila nacionalnemu sodiscu tudi glede polozajev, ki so opredeljeni za povsem
notranje, zlasti Ce bi pravo zadevne drzave ¢lanice doloc¢alo, da mora vsak njen drza-
vljan uzivati enake pravice, kot bi jih imel na podlagi prava Skupnosti drzavljan druge
drzave clanice, ki je v polozaju, ki ga navedeno sodisce $teje za primerljivega (v tem
smislu glej sklep z dne 17. februarja 2005 v zadevi Mauri, C-250/03, ZOdl,, str. I-1267,
tocka 21, in sodbo z dne 30. marca 2006 v zadevi Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti, C-451/03, ZOdl., str. I-2941, tocka 29).

Na drugi strani zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, lahko izkljuci
iz sistema zdravstvenega zavarovanja tudi zaposlene ali samozaposlene osebe, ki
spadajo na podrocje uporabe prava Skupnosti, tako drzavljane drugih drzav ¢lanic,
ki niso drzavljani Kraljevine Belgije in ki opravljajo poklicno dejavnost v nizozemsko
govoreci regiji ali v dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj, vendar stalno prebivajo
v drugem delu nacionalnega ozemlja, kot tudi belgijske drzavljane, ki so v enakem
polozaju in ki so uporabili svojo pravico do prostega gibanja.

Glede te druge skupine delavcev je treba torej preizkusiti, ali dolo¢be prava Skupnosti,
za katerih razlago prosi predlozitveno sodisce, nasprotujejo predpisom, kot so pred-
pisi, ki se obravnajova v postopku v glavni stvari, ¢e se uporabljajo za drzavljane drzav
¢lanic, ki niso drzavljani Kraljevine Belgije, oziroma za belgijske drzavljane, ki so
uporabili svojo pravico do prostega gibanja v Evropski skupnosti.

Glede tega je treba opozoriti, da ¢e drzave clanice obdrZijo svojo pristojnost glede
ureditve svojih sistemov socialnega varstva, morajo kljub temu pri izvajanju te
pristojnosti spostovati pravo Skupnosti in zlasti dolocbe Pogodbe v zvezi s prostim
gibanjem delavcev in pravico ustanavljanja (v tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo
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Terhoeve, tocki 34 in 35, ter sodbo z dne 23. novembra 2000 v zadevi Elsen, C-135/99,
Recueil, str. I-10409, tocka 33).

Iz ustaljene sodne prakse tudi izhaja, da vse dolocbe Pogodbe ES o prostem gibanju
oseb skusajo drzavljanom Skupnosti olajsati opravljanje poklicnih dejavnosti vseh vrst
na celotnem ozemlju Skupnosti in nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko te drzavljane
postavili v slab$i polozaj, kadar bi Zeleli izvajati gospodarsko dejavnost na ozemlju
druge drzave clanice (sodba z dne 7. julija 1988 v zdruZenie zadevah Wolf in drugi,
154/87 in 155/87, Recueil, str. 3897, tocka 13; zgoraj navedena sodba Terhoeve,
tocka 37, in sodba z dne 11. septembra 2007 v zadevi Komisija proti Nemciji,
C-318/05, ZOdl,, str. I-6957, tocka 114). V takih okolis¢inah drzavljani drzav ¢lanic
neposredno na podlagi Pogodbe razpolagajo zlasti s pravico, da zapustijo drzavo
izvora in gredo na ozemlje druge drzave clanice in na njem prebivajo zaradi izvrse-
vanja gospodarske dejavnosti (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Bosman, tocka 95, in
Terhoeve, tocka 38).

Clena 39 ES in 43 ES posledi¢no nasprotujeta vsakemu nacionalnemu ukrepu, ki
bi, tudi ¢e se ga uporablja brez diskriminacije glede na drzavljanstvo, za drzavljane
Skupnosti lahko pomenil oviro pri izvajanju temeljnih svoboscin, zagotovljenih s
Pogodbo (v tem smislu glej sodbe z dne 31. marca 1993 v zadevi Kraus, C-19/92,
Recueil, str. I-1663, toc¢ka 32; z dne 9. septembra 2003 v zadevi Burbaud, C-285/01,
Recueil, str. I-8219, tocka 95; in z dne 5. oktobra 2004 v zadevi CaixaBank France,
C-442/02, ZOdl., str. I-8961, tocka 11).

V smislu teh nacel so bili za ovire opredeljeni ukrepi, katerih ucinek je tak, da bi
delavci zaradi izvrsevanja pravice do prostega gibanja izgubili koristi socialne
varnosti, ki jim jih zagotavlja zakonodaja drzave clanice (glej zlasti sodbi z dne
9. decembra 1993 v zdruZenie zadevah Lepore in Scamuffa, C-45/92 in C-46/92,
Recueil, str. 1-6497, tocka 21; in z dne 5. oktobra 1994 v zadevi van Munster,
C-165/91, Recueil, str. I-4661, tocka 27, ter zgoraj navedeno sodbo Hosse, tocka 24).
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Predpisi, kot se obravnavajo v postopku v glavni stvari, pa so taki, da imajo omeje-
valne ucinke, ker vstop v sistem zdravstvenega zavarovanja pogojujejo s stalnim
prebivalis¢em v omejenem delu nacionalnega ozemlja, namre¢ v nizozemsko govo-
reci regiji in dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj ali v drugi drzavi ¢lanici.

Delavci migranti, ki opravljajo dejavnost kot zaposlene ali samozaposlene osebe v eni
od teh dveh regij, bi bili namre¢ lahko pri odlocitvi za bivanje v Belgiji odvrnjeni od
uporabe svoje pravice do prostega gibanja in zapustitve svoje mati¢ne drzave clanice,
ker bi njihova nastanitev v nekaterih delih belgijskega ozemlja pomenila izgubo
moznosti uzivanja dajatev, za katere bi se sicer lahko potegovali. Povedano drugace,
dejstvo, da so zadevni zaposleni ali samozaposleni delavci v polozaju, da izgubijo
ugodnosti iz zdravstvenega zavarovanja ali so omejeni pri izbiri kraja, kamor bi se
preselili, lahko vsaj omeji izvajanje pravic, dodeljenih s clenoma 39 ES in 43 ES.

V nasprotju s tem, kar zatrjuje flamska vlada, v bistvu ni pomembno, da zadevno
razlikovanje temelji na kraju stalnega prebivalis¢a na nacionalnem ozemlju in ne na
kakrsnemkoli pogoju drzavljanstva, tako da na enak nacin prizadene vse zaposlene ali
samozaposlene delavce s stalnim prebivalis¢em v Belgiji.

Da neki ukrep pomeni oviro za prosto gibanje, ni treba, da temelji na drzavljanstvu
zadevnih oseb ali da daje prednost vsem domacim delavcem oziroma da defa-
vorizira le drzavljane drugih drzav ¢lanic, razen domacih delavcev (v tem smislu
glej sodbi z dne 6. junija 2000 v zadevi Angonese, C-281/98, Recueil, str. I-4139,
tocka 41, in z dne 16. januarja 2003 v zadevi Komisija proti Italiji, C-388/01, Recueil,
str. 1-721, tocka 14). Tako kot v primeru sistema zdravstvenega zavarovanja, ki se
obravnava v postopku v glavni stvari, zado$c¢a, da ukrep z ugodnostmi daje ugodnosti
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dolo¢enim skupinam oseb, ki opravljajo poklicno dejavnost v zadevni drzavi Clanici
(glede svobode opravljanja storitev glej po anologiji sodbi z dne 25. julija 1991 v
zadevi Komisija proti Nizozemski, C-353/89, Recueil, str. I-4069, tocka 25, in z dne
13. decembra 2007 v zadevi United Pan-Europe Communications Belgium in drugi,
C-250/06, ZOdl., str. I-11135, tocka 37).

Poleg tega, kot je poudarila generalna pravobranilka v tockah od 64 do 67 sklep-
nih predlogov, omejevalnih ucinkov, ki jih ustvarijo predpisi, ki se obravnavajo
v postopku v glavni stvari, ni mogoce Steti za preveC negotove oziroma prevec
posredne, ker jih ni mogoce razlagati kot ovire, ki so v nasprotju s ¢lenoma 39 ES
in 43 ES. V nasprotju z zadevo, v kateri je bilo odloceno s sodbo z dne 27. januarja
2000 v zadevi Graf (C-190/98, Recueil, str. I-493), na katero se je na obravnavi sklice-
vala flamska vlada, moznost uzivanja dajatev iz zadevnega zdravstvenega zavarovanja
ni odvisna od prihodnjega dogodka, ki je hipoteticen za zadevnega zaposlenega ali
samozaposlenega delavca, ampak od okoli$cine, po definiciji povezane z izvajanjem
pravice do prostega gibanja, namrec izbire kraja, kamor se bo preselil.

V zvezi s trditvijo flamske vlade, da bi navedeni predpisi glede na omejenost zneska
zadevnih dajatev in Stevila zadevnih oseb v vsakem primeru lahko imeli le postranski
vpliv na prosto gibanje, je treba prav tako poudariti, da v skladu s sodno prakso
Sodisc¢a cleni Pogodbe v zvezi s prostim gibanjem oseb, pretokom blaga, storitev in
kapitala pomenijo temeljne dolo¢be za Skupnost in da je prepovedano vsako oviranje
te svobode, tudi Ce je manjsega pomena (glej zlasti sodbi z dne 13. decembra 1989 v
zadevi Corsica Ferries France, C-49/89, Recuelil, str. 4441, tocka 8, in z dne 15. febru-
arja 2000 v zadevi Komisija proti Franciji, C-169/98, Recueil, str. [-1049, tocka 46).

V nobenem primeru ni mogoce izkljuciti, zlasti glede na pojav staranja prebivalstva,
da zadevne osebe pri izvajanju svoje pravice do prostega gibanja upostevajo obetane
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moznosti uzivanja ali neuzivanja teh dajatev za pomoc in postrezbo, kot jih ponuja
sistem zdravstvenega zavarovanja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari.

To pomeni, da nacionalni predpisi, kot so predpisi, ki se obravnavajo v postopku
v glavni stvari, ovirajo prosto gibanje delavcev in svobodo ustanavljanja, to pa je
nacelno prepovedano s ¢lenoma 39 ES in 43 ES.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je mogoce sprejeti nacionalne ukrepe, ki lahko
ovirajo ali naredijo manj privlacno izvajanje temeljnih svoboscin, ki jih zagotavlja
Pogodba, pod pogojem, da zasledujejo cilje v javnem interesu, da so primerni za
zagotovitev uresnicitve teh ciljev in da ne presegajo tega, kar je nujno potrebno za
uresnicitev cilja, ki ga zasledujejo (glej zlasti sodbi z dne 11. marca 2004 v zadevi de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, str. [-2409, tocka 49, in z dne 18. januarja 2007
v zadevi Komisija proti Svedski, C-104/06, ZOdl,, str. I-671, to¢ka 25).

Vendar pa niti spis, ki ga je predlozitveno sodisce predlozilo Sodisc¢u, niti stalisca
flamske vlade, ne vsebujejo dejstev, ki bi za osebe, ki opravljajo poklicno dejavnost v
nizozemsko govoreci regiji ali v dvojezic¢ni regiji glavnega mesta Bruselj, upravicevala
uporabo pogoja stalnega prebivalisca v eni od teh dveh regij ali v drugi drzavi ¢lanici
za dostop do ugodnosti iz v postopku v glavni stvari obravnavanega zdravstvenega
zavarovanja.

Flamska vlada se v zvezi s tem sklicuje izklju¢no na zahteve, ki izhajajo iz delitve
oblasti v begijski zvezni ureditvi in zlasti na dejstvo, da flamska skupnost ne bi mogla
izvajati nobene pristojnosti s podrocja zdravstvenega zavarovanja glede oseb, ki
stalno prebivajo na ozemlju drugih jezikovnih skupnosti Kraljevine Belgije.
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Take utemeljitve pa ni mogoce sprejeti. Kot sta poudarili generalna pravobranilka
v tockah od 101 do 103 sklepnih predlogov in Komisija, iz ustaljene sodne prakse
Sodisc¢a izhaja, da se organ drzave ¢lanice ne sme sklicevati na dolocbe, prakso ali
polozaje svojega notranjega pravnega reda, da bi upravicil nespostovanje obveznosti,
ki jih nalaga pravo Skupnosti (glej zlasti sodbi z dne 10. junija 2004 v zadevi Komisija
proti Italiji, C-87/02, ZOdL, str. I-5975, tocka 38, in z dne 26. oktobra 2006 v zadevi
Komisija proti Avstriji, C-102/06, ZOdL, str. I-111, tocka 9).

Zato je treba ugotoviti, da ¢lena 39 ES in 43 ES nasprotujeta pogoju stalnega prebi-
vali$ca, kot je dolocen s spremenjenim dekretom z dne 30. marca 1999. V teh okoli-
$¢inah se ni potrebno sprasevati o morebitni krsitvi Uredbe $t. 1408/71 in zlasti
njenega clena 3(1) (glej po anologiji zgoraj navedeno sodbo Terhoeve, tocka 41). Niti
se ni treba izreci o obstoju omejitve, ki je lahko prepovedana s ¢lenom 18 ES, v zvezi s
katerim ¢lena 39 ES in 43 ES pomenita poseben izraz glede prostega gibanja delavcev
in svobode ustanavljanja.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
¢lena 39 ES in 43 ES razlagati tako, da nasprotujeta predpisom zvezne enote drzave
¢lanice, kot so ti, ki urejajo zdravstveno zavarovanje, ki ga je vzpostavila belgijska
flamska skupnost s spremenjenim dekretom z dne 30. marca 1999, ki vstop v sistem
socialne varnosti in ugodnost dajatev, ki jih ta doloca, omejuje na osebe, ki ali stalno
prebivajo na ozemlju, za katero je pristojna ta enota, ali opravljajo poklicno dejav-
nost na tem istem ozemlju, pri cemer stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, ce taka
omejitev prizadene drzavljane drugih drzav ¢lanic ali domace drzavljane, ki so upora-
bili svojo pravico do prostega gibanja v Evropski skupnosti.
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Cetrto vprasanje

Cetrto vprasanje se nana$a na posledice, ki bi se navezovale na ugotovitev nacio-
nalnega sodisc¢a o nezdruzljivosti predpisov, ki se obravnavajo v postopku v glavni
stvari, s pravom Skupnosti, kar bi po mnenju navedenega sodi$ca povzrocilo, da se
ponovno vzpostavi sistem, ki je veljal pred sprejetjem dekreta z dne 30. aprila 2004.
Natancneje, nacionalno sodisce se sprasuje, ali ¢leni 18 ES, 39 ES in 43 ES nasprotu-
jejo sistemu, ki omejuje dostop do ugodnosti iz zdravstvenega zavarovanja zgolj na
osebe, ki stalno prebivajo v nizozemsko govoreci regiji in v dvojezicni regiji glavnega
mesta Bruselj.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ugotovitve iz toc¢k od 47 do 59 te sodbe kot
odgovor na drugo in tretje vprasanje $e bolj utemeljeno veljajo za predpise, ki vsebu-
jejo dodatno omejitev v primerjavi s sistemom, ki se uporablja po sprejetju dekreta z
dne 30. aprila 2004, glede na to, da so ti predpisi s svojega podrocja uporabe izkljucili
vse osebe, ki opravljajo poklicno dejavnost v nizozemsko govoreci regiji ali v dvoje-
zi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj, vendar pa imajo stalno prebivali$¢e zunaj teh dveh
regij, vklju¢no torej z osebami, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici.

Na cetrto vprasanje je treba torej odgovoriti, da je treba ¢lena 39 ES in 43 ES razla-
gati tako, da nasprotujeta predpisom zvezne enote drzave ¢lanice, ki omejujejo vstop
v sistem socialnega varstva in ugodnost dajatev, ki jih ta predvideva, le na osebe, ki
stalno prebivajo na ozemlju te enote, e taka omejitev prizadene drzavljane drugih
drzav clanic, ki opravljajo poklicno dejavnost na ozemlju navedene enote oziroma
domace drzavljane, ki so uporabili pravico do prostega gibanja v Evropski skupnosti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Dajatve, izplacane iz sistema, kot je sistem zdravstvenega zavarovanja, ki je
bil vzpostavljen z dekretom z dne 30. marca 1999 o ureditvi zdravstvenega
zavarovanja (Decreet houdende de organisatie van de zorgverzekering),
v razlicici, ki izhaja iz dekreta flamskega parlamenta z dne 30. aprila 2004, ki
spreminja dekret z dne 30. marca 1999 o ureditvi zdravstvenega zavarovanja
(Decreet van de Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging van het decreet
van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering), spadajo
v stvarno podrocje uporabe Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija
1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove
druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici, spremenjeni in poso-
dobljeni z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996, kot je bila
spremenjna z Uredbo Sveta (ES) §t. 307/1999 z dne 8. februarja 1999.

2. Clena 39 ES in 43 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta predpisom
zvezne enote drzave clanice, kot so predpisi, ki urejajo zdravstveno zava-
rovanje, ki ga je vzpostavila flamska skupnost z navedenim dekretom z dne
30. marca 1999, v razlicici, ki izhaja iz dekreta flamskega parlamenta z dne
30. aprila 2004, ki vstop v sistem socialne varnosti in prejemanje ugodnosti
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iz le-tega, omejujejo na osebe, ki ali stalno prebivajo na ozemlju, za katero je
pristojna ta enota, ali opravljajo poklicno dejavnost na tem istem ozemlju in
stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici; Ce taka omejitev prizadane drzavljane
drugih drzav ¢lanic ali domace drzavljane, ki so uporabili pravico do prostega
gibanja v Evropski skupnosti.

Clena 39 ES in 43 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta predpisom
zvezne enote drzave ¢lanice, ki omejujejo vstop v sistem socialnega varstva in
ugodnost dajatev, ki jih ta predvideva, le na osebe, ki imajo stalno prebivalisce
na ozemlju te enote; Ce taka omejitev prizadane drzavljane drugih drzav
¢lanic, ki opravljajo poklicno dejavnost na ozemlju navedene enote oziroma
domace drzavljane, ki so uporabili pravico do prostega gibanja v Evropski
skupnosti.

Podpisi

I-1756



