Zdruzeni zadevi C-120/06 P in C-121/06 P

Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) in drugi

proti

Svetu Evropske unije
in Komisiji Evropskih skupnosti

»Pritozba — Priporocila in sklepi organa za resevanje sporov Svetovne trgovinske
organizacije (STO) — Ugotovitev organa za resevanje sporov glede neskladnosti
skupnostne ureditve uvoza banan s predpisi STO — Uvedba povracilnih ukrepov
Zdruzenih drzav Amerike v obliki dodatne carinske dajatve na uvoz nekaterih
proizvodov iz razli¢nih drzav ¢lanic — Povracilni ukrepi, ki jih odobri STO —
Neobstoj nepogodbene odgovornosti Skupnosti — Trajanje postopka pred
Sodiscem prve stopnje — Razumni rok — Zahtevek za pravi¢no odskodnino®“

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura, predstavljeni
20.februarja2008 . . . . . . .. L oL L I-6518

Sodba Sodi$ca (veliki senat) z dne 9. septembra2008 . . . . . . . . . . .. 1-6549

Povzetek sodbe

1. Pritozba — Razlogi — Nezadostna ali nasprotujoca si obrazlozitev — Dopustnost
(¢len 225 ES; Statut Sodis¢a, ¢len 58, prvi odstavek)

2. Mednarodni sporazumi — Sporazumi Skupnosti
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Mednarodni sporazumi — Sporazum o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije

Nepogodbena odgovornost — Odgovornost zaradi zakonitega akta

(¢len 288, drugi odstavek, ES)

Pravo Skupnosti — Nacela — Temeljne pravice — Lastninska pravica — Svoboda opravljanja

poklicne dejavnosti — Obseg

Pritozba — Razlogi — ObrazloZitev sodbe, s katero je krseno pravo Skupnosti — Izrek, uteme-

ljen z drugimi pravnimi razlogi — Zavrnitev

Postopek — Trajanje postopka pred Sodiscem prve stopnje — Razumni rok — Merila presoje

Vprasanje, ali je obrazlozitev sodbe
Sodis¢a prve stopnje protislovna ali
pomanjkljiva, pomeni pravno vprasanje,
ki se kot tako sme uveljavljati v okviru
pritozbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da obve-
znosti Sodi$ca prve stopnje, da obrazlozi
svoje sodbe, ni mogoce razlagati, kot da
pomeni, da je dolzno podrobno odgovo-
riti na vsako trditev, ki jo navede tozeca
stranka, zlasti Ce ta trditev ni dovolj jasna
in natancna ter ne temelji na podrobnih
dokazih.

Obveznost obrazlozitve Sodis¢u prve
stopnje ne nalaga, da zagotovi razlago,
ki bi iz¢rpno in posamicno sledila ugoto-
vitvam, ki jih navajajo stranke v sporu;
obrazlozitev je torej lahko implicitna, ce
zadevnim osebam omogoca, da se sezna-
nijo z razlogi, zakaj Sodi$¢e prve stopnje
ni sprejelo njihovih argumentov, Sodiscu
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pa omogoca, da razpolaga z dovolj
elementi za izvajanje nadzora.

(Glej tocke 90, 91 in 96.)

Ucinkov — v Skupnosti — dolo¢b spora-
zuma, ki ga je Skupnost sklenila s
tretjimi drzavami, ni mogoce oprede-
liti, ne da bi pri tem upostevali medna-
rodni izvor zadevnih doloc¢b. V skladu
z naceli madnarodnega prava se institu-
cije Skupnosti, ki so pristojne za poga-
janje in sklepanje takega sporazuma,
lahko sporazumejo z zadevnimi tretjimi
drzavami o ucinkih, ki jih morajo imeti
dolocbe tega sporazuma v notranjem
redu pogodbenih strank. Ker to vpra-
$anje ni bilo izrecno urejeno v nave-
denem sporazumu, morajo o njem
odlociti pristojna sodisca in zlasti Sodisce
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v okviru svoje pristojnosti na podlagi
Pogodbe, enako kot o vsakem drugem
vprasanju o razlagi uporabe zadevnega
sporazuma v Skupnosti, pri Cemer se
opira zlasti na duh, sistematiko ali bese-
dilo tega sporazuma.

Zato je $e zlasti naloga Sodi$¢a, da na
podlagi predvsem zgoraj navedenih meril
dolodi, ali dolo¢be mednarodnega spora-
zuma dajejo posameznikom v Skupnosti
pravico, da se sklicujejo nanje v sodnem
postopku, v katerem izpodbijajo veljav-
nost akta Skupnosti.

Sodis¢e lahko veljavnost zakonodaje
Skupnosti z vidika mednarodne pogodbe
presoja le, Ce temu ne nasprotujeta
narava in sistematika te pogodbe in ce se
dolocbe glede na njihovo vsebino izka-
Zejo za nepogojne in dovolj jasne.

(Glej tocke od 108 do 110.)

Sklepa organa za resevanje sporov (ORS)
STO, ki nima drugega namena kot izreci
se o skladnosti ravnanja drzave clanice
STO z obveznostmi, ki jih je v tem okviru
prevzela ta Clanica, naceloma ni mogoce
razlikovati od materialnih predpisov,

ki izhajajo iz teh obveznosti in glede
katerih izvaja tak nadzor, razen ce gre za
opredelitev, ali se je za namene nadzora
zakonitosti ravnanja institucij Skupnosti
mogoce pred sodis¢em Skupnosti skli-
cevati na krsitev navedenih predpisov
oziroma sklepa ali ne.

Tako kot materialni predpisi, ki jih
vsebujejo sporazumi STO, tudi pripo-
rocilo ali sklep ORS, s katerim je bila
ugotovljena krsitev navedenih predpisov,
ne moreta, ne glede na to, kaksen je
pravni pomen takih priporocil oziroma
sklepa, za posameznike ustvariti pravice,
da se nanju sklicujejo pred sodis¢em
Skupnosti za namene pridobitve nadzora
zakonitosti ravnanja institucij Skupnosti,
in da do tega nadzora pride v okviru
spora o razglasitvi ni¢nosti ali za namene
odloc¢anja o odskodninski tozbi.

Po eni strani namrec¢ ugotovitve, pove-
zane z naravo sporazumov STO ter z
vzajemnostjo in proznostjo, ki je znacilna
za te sporazume, veljajo tudi potem, ko
so bile sprejete s takimi sklepi ali pripo-
rocili, in po izteku razumnega roka za
njihovo izvrsitev. Institucije Skupnosti
obdrzijo zlasti doloceno polje proste
presoje in pogajanj nasproti svojim
poslovnim partnerjem z namenom, da
se sprejmejo ukrepi, namenjeni izpolnje-
vanju teh sklepov oziroma priporo¢il, in
to je treba ohraniti.
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Po drugi strani, kot izhaja iz ¢lena 3(2)
Dogovora o pravilih in postopkih za
reSevanje sporov, ki je del priloge 2
k Sporazumu o ustanovitvi STO, pripo-
roc¢ila in sklepi ORS ne morejo razsi-
riti ali zmanjsati pravic in obveznosti,
navedenih v zadevnih sporazumih. Iz
tega med drugim izhaja, da sklep ORS,
s katerim je bila ugotovljena krsitev take
obveznosti, ne more povzrociti obve-
znosti podpisnice sporazumov STO,
da prizna posameznikom pravico, ki je
nimajo na podlagi teh sporazumov, e ni
takega sklepa.

(Glej tocke 120 in od 128 do 131.)

Sodisce prve stopnje je napa¢no upora-
bilo pravo, s tem da je v izpodbijanih
sodbah ugotovilo obstoj sistema nepo-
godbene odgovornosti Skupnosti zaradi
njenega zakonitega izvajanja svojih
dejavnosti s podro¢ja zakonodaje. V
sedanjem pravu Skupnosti ne obstaja
sistem odgovornosti, ki bi omogocal
uveljavljanje odgovornosti  Skupnosti
zaradi ravnanja, ki spada na podrocje
njene zakonodajne pristojnosti, v polo-
Zaju, v katerem morebitne neskladnosti
takega ravnanja s sporazumi STO ni
mogoce uveljavljati pred sodis¢em
Skupnosti.

S tega vidika je nepomembno, da je treba
navedeno ravnanje preuciti kot pozitivni
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akt, in sicer sprejetje uredb zaradi sklepa
organa za re$evanje sporov (ORS) STO,
ali kot opustitev, namre¢ nesprejetje
aktov, s katerimi bi se zagotovila pravilna
izvrsitev tega sklepa. Nedelovanje insti-
tucij Skupnosti lahko namre¢ izhaja tudi
iz zakonodajne funkcije Skupnosti, zlasti
v okviru spora o odgovornosti.

Zakonodajalec Skupnosti ima vendarle
siroko diskrecijsko pravico pri presoji, ali
v primeru sprejetja danega zakonodaj-
nega akta upostevanje nekaterih skodnih
ucinkov, ki morajo izhajati iz tega spre-
jetja, upravicuje dolocitev nekaterih
oblik nadomestila.

Zakonodajni akt Skupnosti, katerega
uporaba vodi k omejitvam temeljnih
pravic, kot sta lastninska pravica in
pravica prostega izvajanja poklicne
dejavnosti, kar naj bi nesorazmerno in
nesprejemljivo posegalo v sam temelj
navedenih pravic — kar velja, Ce ni pred-
videno ustrezno nadomestilo za prepre-
Citev ali odpravo navedenega posega — bi
prav tako lahko imel za posledico nepo-
godbeno odgovornost Skupnosti.

(Glej tocke 176,178,179, 181 in 184.)
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Noben gospodarski subjekt ne more
zahtevati lastninske pravice nad trznim
delezem, ki ga je imel v doloCenem
trenutku v preteklosti, ker tak trzni delez
predstavlja zgolj trenuten gospodarski
polozaj, ki je izpostavljen tveganjem
sprememb okolis¢in. Poleg tega varstev,
danih z lastninsko pravico ali s splosnim
nacelom, ki zagotavlja prosto izvajanje
poklica, ni mogoce razsiriti na varstvo
preprostih interesov ali trgovske srece,
katerih negotovost je znacilna za samo
bistvo gospodarske dejavnosti.

Zato se mora gospodarski subjekt, kate-
rega dejavnost je zlasti izvoz na trge
tretjih drzav, med drugim zavedati
dejstva, da na poslovni polozaj, ki ga
ima v danem trenutku, lahko vplivajo
in ga spremenijo razli¢ne okolis¢ine in
da so med njimi mogo¢i primeri — sicer
izrecno doloCeni in urejeni s ¢lenom
22 Dogovora o pravilih in postopkih za
re$evanje sporov (DPPRS), ki je priloga 2
k Sporazumu o ustanovitvi STO - ko taka
tretja drzava sprejme ukrepe prekinitve
koncesij kot odgovor na ravnanje svojih
poslovnih partnerjev v okviru STO in da
s tem namenom prosto izbere, kot izhaja
iz ¢lena 22(3)(a) in (f) DPPRS, blago, na
katero se nanasajo navedeni ukrepi.

(Glej tocki 185 in 186.)

6.

Ceprav obrazloZitev sodbe Sodis¢a prve
stopnje kaze na krsitev prava Skupnosti,
je treba pritozbo zavrniti, ker je njen
izrek utemeljen z drugimi pravnimi
razlogi.

(Glej tocko 187.)

Ce ni nobenega indica, v skladu s katerim
naj bi dolzina postopka vplivala na resitev
spora, potem pritozbeni razlog, da naj bi
postopek pred Sodis¢em prve stopnje
prekoracil zahtevani razumni rok, na
splo$no ne more povzroditi razveljavitve
sodbe, ki jo je to sodisce izreklo.

Razumnost roka v postopku pred Sodi-
$Cem prve stopnje je treba presojati glede
na posebne okolis¢ine vsakega primera
in zlasti glede na interese oseb v sporu,
zapletenost zadeve ter ravnanje tozece
stranke in pristojnih organov.

(Glej tocki 203 in 212.)
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