GERLACH

SODBA SODISCA (peti senat)
z dne 8. marca 2007*

V zadevi C-44/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Finanzgericht des Landes Brandenburg (Nemcija) z odlo¢bo z dne 12. ok-
tobra 2005, ki je prispela na Sodisce 30. januarja 2006, v postopku

Gerlach und Co. mbH

proti

Hauptzollamt Frankfurt (Oder),

SODISCE (peti senat),

v sestavi R. Schintgen, predsednik senata, A. Tizzano (porocevalec) in A. Borg
Barthet, sodnika,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Gerlach und Co. mbH G. Schemmann, Steuerberater, skupaj s T. Kriigerjem,
odvetnikom,

— za Komisijo Evropskih skupnosti J. Hottiaux, zastopnica, skupaj z B. Wégenbaur-
jem, odvetnikom,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 11a(2) Uredbe
Komisije (EGS) $t. 1062/87 z dne 27. marca 1987 o dolo¢bah za izvedbo tranzitnega
postopka in o ukrepih za njegovo poenostavitev (UL L 107, str. 1), kot je bila spre-
menjena z Uredbo Komisije (EGS) $t. 1429/90 z dne 29. maja 1990 (UL L 137, str. 21,
v nadaljevanju: Uredba $t. 1062/87).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Gerlach & Co. mbH (v nadalje-
vanju: Gerlach) in Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (carinski urad Frankfurt na Odri,
v nadaljevanju: Hauptzollamt) zaradi izterjave uvoznih dajatev.

Skupnostna ureditev

V casu nastanka dejstev v postopku v glavni stvari je skupnostni tranzitni postopek
na eni strani urejala Uredba Sveta (EGS) $t. 222/77 z dne 13. decembra 1976 o tran-
zitu Skupnosti (UL 1977, L 38, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EGS)
$t. 474/90 z dne 22. februarja 1990 (UL L 51, str. 1, v nadaljevanju: Uredba $t. 222/77),
in na drugi strani Uredba st. 1062/87.
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Clen 36(1) Uredbe $t. 222/77 doloca:

»Kadar se ugotovi, da je med prevozom ali v zvezi s tranzitno operacijo Skupnosti
nastala krsitev v doloceni drzavi ¢lanici, ta drzava ¢lanica v skladu s svojimi zakoni in
drugimi predpisi, brez poseganja v kazenski pregon, izterja carino in druge morebitne
dajatve*

Ce kraja krsitve ali nepravilnosti ni mogoce dolo¢iti, ¢len 36(2) in (3) doloc¢a vrsto
domneyv, ki omogocajo preprecitev spora o pristojnosti.

Natancneje, ¢len 36(3) Uredbe st. 222/77 doloca:

»Kadar posiljka ni bila predlozena namembnemu uradu in kadar ni mogoce dolo¢iti
kraja krsitve ali nepravilnosti, se $teje, da je krsitev ali nepravilnost nastala:

— vdrzavi ¢lanici, ki ji pripada urad odhoda,

ali
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— vdrzavi ¢lanici, ki ji pripada urad tranzita na vstopu v Skupnost, ki je prejel potr-
dilo o prehodu,

razen Ce je bilo dokazilo o pravilnosti tranzitne operacije ali o kraju, kjer je krsitev ali
nepravilnost dejansko nastala, predlozeno v dolo¢enem roku v skladu z zahtevami
pristojnih organov.

Kadar tako dokazilo ni predloZeno in se s tem $teje, da je navedena krsitev ali nepravil-
nost nastala v drzavi ¢lanici odhoda ali v vstopni drzavi ¢lanici iz druge alinee prvega
odstavka, ta drzava c¢lanica za tako blago obracuna carino in druge dajatve v skladu
z zakoni in drugimi predpisi

Clen 11a Uredbe $t. 1062/87 doloc¢a:

,1. Ce posiljka ni bila predlozena namembnemu uradu in kraja krsitve ali nepravil-
nosti ni mogoce dolo¢iti, urad odhoda o tem ¢im prej obvesti glavnega zavezanca,
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najpozneje pa pred iztekom enajstega meseca po vpisu deklaracije za skupnostni
tranzit.

2. V obvestilu iz odstavka 1 se navede predvsem rok, v katerem je treba uradu odhoda
predloziti dokazilo o pravilnosti tranzitne operacije ali o kraju, v katerem je krsitev ali
nepravilnost dejansko nastala, tako da ustreza zahtevam carinskih organov.

Ta rok je tri mesece od dneva obvestila iz odstavka 1. Ce navedeno dokazilo ni pre-
dlozeno v roku, pristojna drzava ¢lanica pobere pripadajoce carine in druge zadevne
dajatve. Ce ta drzava ¢lanica ni tista, v kateri je urad odhoda, jo ta o tem takoj obvesti.‘

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je Hauptzollamt 6. in 13. julija 1990 na zahtevo
druzbe Gerlach uporabil skupnostni tranzitni postopek za dve posiljki zivih telet iz
Poljske v namembni carinski urad v Barceloni (Spanija).
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Ko je Hauptzollamt prejel potrdili o prejemu, ki so ju ozigosali carinski organi iz
La Jonquere (Spanija) in Barcelone, ki dokazujejo, da sta bili ti posiljki predlozeni
namembnemu uradu, je potrdil uporabo skupnostnega tranzitnega postopka.

Vendar so preiskave, ki so jih naknadno izvedle Komisija Evropskih skupnosti in pre-
iskovalne sluzbe carine v Potsdamu in Hannovru, pokazale, da so bili $panski zigi,
odtisnjeni na navedenih potrdilih, ponarejeni in da so bile med prevozom goveda
storjene krsitve. To¢nega kraja, kjer so bile storjene te krsitve, ni bilo mogoce dolo¢iti.

Hauptzollamt je zato 30. januarja in 4. februarja 1992 na druzbo Gerlach kot glavnega
zavezanca v tranzitnem postopku naslovil odlocbi o odmeri davka, na podlagi katerih
so se naknadno izterjale uvozne dajatve za zadevni posiljki.

Druzba Gerlach je vlozila pritozbo zoper odloc¢bi o odmeri davka in hkrati predlagala
odlog izvrsbe.

Hauptzollamt je druzbo Gerlach z dopisom z dne 2. aprila 1992 obvestil, da blago,
ki je bilo poslano v namembni urad, ni bilo predloZeno in da lahko do 7. julija 1992
predlozi dokazila o pravilni izvedbi tranzitne operacije ali o kraju, kjer je krsitev ali
nepravilnost dejansko nastala. Izvrsitev odlo¢be o odmeri davka je bila odloZena do
poteka tega roka.
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11 Ker je navedeni rok potekel, ne da bi druzba Gerlach predlozila zahtevana dokazila,
je Hauptzollamt z odloc¢bo z dne 28. julija 1998 pritozbo zavrnil kot neutemeljeno.

15 Druzba Gerlach je zato na Finanzgericht des Landes Brandenburg vlozila tozbo
za razglasitev ni¢nosti odlocbe o odmeri davka in odlocbe, ki je bila izdana v zvezi
s pritozbo.

16 Druzba Gerlach je Hauptzollamtu v tozbi o¢itala, da ji je trimesecni rok, ki ga doloca
¢len 11a(2) Uredbe $t. 1062/87, odobril $ele po tem, ko je odlocil, da bo izterjal uvo-
zne dajatve. V zvezi s tem je navedla sodbo Sodisca z dne 21. oktobra 1999 v zadevi
Lensing & Brockhausen (C-233/98, Recueil, str. I-7349), iz katere izhaja, da drzava
¢lanica odhoda v primeru neizvrsitve tranzitnega postopka lahko izterja dajatve od
glavnega zavezanca le, Ce ga je prej obvestila, da lahko v roku treh mesecev predlozi
dokazila o kraju, kjer je krsitev ali nepravilnost dejansko nastala.

17 Hauptzollamt je tej trditvi druzbe Gerlach ugovarjal in zatrjeval, da ji je bil sporni
trimesec¢ni rok v vsakem primeru dan v okviru pritozbenega postopka. Morebitna
krsitev postopka, povezana z dolocitvijo roka, naj bi bila zato odpravljena.
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18V takih okoli$¢inah je Finanzgericht des Landes Brandenburg prekinilo odlo¢anje in
Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je nacionalna carinska uprava upravicena zaracunati dajatve pred dodelitvijo
roka za dolocitev kraja krsitve ali nepravilnosti iz ¢lena 11a(2) [Uredbe $t. 1062/87] in
ta rok pravnomocno prvic¢ doloditi v pritozbenem postopku?”

19 Predlozitveno sodisce predlaga pritrdilni odgovor na zastavljeno vprasanje. Meni, da
drzava ¢lanica, ki ji pripada urad odhoda, lahko zaracuna dajatve pred dodelitvijo
trimesec¢nega roka iz ¢lena 11a(2) Uredbe (EGS) 1062/87, Ce je glavnemu zavezancu
ta rok dan v okviru pritozbenega postopka.

20 Finanzgericht meni, da bi carinska uprava glavnemu zavezancu praviloma morala
najprej dodeliti sporni rok in Sele, ko bi ta rok potekel, izterjati dajatve. Vendar naj
ne bi bilo prepovedano zamenjati vrstnega reda teh postopkov. Predlozitveno sodi$ce
namre¢ meni, da je pomembno, da se glavnemu zavezancu dejansko dodeli trimese¢ni
rok in da ima ta dejansko moznost predloziti zahtevana dokazila pred zaklju¢kom
postopka izterjave. Odlo¢ba o odmeri davka, zoper katero je bila vloZena pritozba, pa
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naj ne bi bila dokoné¢na. Ce je nacionalni urad dodelil sporni rok v okviru pritozbe-
nega postopka, bi glavni zavezanec torej lahko predlozil potrebna dokazila in s tem
dosegel razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe. Tudi v tem primeru bi bile pravice
glavnega zavezanca spostovane.

Ceprav je Finanzgericht priznalo, da je Sodi$¢e v zgoraj navedeni sodbi Lensing
& Brockhausen in v sodbi z dne 20. januarja 2005 v zadevi Honeywell Aerospace
(C-300/03, Recueil, str. I-689) odlodilo, da drzava ¢lanica odhoda lahko izterja dajatve
le, ¢e je glavnega zavezanca obvestila, da ima na razpolago zadevni trimesec¢ni rok, pa
vendarle meni, da resitev, navedena v teh sodbah, v obravnavani zadevi ne velja.

Po eni strani namrec¢ ugotavlja, da glavnim zavezancem v zadevah, v katerih so bile
sprejete te sodbe, ni bil odobren noben rok, medtem ko je bil v obravnavani zadevi
rok doloc¢en po sprejetju odlo¢be o odmeri davka, vendar preden je slednja postala
dokoncna. Po drugi strani naj Sodisce v zgoraj navedeni sodbi Honeywell Aerospace
ne bi razlagalo ¢lena 11a(2) Uredbe $t. 1062/87, ki je predmet obravnavane zadeve,
ampak doloc¢bo, ki je bila sprejeta pozneje, in sicer ¢len 379(2) Uredbe Komisije (EGS)
§t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o doloc¢bah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92
o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 253, str. 1).

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 11a(2)
Uredbe $t. 1062/87 razlagati tako, da lahko drzava Clanica, ki ji pripada urad odhoda,
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glavnemu zavezancu odobri trimese¢ni rok za predlozitev dokazila o pravilnosti tran-
zitne operacije ali o kraju, kjer je krsitev ali nepravilnost dejansko nastala, po sprejetju
odloc¢be v zvezi z izterjavo uvoznih dajatev med pritozbenim postopkom, ki se je zacel
zoper to odlocbo.

Trditve strank

Druzba Gerlach in Komisija menita, da lahko drzava ¢lanica odhoda dolodi in izterja
uvozne dajatve le, Ce je trimesecni rok v postopku v glavni stvari potekel, ne da bi bilo
predlozeno dokazilo o pravilnosti operacije ali ce bi bila dokazila, ki jih je predlozil
glavni zavezanec, pomanjkljiva.

To razlago naj bi podprli zgoraj navedeni sodbi Lensing & Brockhausen in Honeywell
Aerospace, v katerih naj bi Sodisce vprasanje, ki ga je v postopku v glavni stvari posta-
vilo Finanzgericht, Ze obravnavalo. Besedilo teh sodb naj bi bilo jasno in njun izrek naj
bi se lahko v celoti uporabil v postopku v glavni stvari.

Poleg tega druzba Gerlach in Komisija menita, da naj bi navedena razlaga izhajala
iz samega besedila ¢lena 11a(2) Uredbe st. 1062/78, ki doloca, prvi¢, da je treba
v postopku v glavni stvari dolociti zadevni trimese¢ni rok, in drugi¢, da je treba, ¢e
navedena dokazila niso predlozena v tem roku, izterjati carine in drugih dajatve.
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Komisija dodaja, da sprejeto razlago potrjuje tudi namen te dolocbe, in sicer zago-
toviti hitro izterjavo dajatev s tem, da se glavnega zavezanca spodbudi, da dejavno
sodeluje pri pojasnitvi okoli$¢in. Dejstvo, da bi drzava ¢lanica odhoda zadevni rok
v postopku v glavni stvari dodelila po izterjavi dajatev, bi bilo v nasprotju s tem ciljem.

Ce bi glavni zavezanec lahko po sprejetju odloc¢be o izterjavi uvoznih dajatev v dolo-
¢enem roku dokazal, da so nepravilnosti nastale v drugi drzavi ¢lanici, v kateri bi se
torej morala izvesti izterjava, bi morala drzava Clanica odhoda ze sprejeto odlocbo
umakniti in spis posredovati pristojni drzavi ¢lanici. Slabost te razlage naj bi bila upo-
Casnitev postopka, kar naj bi bilo v nasprotju s polnim u¢inkom dolo¢itve tega roka.

Komisija nazadnje poudarja, da je predlagana resitev v skladu s splosnimi naceli prava
Skupnosti. Jasno naj bi namrec bilo, da ¢e upravni postopek doloca pravico zadevne
osebe biti slisana, se lahko pravni akt, s katerim se ta postopek zakljuci, sprejme le po
zasliS$anju zadevne osebe.

Odgovor Sodisca

Na podlagi ¢lena 36(3) Uredbe $t. 222/77 se v okolis¢inah, kot so te v postopku
v glavni stvari, kadar posiljka ni bila predlozena namembnemu uradu in kadar ni
mogoce dolociti kraja krsitve ali nepravilnosti, $teje, da je krsitev ali nepravilnost
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nastala v drzavi ¢lanici, ki ji pripada urad odhoda, razen ce je bilo dokazilo o pravil-
nosti tranzitne operacije ali o kraju, kjer je krsitev ali nepravilnost dejansko nastala,
predlozeno v dolo¢enem roku.

Clen 11a(1) Uredbe $t. 1062/87 nato podrobneje doloca, da ¢e posiljka ni bila pre-
dlozena namembnemu uradu in kraja krsitve ali nepravilnosti ni mogoce dolo¢iti,
urad odhoda o tem ¢im prej obvesti glavnega zavezanca, najpozneje pa pred iztekom
enajstega meseca po vpisu deklaracije za skupnostni tranzit.

V skladu s ¢lenom 11a(2) mora biti v tem obvestilu naveden zlasti rok, v katerem je
treba uradu odhoda predloziti dokazilo o pravilnosti tranzitne operacije ali o kraju,
v katerem je krsitev ali nepravilnost dejansko nastala, tako da ustreza zahtevam carin-
skih organov. Ta rok je tri mesece od dneva obvestila iz ¢lena 11a(1). Ce navedeno
dokazilo ni predloZeno v roku, pristojna drzava ¢lanica ukrepa tako, da izterja pripa-
dajoce carine in druge zadevne dajatve.

Sodisce paje ze odlocilo, da iz samega besedila ¢lena 11a(2) Uredbe $t. 1062/87 in vse-
binsko enakih doloc¢b, ki so bile sprejete pozneje, in sicer ¢lena 49(2) Uredbe Komisije
(EGS) st. 1214/92 z dne 21. aprila 1992 o dolocbah za izvedbo tranzitnega postopka
in o ukrepih za njegovo poenostavitev (UL L 132, str. 1) in ¢lena 379(2) Uredbe
$t. 2454/93, izhaja, da mora urad odhoda obvezno obvestiti glavnega zavezanca
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o roku, v katerem je mogoce predloziti zahtevana dokazila, in da mora to storiti pred
izterjavo carinskega dolga (glej v tem smislu sodbo z dne 14. aprila 2005 v zadevi
Komisija proti Nizozemski, C-460/01, ZOdl,, str. I-2613, tocki 62 in 80).

Sodisce je poleg tega poudarilo, da je namen tega roka varstvo interesov glavnega
zavezanca s tem, da se mu odobri trimese¢ni rok za morebitno predlozitev dokazil
o pravilnosti tranzitne operacije ali o kraju, kjer je krsitev ali nepravilnost dejansko
nastala (glej sodbo z dne 14. novembra 2002 v zadevi SPKR, C-112/01, Recueil,
str. I-10655, tocka 38, in zgoraj navedeno sodbo Honeywell Aerospace, tocka 24).

1z tega izhaja, da lahko drzava ¢lanica, ki ji pripada urad odhoda, izterja uvozne daja-
tve le, e je pred tem glavnega zavezanca obvestila, da ima na razpolago trimese¢ni
rok za predlozitev zahtevanih dokazil, in ¢e ta niso bila predloZena v navedenem roku
(glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Lensing & Brockhausen, toc¢ka 29, in Hone-
ywell Aerospace, tocka 23).

V teh okoli$¢inah navedenega roka ni mogoce prvi¢ odobriti po sprejetju odloc¢be
pristojnih organov o izterjavi uvoznih dajatev in med pritozbenim postopkom, ki se
je zacel zoper to odlocbo. To se toliko bolj velja v zadevah, kot je v postopku v glavni
stvari, kjer je ta odlocba takoj izvrsljiva.
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Tako zapoznelo obvestilo o tem roku je namrec¢ v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 11a(2)
Uredbe st. 1062/87 in krsi pravico glavnega zavezanca, ki izhaja iz te dolocbe, da
ucinkovito predstavi svoje stali$¢e o pravilnosti tranzitne operacije, preden je sprejeta
odloc¢ba o izterjavi, katere naslovnik je in ki znatno vpliva na njegove interese.

Spostovanje te pravice je temeljno nacelo pravnega reda Skupnosti, ki mora biti zago-
tovljeno v vseh postopkih, vklju¢no s postopkom skupnostnega tranzita, ki se uvede
proti osebi in ki bi lahko privedel do akta, ki posega v polozaj (glej v tem smislu sodbe
z dne 24. oktobra 1996 v zadevi Komisija proti Lisrestal in drugi, C-32/95 P, Recu-
eil, str. I-5373, tocki 21 in 30, z dne 21. septembra 2000 v zadevi Mediocurso proti
Komisiji, C-462/98 P, Recueil, str. I-7183, tocka 36, in z dne 9. junija 2005 v zadevi
Spanija proti Komisiji, C-287/02, ZOdl., str. I-5093, tocka 37).

Na zastavljeno vprasanje je treba torej odgovoriti tako, da je treba ¢len 11a(2) Uredbe
$t. 1062/87 razlagati tako, da drzava clanica, ki ji pripada urad odhoda, glavnemu
zavezancu ne more odobriti trimese¢nega roka za predlozitev dokazila o pravilnosti
tranzitne operacije ali o kraju, kjer je krsitev ali nepravilnost dejansko nastala, po
sprejetju odlocbe o izterjavi uvoznih dajatev med pritozbenim postopkom, ki se je
zacel zoper to odloc¢bo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 11a(2) Uredbe Komisije (EGS) $t. 1062/87 z dne 27. marca 1987 o dolo¢bah
za izvedbo tranzitnega postopka in o ukrepih za njegovo poenostavitev, kot je
bila spremenjena z Uredbo Komisije (EGS) st. 1429/90 z dne 29. maja 1990, je
treba razlagati tako, da drzava ¢lanica, ki ji pripada urad odhoda, glavnemu zave-
zancu ne more odobriti trimesecnega roka za predlozitev dokazila o pravilnosti
tranzitne operacije ali o kraju, kjer je krsitev ali nepravilnost dejansko nastala,
po sprejetju odlocbe o izterjavi uvoznih dajatev med pritozbenim postopkom, ki
se je zacel zoper to odlocbo.

Podpisi
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