GROUPE DANONE PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 8. februarja 2007 *

V zadevi C-3/06 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vloZene 3. januarja 2006,

Groupe Danone, delniska druzba s sedezem v Parizu (Francija), ki jo zastopata
A. Winckler in S. Sorinas Jimeno, odvetnika,

pritoznica,

druga stranka v postopku je

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata A. Bouquet in W. Wils, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka v postopku na prvi stopnji,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, J. Klucka, sodnik, R. Silva de
Lapuerta (porocevalka), sodnica, J. Makarczyk in L. Bay Larsen, sodnika,

generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodna tajnica: K. Sztranc-Slawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. septembra 2006,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. no-
vembra 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Groupe Danone s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodis¢a prve stopnje Evrop-
skih skupnosti z dne 25. oktobra 2005 v zadevi Groupe Danone proti Komisiji
(T-38/02, ZOdL, str. 11-4407, v nadaljevanju: izpodbijana sodba) v delu, v katerem
je to delno zavrnilo njeno ni¢nostno tozbo zoper Odlo¢bo Komisije 2003/569/ES
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z dne 5. decembra 2001 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES (zadeva

IV/37.614/F3PO/Interbrew in Alken Maes) (UL 2003, L 200, str. 1, v nadaljevanju:
sporna odloc¢ba) in zmanj$anje globe, ki ji je bila nalozena v ¢lenu 2 te odlocbe.

Pravni okvir

Clen 15 Uredbe Sveta $t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prva uredba o izvajanju ¢lenov
[81] in [82] Pogodbe (UL 1962, 13, str. 204, v nadaljevanju: Uredba $t. 17) doloca:

»1. Komisija lahko podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globo od
100 do 5000 obracunskih enot, kadar namerno ali iz malomarnosti:

(b) v odgovoru na zahtevo po ¢lenu 11(3) ali (5) [...] navedejo neto¢ne podatke [...].

2. Komisija lahko podjetjem ali podjetniskim zdruZenjem z odlo¢bo nalozZi globo
od 1000 do 1.000.000 obracunskih enot ali visjo vsoto, ki pa ne presega 10 %
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prometa v predhodnem poslovnem letu vsakega podjetja, udelezenega pri krsitvi,
kadar namerno ali iz malomarnosti:

a) krsijo clen [81](1) ali ¢len [82] Pogodbe; [...]

Pri dolocanju viSine globe se upostevata teza in trajanje krsitve

Clen 17 Uredbe $t. 17 doloca:

»Sodi$Ce ima neomejeno pristojnost v smislu ¢lena [229 ES], da pregleda odlocbe,
s katerimi je Komisija dolocila globo ali periodi¢no denarno kazen; nalozeno globo ali
periodi¢no denarno kazen lahko razveljavi, zniza ali zvi$a

V uvodu obvestila Komisije, z naslovom ,Smernice o nac¢inu dolo¢anja glob, naloze-
nih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe ESPJ* (UL 1998,
C9, str. 3, v nadaljevanju: Smernice), je navedeno:

»Nacela, opisana tukaj, bi morala zagotavljati preglednost in nepristranskost odlo¢b
Komisije v o¢eh podjetij in prav tako Sodis¢a Evropskih skupnosti, kadar potrjuje
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pooblastila, ki so Komisiji podeljena v okviru ustrezne zakonodaje za dolocanje glob
v mejah 10 % celotnega prometa. To pooblastilo mora upostevati skladno in nedis-
kriminatorno politiko, ki je v skladu z zastavljenimi cilji za kaznovanje krsitev pravil
konkurence.

Nova metoda dolo¢anja zneska globe bo upostevala naslednja pravila, ki se za¢nejo
z osnovnim zneskom, ki se bo povecal, da bo uposteval obteZevalne okoliscine, ali
zmanjsal, da bo uposteval olajsevalne okolis¢ine*

Na podlagi to¢ke 1 Smernic se bo ,osnovni znesek [...] dolo¢il v skladu s tezo in
trajanjem krsitve, ki sta edini merili iz ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 Na podlagi tocke 2
Smernic se lahko osnovni znesek poveca v primeru obtezevalnih okoliscin, kot je na
primer ponovljena krsitev iste vrste in istih podjetij. Na podlagi tocke 3 Smernic se
lahko osnovni znesek zmanjsa v primeru posebnih olajsevalnih okoli$¢in.

V Obvestilu Komisije o nenalaganju ali zmanj$evanju glob v primeru omejevalnih
sporazumov (UL 1996, C 207, str. 4, v nadaljevanju: obvestilo o ugodni obravnavi) so
opredeljeni pogoji, pod katerimi so podjetja, ki sodelujejo s Komisijo v okviru pre-
iskav v zvezi z omejevalnimi sporazumi, lahko opros$cena placila globe oziroma so
lahko delezna zmanjsanja globe, ki bi jo sicer morala placati.
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7 Tocka D obvestila o ugodni obravnavi se tako glasi:

»D. Znatno zmanjsanje zneska globe

1. Ce podjetje, ki sodeluje, ne da bi bili izpolnjeni vsi pogoji iz [to¢k] B in C, se mu
lahko znesek globe, ki bi mu moral biti nalozen zaradi nesodelovanja, zmanjsa za
od 10 do 50 %.

2. To lahko velja predvsem, kadar:

— podjetje pred izdajo obvestila o ugotovitvah o moznih krs$itvah posreduje
Komisiji informacije, dokumente ali druge dokaze, ki pripomorejo k potrditvi
obstoja storjene krsitve,

— podjetje po prejemu obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah obvesti
Komisijo, da ne ugovarja resni¢nosti dejstev, na katera Komisija opira svoje
obtozbe!

Dejansko stanje

s Sodisce prve stopnje je v izpodbijani sodbi povzelo dejansko stanje pri njem vloZene
tozbe z naslednjimi besedami:
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Ob nastanku dejstev sta bili podjetji Interbrew NV (v nadaljevanju: Interbrew) in
Brouwerijen Alken-Maes NV (v nadaljevanju: Alken-Maes) Stevilka ena oziro-
ma dve na belgijskem trgu piva. Podjetje Alken-Maes je bilo hcerinska druzba
Groupe Danone [...], ki je prek odvisne druzbe Brasseries Kronenbourg SA (v
nadaljevanju: Kronenbourg) poslovalo tudi na francoskem trgu piva. Leta 2000 je
[Groupe Danone] prenehala s poslovanjem na podrocju piva.

Leta 1999 je Komisija pod stevilko zadeve IV/37.614/F3 zacela preiskavo v zvezi
z morebitnimi krsitvami pravil Skupnosti o konkurenci v belgijskem pivovarskem
sektorju.

Komisija je 29. septembra 2000 v okviru navedene preiskave uvedla postopek in
izdala obvestilo o ugotovitvah o mogocih krsitvah zoper [Groupe Danone] ter
podjetja Interbrew, Alken-Maes, NV Brouwerij Haacht (v nadaljevanju: Haacht)
in NV Brouwerij Martens (v nadaljevanju: Martens). Postopek, uveden zoper
[Groupe Danone], in obvestilo o ugotovitvah o mogo¢ih krsitvah, ki ji je bilo izda-
no, sta se nanasala na njeno domnevno vpletenost v tako imenovani omejevalni
sporazum ,Interbrew — Alken-Maes’ glede belgijskega trga piva.

Komisija je 5. decembra 2001 izdala [sporno odloc¢bo], ki se je nanasala na
[Groupe Danone] ter podjetja Interbrew, Alken-Maes, Haacht in Martens [...].

[Sporna odlocba] ugotavlja dve razli¢ni krsitvi pravil o konkurenci, in sicer zaple-
teno mrezo sporazumov in/ali usklajenih ravnanj na podrocju prodaje piva v Bel-
giji (v nadaljevanju: omejevalni sporazum Interbrew/Alken-Maes) ter usklajena
ravnanja na podrodju prodaje piva pod znamko distributerja. [Sporna odlocba]
ugotavlja, da so [Groupe Danone] ter podjetji Interbrew in Alken-Maes sode-
lovali pri prvi krsitvi, medtem ko so podjetja Interbrew, Alken-Maes, Haacht in
Martens sodelovala pri drugi.
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Ceprav je bila [Groupe Danone] v ¢asu nastanka dejstev obvladujo¢a druzba
podjetja Alken-Maes, [sporna odloc¢ba] ugotavlja le eno krsitev z njene strani.
[Groupe Danone] je bila, ob upostevanju njene dejavne vloge pri omejevalnem
sporazumu Interbrew/Alken-Maes, spoznana za odgovorno zaradi lastnega so-
delovanja in sodelovanja podjetja Alken-Maes pri navedenem kartelu. Nasprotno
pa je Komisija menila, da [Groupe Danone] ni bilo mogoce pripisati odgovorno-
sti za sodelovanje njene hcerinske druzbe pri usklajenem ravnanju na podrocju
prodaje piva pod znamko distributerja, saj [sama] ni bila vpletena v ta omejevalni
sporazum.

Pri krsitvi, ki se ocita [Grupe Danone], gre za sodelovanje, neposredno in prek
hcerinske druzbe Alken-Maes, pri $tevilnih sporazumih in/ali usklajenih ravna-
njih, ki so se nanasala na splosen dogovor o nenapadanju, cenah in popustih na
podrodju trgovine na drobno, o delitvi strank v sektorju ,hoteli, restavracije, bari’
(v nadaljevanju: horeba), vklju¢no s tako imenovanimi ,nacionalnimi‘ strankami,
o omejitvi nalozb in oglasevanja na trgu horeba, o novi cenovni strukturi v sek-
torju horeba in trgovini na drobno ter o izmenjavi podatkov o prodaji v sektorju
horeba in trgovini na drobno.

[V sporni odloc¢bi] je ugotovljeno, da je navedena krsitev trajala od 28. januarja
1993 do 28. januarja 1998.

Komisija je glede na oceno, da ji vsi podatki omogocajo zakljucek, da je krsitev
prenehala, menila, da zadevna podjetja ni treba zavezati k prenehanju krsitve
v skladu s ¢lenom 3 Uredbe §t. 17.

Nasprotno pa je Komisija menila, da je treba v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe
$t. 17 podjetju Interbrew in [Groupe Danone] naloziti globo zaradi njunega sode-
lovanja pri omejevalnem sporazumu Interbrew/Alken-Maes.
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V zvezi s tem je Komisija v [sporni odloc¢bi] navedla, da so vsi udelezenci omeje-
valnega sporazuma Interbrew/Alken-Maes namerno storili krsitev.

Komisija je za izracun zneska globe [v sporni odlocbi] sledila metodologiji, opre-
deljeni v Smernicah, in obvestilu o ugodni obravnavi.

Izrek [sporne odloc¢be] se glasi:

,Clen 1

Druzbe [Interbrew], [Alken-Maes] in [Groupe Danone] so krsile ¢len 81(1) [ES],
in sicer s sodelovanjem pri Stevilnih sporazumih in/ali usklajenih ravnanjih,
ki zadevajo splosni dogovor o nenapadanju, cenah in oglasevanju na podrocju
trgovine na drobno, o delitvi strank v sektorju horeba (vkljucujoc¢ ,klasi¢ni‘ sek-
tor horeba in nacionalne stranke), o omejitvi nalozb in oglasevanja na trgu sek-
torja horeba, o novi cenovni strukturi v sektorju horeba in trgovini na drobno ter
o izmenjavi podatkov o prodaji v sektorju horeba in trgovini na drobno v obdobju
od 28. januarja 1993 do 28. januarja 1998.
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Clen 2

Zaradi krsitev, ugotovljenih v ¢lenu 1, se nalozijo naslednje globe:

b) [Groupe Danone]: globa v visini 44,043 milijona EUR.

[...]*“

Postopek pred Sodiscem prve stopnje in izpodbijana sodba

Groupe Danone je 22. februarja 2002 v sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje vlozila
tozbo za razglasitev ni¢nosti sporne odloc¢be. Podredno je Sodi$cu prve stopnje pre-
dlagala, naj zmanjsa globo, ki ji je bila nalozena v ¢lenu 2 te odlocbe.

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo vse tozbene razloge, ki jih je
navedla Groupe Danone, z izjemo petega tozbenega razloga. V okviru presoje tega
tozbenega razloga je Sodisce prve stopnje v toc¢kah od 284 do 290 izpodbijane sodbe
navedlo, da je Groupe Danone v toc¢kah od 291 do 294 te sodbe grozila, da je bilo
sodelovanje razsirjeno, ob pojasnilih v tockah od 295 do 310 te sodbe, da zadevna
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groznja ni bila odlo¢ilni razlog za razsiritev omejevalnega sporazuma. Zato je Sodisce
prve stopnje v tocki 311 izpodbijane sodbe navedlo, da ne bi bilo mogoce upostevati
obtezevalne okolis¢ine, ugotovljene v zvezi s tem v sporni odlocbi. Sodisce prve sto-
pnje je tako v tockah 313 in 519 izpodbijane odlocbe zmanjsalo zvisanje globe zaradi
obtezZevalnih okoli$c¢in s 50 % na 40 %.

V zvezi z izracunom kon¢nega zneska globe je Sodisce prve stopnje v tocki 520 izpod-
bijane odloc¢be navedlo, da je Komisija pri izrac¢unu globe, naloZzene Groupe Danone,
odstopila od metodologije iz Smernic. Sodisce prve stopnje je zato menilo, da je bilo
treba na podlagi njegove neomejene pristojnosti za 40 % zvi$ati osnovni znesek globe,
naloZene toZeci stranki, zaradi obtezevalne okoli$¢ine ponovitve krsitve.

Sodisce prve stopnje je v tocki 525 izpodbijane sodbe torej znesek globe, ki se je nalo-
zil tozedi stranki, izracunalo na naslednji nacin:

»Osnovnemu znesku globe (36,25 milijona EUR) se najprej doda 40 % od tega osnov-
nega zneska (14,5 milijona EUR) in odsteje 10 % od navedenega zneska (3,625 mili-
jona EUR), kar skupaj znese 47,125 milijona EUR. Nato se slednji znesek zniza za
10 % zaradi sodelovanja, kar prinese kon¢ni znesek globe 42,4125 milijona EUR

Z izpodbijano sodbo je Sodi$ce prve stopnje razsodilo:

»1. Znesek globe, nalozene [Groupe Danone], se dolo¢i na 42,4125 milijona EUR.
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2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. [Groupe Danone] nosi svoje stroske in tri Cetrtine stroskov Komisije. Komisija
nosi Cetrtino svojih stroskov:*

Predlogi strank v okviru pritozbe

Groupe Danone predlaga Sodiscu, naj:

— delno razveljavi izpodbijano sodbo v delu, v katerem je bil v zvezi z njo zavrnjen
tozbeni razlog neutemeljenega upostevanja obtezevalne okolis¢ine ponovlje-
ne krsitve in v katerem je bil spremenjen nacin izra¢una globe, ki ga uporablja
Komisija;

— ugodi predlogom, podanim v postopku na prvi stopnji, v podporo katerim je bil
uveljavljan tozbeni razlog neutemeljenega upostevanja obtezevalne okoli$¢ine
ponovljene krsitve in zato zniza znesek globe, ki ga je nalozila Komisija;

— zniza znesek globe sorazmerno z znizanjem zmanjsanja zaradi olajsevalnih okoli-
§¢in, ki jih je ugotovilo Sodisce prve stopnje, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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15 Groupe Danone predlaga Sodi$cu, naj na podlagi neomejene pristojnosti na podrocju

glob dokon¢no odlodi o sporu in kon¢ni znesek globe, ki ga je dolo¢ilo Sodisce prve
stopnje, zniza za 1,3025 milijona EUR.

16 Komisija predlaga Sodi$cu, naj:

— pritozbo zavrne in

— pritoznici nalozi placilo stroskov.

Pritozba

17 Groupe Danone v utemeljitev svojih predlogov za delno razveljavitev izpodbijane
sodbe primarno navaja $tiri pritozbene razloge, petega pa uveljavlja podredno. Ti
pritozbeni razlogi se v bistvu nanasajo na razlago pojma ponovljene krsitve, ki jo je
podalo Sodisce prve stopnje, in uporabo metode za izra¢un osnovnega zneska globe,
ki jo je uporabilo.

Prvi pritozbeni razlog: krsitev nacela zakonitosti, ki izhaja iz tega, da se je ponovljeno
krsitev stelo za obteZevalno okolis¢ino (nulla poena sine lege)

Trditve strank

18 Groupe Danone trdi, da sistema ponovljene krsitve brez pravne podlage ni mogoce
uporabiti v okviru ¢lenov 81 ES in 82 ES. Zato naj bi bila presoja Sodisca prve stopnje
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glede zakonitosti uporabe obteZzevalne okoli$¢ine ponovljene krsitve v nasprotju
z naceloma zakonitosti in prepovedi retroaktivne veljave kazenskih zakonov.

Groupe Danone navaja, da v Uredbi $t. 17 ni izrecno predvidena moznost Komisije,
da zvisa znesek globe ob ponovljeni krsitvi in da le-ta izhaja le iz Smernic. Slednje
besedilo pomeni le okvirno metodo, ki nima zadostne pravne vrednosti, da se uvede
tak obtezevalni razlog.

Groupe Danone navaja, da tudi ¢e bi Sodisce moralo upostevati stalisce, da zakono-
dajna norma ni bila potrebna, da bi se ponovljeno krsitev lahko upostevalo v pravu
konkurence, Smernice $e niso bile sprejete, ko je bila ta krsitev storjena, tako da obte-
zevalna okoli$¢ina ponovljene kr$itve ni imela nobenega temelja v pravu Skupnosti.

Komisija opominja, da je v ¢lenu 15 Uredbe t. 17 doloc¢eno, da se pri doloc¢anju viine
globe upostevata teza in trajanje krsitve, kar pomeni, da se lahko uposteva vloga
in pomen vsakega podjetja, kot tudi razlicne obtezevalne okoliscCine, ne da bi bila
potrebna posebna pravna podlaga v zvezi s temi okolis¢inami.

Komisija poudarja, da je moznost upostevanja ponovljene krsitve kot obtezevalne
okoliscine del njene diskrecijske pravice v zvezi z dolocitvijo zneska globe.
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Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da je Sodisce sicer odlocilo, da Smernice niso pravni temelj
odlo¢bam, ki jih sprejme Komisija na zadevnem podrocju (glej sodbi z dne 28. junija
2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,, str. [-5425, tocka 209,
in z dne 21. septembra 2006 v zadevi JBC Service proti Komisiji, C-167/04 P, ZOdl.,
str. 1-8935, tocka 207), vendar je Sodisce prav tako navedlo, da Smernice zagotavljajo
pravno varnost podjetjem, ker dolocajo metodologijo, ki si jo je Komisija dolo¢ila pri
doloc¢anju zneska globe (glej zgoraj navedeni sodbi Dansk Rerindustri in drugi proti
Komisiji, tocka 213, in JCB Service proti Komisiji, tocka 209).

Clen 15(2) Uredbe ét. 17 je ustrezna pravna podlaga, na podlagi katere lahko Komisija
nalozi globe podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem zaradi krsitev ¢lenov 81 ES in 82
ES. V skladu s to dolocbo je treba za doloc¢itev zneska globe upostevati trajanje in tezo
zadevne krsitve.

V zvezi s tem dejavnikom je Sodisce razsodilo, da se osnovni znesek globe doloci na
podlagi krsitve, njena teza pa se doloci ob upostevanju stevilnih drugih dejavnikov,
glede katerih ima Komisija pri dolo¢itvi globe $iroko diskrecijsko pravico. Uposteva-
nje obtezevalnih okolis¢in pri doloc¢itvi globe je po mnenju Sodisca v skladu z nalogo
Komisije, da zagotovi skladnost s pravili konkurence (glej sodbo z dne 29. junija 2006
v zadevi SGL Carbon proti Komisiji, C-308/04 P, ZOdl,, str. I-5977, tocka 71).
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Dodati je treba, da je Sodi$ce v sodbi z dne 7. januarja 2004 v zdruZenih zadevah Aal-
borg Portland in drugi proti Komisiji (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123, toc¢ka 91) odlocilo, da je morebitna
ponovljena krsitev eden izmed dejavnikov, ki se upostevajo pri analizi teze zadevne
krsitve.

V teh okolisc¢inah v trditvi Groupe Danone, da praksa Komisije na zadevnem podrocju
pred zacetkom veljave Smernic ni bila jasna in predvidljiva, ni upostevana obstojeca
pravna zveza med ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17, ki je pravna podlaga sporne odlocbe,
in Smernicami.

Smernice ne pomenijo pravne podlage za dolocitev zneska globe, temvec le dolo-
¢ajo uporabo clena 15(2) Uredbe $t. 17 (glej tudi zgoraj navedeno sodbo Dansk
Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocke 211, 213 in 214). V teh okolis¢inah je tozeca
stranka, kot je navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 24 sklepnih predlogov,
tudi v primeru neobstoja Smernic vedno lahko predvidela pravne posledice svojih
ravnanj.

Zato je Komisija pri izvr§evanju pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku ute-
meljeno stela, da se dejavnik v zvezi s ponovljeno krsitvijo nanasa na tezo krsitve
Groupe Danone.

Iz tega izhaja, da Sodisce prve stopnje s tem, da je v tocki 351 izpodbijane sodbe potr-
dilo ugotovitev Komisije, da gre za ponovljeno krsitev Groupe Danone, in jo oprede-
lilo kot obteZevalno okoli$¢ino, ni krsilo nacela nulla poena sine lege.
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Prvi pritozbeni razlog Groupe Danone je zato treba zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev nacela pravne varnosti

Trditve strank

Groupe Danone poudarja, da tudi brez posebnih dolocb, ki doloc¢ajo zastaralni rok,
obtezevalna okolis¢ina v zvezi s ponovitvijo kaznivega dejanja, ki izhaja iz dveh pred-
hodnih ravnanj, krs$i nacelo pravne varnosti, ker sta bili predhodni odlocbi razglaseni
v razli¢nih okolis¢inah.

Groupe Danone navaja, da je ,veCna“ groznja, da se bo ponovljeno krsitev stelo za
obtezevalno okoliscino, v nasprotju s splo$nimi skupnimi naceli prava drzav ¢lanic.

Komisija zatrjuje, da ta pritozbeni razlog deloma temelji na nepravilnem razumeva-
nju izpodbijane sodbe, saj je Sodi$Ce prve stopnje ponovljeno krsitev stelo za dovolj
dokazano, in sicer na podlagi ugotovitve dejanskega stanja iz leta 1984, to je obdo-
bja, ki je ¢asovno manj kot deset let oddaljeno od zacetka zadevne krsitve, ki je bila
storjena leta 1993. Poleg tega neobstoj zakonitega zastaralnega roka glede uposteva-
nja ponovljene krsitve ne pomeni, da bi Komisija neomejeno upostevala obtezevalno
okolis¢ino v tej okolisc¢ini.

Dodaja, da je bila v tem primeru popolnoma zmerno uporabljena obteZevalna okoli-
$¢ina ponovljene krsitve.
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Presoja Sodisca

Navesti je treba, da je Sodi$¢e prve stopnje v tocki 353 izpodbijane sodbe zanikalo
krsitev nacela pravne varnosti, saj niti Uredba $t. 17 niti Smernice ne doloc¢ajo maksi-
malnega roka za ugotovitev ponovitve krsitve.

Ta presoja Sodisca prve stopnje je v skladu s pravom. V skladu z ustaljeno sodno
prakso Komisija razpolaga s posebej $irokim pooblastilom za odlo¢anje po prostem
preudarku glede izbire dejavnikov, ki jih mora upostevati pri odmeri glob, kot so zla-
sti posebne okolis¢ine zadeve, njen kontekst in odvracilni ucinek glob, pri ¢emer ni
obveznega ali dokon¢nega seznama meril, ki bi jih bilo vsekakor treba upostevati (glej
zlasti sklep z dne 25. marca 1996 v zadevi SPO in drugi proti Komisiji, C-137/95 P,
Recueil, str. I-1611, tocka 54, in sodbo z dne 17. julija 1997 v zadevi Ferriere Nord
proti Komisiji, C-219/95 P, Recueil, str. I-4411, tocka 33).

Poudariti je treba, da sta ugotovitev in presoja posebnih znacilnosti ponovljene krsi-
tve del tega pooblastila Komisije ter da ta ni vezana na morebitni zastaralni rok za
tako ugotovitev.

Ponovljena krsitev, tako kot je navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 30 skle-
pnih predlogov, je dejansko pomemben dejavnik, ki ga mora Komisija upostevati, ker
je namen upostevanja tega vzpodbuditi podjetja, ki so izkazala teznjo krsiti pravila
konkurence, da spremenijo svoje ravnanje. Komisija lahko zato v vsakem primeru
uposteva indice, ki lahko potrdijo tako teznjo, vklju¢no s ¢asom, ki je pretekel med
zadevnimi krsitvami.
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V tem pogledu je Sodi$cCe prve stopnje v tockah 354 in 355 izpodbijane sodbe pred-
stavilo zgodovino ugotovljenih krsitev pravil konkurence Groupe Danone in nave-
dlo, da je med vsako ponovitvijo kr$itve preteklo sorazmerno kratko obdobje, namrec
manj kot deset let. V teh okolisc¢inah je Sodisce prve stopnje pravilno zakljucilo, da
ponovljena krsitev Groupe Danone pric¢a o njeni teznji, da iz ugotovitve krsitve teh
konkuren¢nih pravil ne potegne ustreznih posledic.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje glede znacilnosti predhodnih ravnanj v tocki 363
izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da se pojem ponovljene krsitve nujno ne nanasa
na ugotovitev predhodne denarne sankcije, ampak samo na ugotovitev predhodne
krsitve konkurencnega prava Skupnosti.

Drugemu pritozbenemu razlogu Groupe Danone zato ni mogoce pritrditi.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve

Trditve strank

Groupe Danone poudarja, da je Sodisce prve stopnje v odgovoru na pritozbeni razlog
krsitve Uredbe §t. 17 povezalo pojem odvracanja s pojmom ponovljene krsitve. Sodi-
$Ce prve stopnje naj bi upravicilo utemeljenost tozbe na pojmu ponovljene krsitve
z nujnostjo, da se zagotovi odvracilni uc¢inek. Ker bi bilo treba po mnenju Sodisca
prve stopnje za presojo teze krsitve razlikovati pojem odvracanja od pojma pono-
vljene krsitve, naj bi bila utemeljitev sodbe protislovna.
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Komisija meni, da Groupe Danone pri tem pritozbenem razlogu mesa razli¢ne faze
ocene teze krsitve. Ta presoja naj bi se nanasala tako na dejavnike, ki se nanasajo na
vsa podjetja, ki so sodelovala pri omejevalnem sporazumu, kot tudi na tiste dejavnike,
ki se nanasajo na posamezne udelezence. Namen dolocitve glob glede na teZo storjene
krsitve naj bi bil vedno doseci odvracilni ucinek.

Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da je vprasanje, ali je obrazlozitev sodbe Sodi$c¢a prve sto-
pnje protislovna ali nezadostna, pravno vprasanje, na katero se je mogoce sklicevati
v okviru pritozbe (glej sodbi z dne 7. maja 1998 v zadevi Somaco proti Komisiji,
C-401/96 P, Recueil, str. I-2587, tocka 53, in z dne 13. decembra 2001 v zadevi Cubero
Vermurie proti Komisiji, C-446/00 P, Recueil, str. I-10315, tocka 20).

Glede obveznosti obrazlozitve iz usklajene sodne prakse izhaja, da ta obveznost Sodi-
$Cu prve stopnje ne nalaga, naj poda natanc¢no obrazlozitev, ki bi iz¢érpno in enemu za
drugim sledila vsem razlogovanjem strank v sporu. Obrazlozitev je torej lahko impli-
citna, ¢e zadevnim osebam omogoca, da se seznanijo z razlogi, zaradi katerih so bili
zadevni ukrepi sprejeti, pristojnemu sodi$¢u pa, da razpolaga z dovolj elementi za
nadzor (glej predvsem sodbo z dne 21. septembra 2006 v zadevi Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied proti Komisiji,
C-105/04 P, ZOdl., str. I-8725, tocka 72).

Glede vsebine obrazlozitve izpodbijane sodbe v zvezi z oceno obtezevalnih okoli$¢in
je Sodisce prve stopnje v tockah od 348 do 350 te sodbe pravilno presodilo, da pri
upostevanju teh okoli$¢in ponovitev krsitve ni bila le primeren dejavnik, temvec tudi
posebno pomemben dejavnik in zelo izrazit pokazatelj teze krsitve pri presoji zneska
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globe z vidika ucinkovitega odvracanja. Sodisce prve stopnje je pri tem poudarilo, da

ponovljena krsitev dokazuje, da sankcija, ki je bila tozec¢i stranki predhodno nalozena,
ni imela zadostnega odvracilnega ucinka.

Iz tega izhaja, da sodba Sodisca prve stopnje ni protislovno obrazlozena.

Tretji pritozbeni razlog, ki ga je navedla Groupe Danone, je treba zato zavrniti.

Cetrti pritozbeni razlog: prekoracitev sodnih pristojnosti

Prvi del pritoZzbenega razloga: Sodis¢e prve stopnje ni upostevalo meja svojih
pristojnosti

Trditve strank

Groupe Danone navaja, da je Sodisc¢e prve stopnje s tem, da je spremenilo sporno
odloc¢bo, prekoracilo svoje pristojnosti. Sodisce prve stopnje naj bi s tem, da je na
podlagi svoje neomejene pristojnosti izvedlo posledice nezakonitosti te odlocbe pri
izra¢unu globe ravnalo ultra vires.
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Groupe Danone poudarja, da je Sodisce prve stopnje po tem, ko je ugotovilo, da se je
Komisija oddaljila od Smernic, dolo¢ilo znesek globe z zamenjavo metode izracuna
Komisije s svojo.

Komisija navaja, da Groupe Danone ne ugovarja utemeljenosti metode izrac¢una, ki
jo je uporabilo Sodisce prve stopnje, temvec se omejuje na podajo postopkovnega
ugovora. Po drugi strani je namen njene pritozbe doseci, da Sodi$ce analizo, ki jo je
izvedlo Sodisce prve stopnje, zamenja s svojo presojo in z izracunom globe.

Presoja Sodisc¢a

Navesti je treba, da Sodi$ce prve stopnje s tem, da je dolocilo nov znesek globe, ni
ravnalo v okviru ¢lena 230 ES, temvec je izvr$evalo svojo neomejeno pristojnost na
podlagi ¢lena 229 ES in ¢lena 17 Uredbe st. 17.

Zato ni upostevna trditev Groupe Danone, da naj Sodisce prve stopnje s tem, da je
spremenilo metodo izra¢una globe, ne bi spostovalo meja pristojnosti, ki izhajajo iz
¢lena 230 ES.

Zato prvemu delu Cetrtega pritozbenega razloga ni mogoce ugoditi.
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Drugi del pritozbenega razloga: Sodi$ce prve stopnje naj bi spremenilo podrobna
pravila uporabe koeficienta, ki se uporablja pri olajsevalnih okolis¢inah, ne da bi bil
v zvezi s tem podan predlog

Trditve strank

Groupe Danone meni, da Sodi$¢e prve stopnje ni pooblasceno za odlocanje ultra
petita, ne glede na spor, v katerem odlo¢a. Slo naj bi za temeljno sodno nacelo, ki
strankam zagotavlja obvladovanje spora, v katerem si nasprotujeta. Ravno tako naj bi
bilo v okviru izvr§evanja neomejene pristojnosti Sodisca prve stopnje.

Groupe Danone poudarja, da v postopku na prvi stopnji ni bilo sprozeno vprasanje
zakonitosti uporabe korekcijskega koli¢nika na znesek globe, ki izhaja iz upos$tevanja
olajsevalnih okoli$¢in. SodisCe prve stopnje naj bi s tem, da je spremenilo podrobna
pravila te uporabe in zvi$alo znesek globe, tako da je izra¢unan na podlagi metodolo-
gije, ki jo uporablja Komisija, odloc¢ilo ultra petita.

Komisija trdi, da Sodi$ce prve stopnje ni sprejelo svoje metode izracuna z delno raz-
glasitvijo ni¢nosti sporne odlocbe. Nasprotno, presojo olajsevalne okoliCine naj bi
Sodisce prve stopnje v okviru neomejene pristojnosti pravilno oprlo na ugotovitve
dejanskega stanja.

Komisija opominja, da ima Sodisce prve stopnje v okviru te pristojnosti $iroko poobla-
stilo za odlo¢anje po prostem preudarku, na podlagi katerega lahko oceni, ali je globa
primerna, torej jo lahko tudi, Ce sprejeta odlocba ni bila razglasena za ni¢no, poveca,
zmanj$a ali prilagodi, Ce je to potrebno, tudi ob upostevanju dodatnih dejavnikov.
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Presoja Sodisca

Spomniti je treba, da se lahko na podlagi ¢lena 229 ES z uredbami, ki jih v skladu
z dolo¢bami te pogodbe sprejemata Evropski parlament in Svet skupaj, Sodis¢u dodeli
neomejena pristojnost glede kazni, predvidenih v teh uredbah.

Taka pristojnost je bila sodis¢u Skupnosti podeljena s ¢clenom 17 Uredbe $t. 17. To
je zato pooblasceno, da preseze le preprost nadzor zakonitosti, nadomesti presojo
Komisije s svojo in posledi¢no razveljavi, zniza ali zvi$a nalozeno globo ali periodi¢no
denarno kazen (glej v tem smislu sodbo z dne 15. oktobra 2002 v zdruZenih zade-
vah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in C-254/99 P, Recueil,
str. I-8375, tocka 692).

Iz tega izhaja, da je sodisce Skupnosti pristojno za izvr§evanje neomejene pristojno-
sti, kadar presoja o vprasanju zneska globe, in da lahko to pristojnost izvr$uje tako
glede zniZanja zneska kot tudi glede povecanja.

Izvr$evanje te pristojnosti s strani Sodi$ca prve stopnje v izpodbijani sodbi je bilo zato
skladno s pravom.

Drugi del Cetrtega pritozbenega razloga torej ni utemeljen.
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Peti, podredno uveljavijani pritozbeni razlog: krsitev pravic do obrambe in nacela
prepovedi retroaktivne veljave strozjih kaznovalnih dolocb

Prvi del pritozbenega razloga: krsitev pravic do obrambe

Trditve strank

Groupe Danone navaja, da tudi ¢e bi Sodisce prve stopnje lahko spremenilo metodo
izracuna globe in zmanjsalo znesek znizanja zaradi olajsevalnih okoli$¢in, bi moralo
to namero izpostaviti v kontradiktorni razpravi. Sodisce prve stopnje naj bi s tem, da
jo je prikrajsalo za moznost, da poda svoje mnenje, krsilo pravice do obrambe.

Komisija opominja, da Sodi$ce prve stopnje ni povisalo globe, ampak jo je zmanjsalo
in da je pri svoji presoji primernosti zneska globe uporabilo svojo metodo izracuna za
zmanj$anje zaradi olaj$evalne okoliscine.

Groupe Danone naj bi se po mnenju Komisije s tem, da je Sodiscu prve stopnje pre-
dlozila v presojo svoj predlog za razglasitev ni¢nosti in zmanjs$anje globe, na Sodisce
prve stopnje obrnila ne le zaradi preizkusa zakonitosti odlocbe, temvec tudi zaradi
presoje primernosti zneska globe. Zavestno naj bi torej tvegala, da Sodi$ce prve sto-
pnje zvisa znesek naloZene globe.
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Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da je zagotavljanje pravic do obrambe v vseh postopkih, ki
lahko privedejo do sankcij, zlasti glob ali periodi¢nih denarni kazni, temeljno nacelo
prava Skupnosti, ki je bilo veckrat poudarjeno v sodni praksi Sodis¢a (glej pred-
vsem sodbo z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Thyssen Stahl proti Komisiji, C-194/99 P,
Recueil, str. I-10821, toc¢ka 30).

V okviru pritozbe je namen nadzora Sodi$ca, prvi¢, preveriti, koliko je Sodisce prve
stopnje pravno pravilno upostevalo vse bistvene dejavnike za presojo doloc¢enega rav-
nanja glede na clena 81 ES in 82 ES ter ¢lena 15 Uredbe $t. 17, in, drugi¢, preveriti,
ali je Sodisce prve stopnje pravno zadostno odgovorilo na vse trditve tozece stranke
za razveljavitev ali zmanjsanje globe (glej predvsem sodbo z dne 17. decembra 1998
v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji, C-185/95 P, Recueil, str. 1-8417, tocka 128).

Ne da bi se bilo treba izreci glede vprasanja, ali bi sodis¢e Skupnosti pred izvrsi-
tvijo neomejene pristojnosti moralo pozvati Groupe Danone, naj poda stali$c¢a v zvezi
z morebitno spremembo metode izrac¢una, je treba ugotoviti, da je Groupe Danone
lahko primerno izrazila stali$¢e v zvezi z dolocitvijo zneska globe.

To izhaja, prvi¢, iz trditve Groupe Danone pred Sodis¢em prve stopnje, drugic, iz
razvoja razprav pred njim, in tretji¢, iz preudarkov iz izpodbijane sodbe.
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Prvi¢, ugotoviti je treba, da se je Sest od osmih tozbenih razlogov Groupe Danone,
uveljavljanih pred Sodis¢em prve stopnje, nanasalo na znizanje zneska nalozene
globe. Kot izhaja tudi iz tocke 25 izpodbijane sodbe, so se ti tozbeni razlogi nanasali
zlasti na spostovanje nacela sorazmernosti ter presojo Komisije obtezevalnih in olaj-
$evalnih okolis¢in.

V okviru teh tozbenih razlogov se je pritoznica na Sodisce prve stopnje obrnila zlasti
z vprasanjem, ali je Komisija pravilno uporabila metodologijo, priporoceno v Smerni-
cah (glej zlasti toc¢ke od 46 do 49 izpodbijane sodbe), in ali je znesek globe primeren.

Drugi¢, navesti je treba, kot izhaja tudi iz tocke 74 odgovora Komisije na tozbo, ki mu
Groupe Danone na obravnavi ni nasprotovala, da je Sodi$Ce prve stopnje Komisiji
postavilo vprasanje glede upostevanja olajsevalnih okoli$¢in v metodi izracuna globe.

V odgovoru na to vprasanje je Komisija razlozila, da metoda, uporabljena v sporni
odlocbi, ni bila v skladu s Smernicami, ampak da so te okolis¢ine prispevale k ugo-
dnej$emu finan¢nemu rezultatu Groupe Danone.

V teh okoli$¢inah je bilo tej omogoceno, da o tem vprasanju zavzame stali$ce, da bi
ucinkovito predstavila svoje mnenje.
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77 Tretji¢, v izpodbijani sodbi in ob upostevanju vseh podanih trditev je Sodisce prve
stopnje natanc¢no preucilo odlocilne dejavnike v zvezi z dolocitvijo globe.

73 Sodisce prve stopnje je v tocki 521 te sodbe tako najprej potrdilo, da je treba v skladu
z besedilom Smernic odstotke, ki ustrezajo pove¢anjem in zmanj$anjem zaradi obte-
zevalnih ali olajsevalnih okolis¢in, uporabiti pri osnovnem znesku globe, doloc¢en na
podlagi teze in trajanja krsitve, in ne pri rezultatu izvedenega prvega povecanja ali
zmanjsanja zaradi obtezevalne ali olaj$evalne okolisc¢ine.

79 Sodisce prve stopnje je nato v tocki 522 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je Komisija
prilagodila znesek globe glede na dve obtezevalni in eno olaj$evalno okoli$¢ino, pri
cemer je iz kon¢nega zneska nalozene globe izhajalo, da je Komisija uporabila eno
izmed teh prilagoditev pri znesku, ki je bil rezultat prvega zvi$anja ali znizanja. Sodi-
$Ce prve stopnje je torej opozorilo, da je bila posledica te metode izra¢una sprememba
kon¢nega zneska globe v primerjavi z zneskom, ki bi izhajal iz uporabe metode, nave-
dene v Smernicah.

s Sodisce prve stopnje je zato v tocki 523 te sodbe zakljucilo, da se je Komisija glede
metode izracuna kon¢nega zneska globe oddaljila od Smernic, ne da bi to utemeljila.
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Zato je Sodisce prve stopnje, kot izhaja tudi iz toc¢ke 524 te sodbe, na podlagi neo-
mejene pristojnosti izvedlo 40 % zvisanje osnovnega zneska globe, naloZene Groupe
Danone zaradi obtezevalne okolis¢ine ponovljene krsitve.

Sodisce prve stopnje se je s tem pri izvr§evanju neomejene pristojnosti izklju¢no opi-
ralo na dolo¢be Smernic, ne da bi upostevalo druge dejavnike, okoli$¢ine ali merila,
katerih upostevanja Groupe Danone ne bi mogla predvideti.

Iz tega izhaja, da ocitek krsitve pravic do obrambe s strani Sodi$c¢a prve stopnje ni
utemeljen.

Prvemu delu petega pritozbenega razloga zato ni mogoce pritrditi.

Drugi del pritozbenega razloga: krsitev prepovedi retroaktivne veljave strozjih kazno-
valnih dolo¢b

Trditve strank

Groupe Danone poudarja, da je Sodisce prve stopnje s tem, da je spremenilo metodo
izra¢una globe, nalozene tozeci stranki, razlago oprlo na pojasnilo Smernic, ki jih je
izvrsilo v sodbah, izdanih po sprejetju sporne odlocbe.
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Komisija izpodbija dejstvo, da je Groupe Danone lahko dvomila glede podrobnih pra-
vil o upostevanju olajsevalnih okoliscin, ki bi se jih lahko upostevalo pri izracunu
zneska globe. Kot naj bi razsodilo Sodisce prve stopnje, naj bi izhajalo iz Smernic, da
se zmanj$anje zaradi olajsevalnih okoli$¢in izracuna na podlagi osnovnega zneska.
Ne da bi bilo vezano na Smernice, naj bi Sodisce prve stopnje pri presoji primernega
zneska globe izbralo to metodo.

Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da je nacelo prepovedi retroaktivne veljave kaznovalnih
doloc¢b skupno nacelo vseh pravnih redov drzav ¢lanic in sestavni del splo$nih prav-
nih nacel, katerih spostovanje zagotavlja sodi$ce Skupnosti (glej sodbo z dne 10. julija
1984 v zadevi Kirk, 63/83, Recueil, str. 2689, tocka 22).

Zlasti ¢len 7(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, ki predvsem dolo¢a nacelo zakonitosti
v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege), lahko nasprotuje retroak-
tivni uporabi nove razlage norme, ki dolo¢a kaznivo ravnanje (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 217).

To je $e posebej, e gre za sodno razlago, katere rezultat ni bilo mogoce razumno
predvideti takrat, ko je bila krsitev storjena, zlasti glede na razlago, ki je sprejeta
v sodni praksi glede zadevne zakonske dolocbe (glej zgoraj navedeno sodbo Dansk
Rerindustri in drugi proti Komisiji, toc¢ka 218).
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GROUPE DANONE PROTI KOMISIJI

Vendar iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da dejstvo, da je Komisija v preteklosti pri
globah uporabljala doloCene ravni za razli¢ne vrste krsitev, tej ne bi moglo odvzeti
moznosti, da to raven zvisa v okviru omejitev, navedenih v Uredbi st. 17, Ce je to
potrebno za to, da se zagotovi uresni¢evanje Skupnostne politike konkurence, ravno
nasprotno, ucinkovita uporaba Skupnostnih pravil konkurence zahteva, da lahko
Komisija raven glob kadar koli prilagodi potrebam te politike (glej zgoraj navedeno
sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 227).

Podjetja, ki so v upravnem postopku, ki lahko privede do izreka globe, ne morejo
legitimno pricakovati, da bo Komisija uporabila doloceno metodo izracuna glob (glej
zgoraj navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 228).

Iz tega izhaja, da je bila metoda izra¢una zneska glob, kot jo je uporabilo Sodisce
prve stopnje v izpodbijani sodbi, za podjetje, kot je Groupe Danone, v obdobju, ko so
bile storjene krsitve, razumno predvidljiva (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 231).

Zato Sodisce prve stopnje ni krsilo nacela prepovedi retroaktivne veljave.

Drugi del petega pritozbenega razloga torej ni utemeljen.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba pritozbo Groupe Danone v celoti zavrniti.
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Stroski

9% V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika upo-
rablja za pritozbeni postopek, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti
priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Groupe Danone nalozi placilo stroskov, in
ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Groupe Danone se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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