KONINKLIJKE AHOLD

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 24. januarja 2008 '

1. Ne glede na to, kaksna stopnja DDV na
transakcije se zara¢una, bodo vedno obstajali
primeri — razen Ce se izbor moznih stopenj
in cen umetno omeji —, v katerih dolgovani
znesek zajema del¢ek najmanjse denarne
enote, ki se uporablja za placilo.” V takih
primerih bo potrebno zaokrozevanje. Zasta-
vljajo se torej vprasanja, ali je treba zaokro-
ziti navzgor ali navzdol ter v kateri fazi naj
se zaokrozevanje opravi — za vsak artikel,
vsak racun, vsak obracun itd. Razli¢ni odgo-
vori na ta vprasanja imajo lahko za posle-
dico pomembne razlike pri celotnem znesku
davka, ki ga je treba obrac¢unati.

2. Ta predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be nizozemskega Hoge Raad (vrhov-
nega sodi$ca) vsebuje vprasanji, (a) ali
zaokroZevanje ureja nacionalno pravo ali
pravo Skupnosti in (b) ali morajo drzave
Clanice, ¢e gre za slednji primer, dopustiti
zaokrozZevanje navzdol za posamezen artikel,

1 - Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 — V tem primeru, ki zadeva zneske v eurih, je najmanjsa enota
cent, ki ga bom omenjala, a ime enote ni pomembno.

tudi kadar isti racun ali obra¢un DDV sesta-
vlja ve¢ transakcij. >

Veljavna zakonodaja Skupnosti

3. Clen 2 Prve direktive o DDV % ki je veljala
v ¢asu nastanka dejstev tega primera (oktober
2003), je dolocal:

»Nacelo skupnega sistema davka na dodano
vrednost zajema uporabo splo$nega davka

3 — Podobna vprasanja so zastavljena v zadevi Wetherspoon
(C-302/07), v kateri $e ni bilo odlo¢eno in v kateri se posta-
vljajo tudi vprasanja, (c) ali se lahko uvede skupna racunska
metoda zaokroZevanja navzgor ali navzdol, (d) v kateri fazi
se mora izvesti zaokrozevanje in (e) kaksne posledice imata
naceli enakega obravnavanja in nevtralnosti DDV, kadar
davéni organi dovolijo nekaterim, a ne vsem trgovcem, da
sistemati¢no zaokrozujejo navzdol.

4 — Prva direktiva Sveta 67/227/EGS z dne 11. aprila 1967 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih
(UL 71, str. 1301). S 1. januarjem 2007 je bila Prva direk-
tiva razveljavljena in nadome$cena z Direktivo Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1), katere ¢len 1(2)
vsebuje enake dolo¢be z manj$imi jezikovnimi spremembami.
Cilj Direktive 2006/112 je jasno in racionalno predstaviti
vse veljavne dolo¢be Skupnosti o DDV, tako da preoblikuje
njihovo strukturo in besedilo, ne da bi to, na¢eloma, povzro¢ilo
bistvene spremembe v obstoje¢i zakonodaji (glej tretjo
uvodno izjavo). Sklicevanja na doloc¢be Direktive 2006/112 v
nadaljevanju torej ne namigujejo, da je njihovo besedilo enako
besedilu ustreznih dolocb razveljavljenih direktiv.
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na potro$njo blaga in storitev, ki je povsem
sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne glede
na $tevilo transakcij, ki so se v proizvodnem
ali distribucijskem procesu opravile pred
fazo, v kateri se davek obracuna.

Pri vsaki transakciji se davek na dodano
vrednost, izracunan na ceno blaga ali storitev
po stopnji, ki je predpisana za to blago ali
storitve, obracuna po odbitku zneska davka
na dodano vrednost, ki je neposredno
vklju¢en v razne stroskovne komponente.

Skupen sistem davka na dodano vrednost
se uporablja do vklju¢no faze prodaje na
drobno.”

4. Podrobnejse dolo¢be vsebuje Sesta direk-
tiva.” Dve zadevata zaokrozevanje, vendar
ne zneskov, ampak odstotke. Clen 19° ureja
sorazmeren izracun odbitka vstopnega davka,
kadar se vstopne transakcije uporabljajo za
obdavcene in oproscene izstopne transak-
cije. V skladu s ¢lenom 19(1) se mora odbitni
delez vstopnega davka izraziti v odstotku, ki

5 — Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1, veckrat spremenjena). Tudi Sesta
direktiva je bila razveljavljena in nadomes$cena z Direktivo
Sveta 2006/112, vendar se bom zaradi berljivosti na njene
doloc¢be sklicevala v sedanjiku. Vsebina — in v veliki meri
besedilo — teh dolocb ostaja v veljavi v ustreznih dolocbah
Direktive 2006/112.

6 — Clen 175 Direktive 2006/112.
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je zaokrozen navzgor do najblizjega celega
stevila. Clen 25(3) " o skupni pavalni ureditvi
za kmete predvideva, da se odstotki nadome-
stil lahko zaokrozijo navzgor ali navzdol do
najblizje polodstotne tocke.

5. Spodnje dolo¢be Seste direktive so bile
navedene kot pomembne za vprasanja v tej
zadevi.

6. Clen 2(1)® doloca, da se DDV placa od
dobave blaga, ki jo opravi dav¢ni zavezanec,
ki deluje kot tak. Clen 5(1)° opredeljuje
dobavo blaga kot prenos pravice do razpola-
ganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.

7. V skladu s ¢lenom 10(1) in (2) je obdav-
¢ljivi dogodek tisti, s katerim so izpolnjeni
pravni pogoji, potrebni za nastanek obve-
znosti obracduna davka, namrec¢ takrat, ko
ima dav¢ni organ po zakonu pravico zahte-
vati davek od osebe, ki ga je dolzna placati,
Cetudi se placilo lahko odlozi. To se nace-
loma zgodi, kadar je dobavljeno ali so storitve
opravljene.

7 — Cleni od 295 do 305 Direktive 2006/112, glej ¢len 298.
8 — Clen 2(1)(a) Direktive 2006/112.

9 — Clen 14(1) Direktive 2006/112.

10 - Cleni 62, 63 in 66 Direktive 2006/112.
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8. Clen 11(A)"" dolo¢a splogno pravilo, da
dav¢na osnova v bistvu zajema vse, kar pred-
stavlja placilo, ki ga je dobavitelj prejel za
dostavo od prejemnika ali drugega vira.

9. Clen 12(3)(a) zahteva, naj drave ¢lanice
dolocijo splo$no stopnjo DDV in dopusca
znizane stopnje za dolocene skupine dobav. *

10. Clen 17(1) in (2)® daje davénim zave-
zancem pravico do odbitka od izstopnega
davka, od katerega morajo obrac¢unati znesek
DDV, ki ga morajo placati od vstopnih tran-
sakcij, ki se uporabljajo za namene njihovih
obdavcenih izstopnih transakcij.

11. Clen 22(3)(a)** od davénih zavezancev
zahteva, naj je ra¢un izdan za vsako obdav-
¢ljivo dobavo, ki jo opravijo drugemu davé-
nemu zavezancu ali pravni osebi, ki ni davéni
zavezanec (posledica tega je torej, da ta obve-
znost ne obstaja za dobave kon¢nim potro-
gnikom, ki so fizi¢ne osebe ®), in ¢len 22(3)
(b) zahteva, da mora racun med drugim
vsebovati ceno brez davka in ustrezen davek

11 — Clen 73 Direktive 2006/112.
12 — Cleni od 96 do 99 Direktive 2006/112.
13 — Clena 167 in 168 Direktive 2006/112.

14 — Veljavno besedilo c¢lena 22 je v casu nastanka dejstev
vseboval ¢len 28(h) Seste direktive kot eno izmed ,preho-
dnih dolocb®; ¢lenu 22(3)(a) zdaj ustreza ¢len 220 Direktive
2006/112/ES.

15 — Vsaj v nacionalnem trgovanju — zahteva se nanasa na
vse prodaje na daljavo, ki so obdavcene v drzavi ¢lanici
dostave, ter na dobave blaga v Skupnosti, ne glede na vrsto
potrosnika.

po posameznih stopnjah pa tudi kakrsne koli
oprostitve. '® Clen 22(5) " zahteva, naj vsak
davéni zavezanec plac¢a neto znesek DDV
(kar pomeni izstopni davek minus vstopni
davek) ob predlozitvi rednega obra¢una. '

12. Komisija opozarja tudi na dolo¢be Direk-
tive 95/6/ES. " Se posebej clen 2(a) te direk-
tive opredeljuje ,prodajno ceno“ na malo-
prodajnem trgu kot konc¢no ceno za enoto
ali dano koli¢ino proizvoda, skupaj z DDV
in vsemi drugimi dajatvami, ¢len 3(1) pa
zahteva, naj je prodajna cena navedena na
vseh zadevnih proizvodih.

16 — Tista razli¢ica ¢lena 22(3)(b) je bila v ¢asu nastanka dej-
stev nadomes$cena z Direktivo Sveta 2001/115/ES z dne
20. decembra 2001 o spremembi Direktive 77/388/EGS z
namenom poenostavitve, modernizacije in usklajevanja
pogojev, dolo¢enih za izdajanje racunov v zvezi z davkom
na dodano vrednost (UL 2002, L 15, str. 24), ki je dolo¢ila
podrobnej$i seznam zahtev. Direktiva 2001/115 je zacela
veljati 6. februarja 2002, drzave clanice pa so jo morale
zaceti izvajati do 1. januarja 2004. Zdi se, da je prenos na
Nizozemskem zacel ucinkovati na ta dan (zakon z dne
18. decembra 2003, Staatsblad, st. 530, 29. decembra 2003,
str. 1). Hoge Raad se sklicuje na ,alineo 10 ¢lena 22(3)(b)
Seste direktive (v razlicici, ki je veljala do 1. januarja 2004),
vendar alineo 10 vsebuje $ele razlicica, ki je bila spremenjena
z Direktivo 2001/115, ki zahteva, naj racun vsebuje placljiv
znesek DDV. Ker pa je vazno, da ra¢un DDV izkazuje znesek
DDV za transakcijo, ta zmeda ni pomembna. Ustrezne
dolo¢be zdaj vsebuje ¢len 226 Direktive 2006/112.

17 - Clen 206 Direktive 2006/112.

18 — V skladu s ¢lenom 22(4)(a) drzave ¢lanice dolocijo davéno
obdobje na en, dva ali tri mesece, ali na druga¢no obdobje,
ki ne preseze enega leta, poleg tega je treba redni obrac¢un
predloziti do roka, ki ga prav tako dolo¢ijo drzave ¢lanice in
ki ni daljsi od dveh mesecev po preteku davénega obdobja
(glej zdaj ¢len 252 Direktive 2006/112).

19 — Direktiva 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 1998 o varstvu potrosnikov pri oznacevanju cen
potro$nikom ponujenih proizvodov (UL L 80, str. 27).
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Veljavna nizozemska zakonodaja

13. DDV na Nizozemskem urejata Wet op
de omzetbelasting 1968 (zakon o prometnem
davku) in Uitvoeringsbesluit omzetbelasting
1968 (uredba za izvedbo zakona o prome-
tnem davku). Splo$na stopnja DDV je 19 %,
nizja stopnja pa 6 %.

14. V casu nastanka dejstev tega primera ni
obstajala dolocba o zaokrozevanju dolgo-
vanih zneskov. Nov ¢len 5a, ki je zacel veljati
1. julija 2004, je bil dodan v Uitvoeringsbe-
sluit omzetbelasting:

,Pri izracunu davka na podlagi zaracuna-
nega zneska in carin [...] se znesek davéne
obveznosti racunsko zaokrozi na cele cente.
Racunsko zaokrozevanje se izvede tako, da
se v primeru zneskov, pri katerih je $tevka na
tretjem decimalnem mestu enaka ali vecja od
5, znesek zaokrozi navzgor, kadar pa je Stevka
na tretjem decimalnem mestu nizja od 5, se
znesek zaokrozi navzdol.”

15. V obrazlozitvenem memorandumu o
tej spremembi je bilo navedeno, da je sveto-
valni odbor za DDV razpravljal o problemu
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zaokrozevanja® in da je bilo stalis¢e Komi-
sije, da drzave Cclanice lahko urejajo to
podrodje na nacionalni ravni v skladu z
nacelom subsidiarnosti, ker Direktiva ni
vsebovala nobene doloc¢be v zvezi s tem.

16. V obrazlozitvenem memorandumu je
bilo prav tako navedeno, da je predpisana
metoda zahtevala le racunsko zaokrozevanje
na cele cente, vendar se je davek lahko izra-
Cunal in zaokroZil za posamezno dobavo
blaga ali opravljeno storitev ali pa se je
zaokrozevanje opravilo za celoten znesek vec¢
dobav.

17. Clen 38 Wet op de omzetbelasting
zahteva od trgovcev, naj ponudijo blago ali
storitve po cenah, ki vklju¢ujejo DDV, razen
kadar je potrosnik dav¢ni zavezanec ali javni
organ.

Pravni okvir in postopek

18. Koninklijke Ahold NV (v nadaljevanju:
druzba Ahold) ima na Nizozemskem super-

20 — Do ¢lenu 29 Seste direktive (¢len 398 Direktive 2006/112/ES)
se ustanovi svetovalni odbor za davek na dodano vrednost,
v katerem predstavniki drzav ¢lanic in Komisije razpravljajo
o vpra$anjih v zvezi z izvajanjem DDV.
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markete. Kot trgovec na drobno mora ponu-
jati artikle po cenah, ki vklju¢ujejo DDV.

19. Oktobra 2003 je na podlagi skupne
vsote za vsak racun ali ,nakupovalno kosa-
rico“ izracunala in prijavila izstopni DDV za
prodaje v vseh svojih supermarketih. Skupen
znesek vsakega racuna, ki je vklju¢eval DDV,
je razdelila na tri vsote (a) za artikle, obdav-
Cene po splosni stopnji, (b) za artikle, obdav-
Cene po nizji stopnji, in (c) za artikle, za
katere ji ni bilo treba obracunati DDV, ki je
bil placan predhodno po posebnem sistemu.
Prvo vsoto je pomnozila z 19/119, drugo pa
s 6/106, da bi izracunala znesek DDV, vkljuc¢en
v ceni.”" Ta zneska je nato ra¢unsko zaokro-
zila (navzgor ali navzdol) na cele cente. Tako
dolocene vsote je prijavila kot izstopni davek
in jih uporabila pri izra¢unu zneska dolgo-
vanega DDV (izstopni davek minus vstopni
davek).

20. Pri dveh suparmarketih pa je poleg tega
za lastne namene opravila drugacen izracun
na podlagi tega, da (a) zneska DDV ni treba
dolo¢iti za vsak ra¢un, temve¢ za vsak prodan
artikel, in da (b) je treba vsako potrebno
zaokrozevanje vedno izvesti navzdol do
najblizjega celega centa. Druzba Ahold je
tako izracunala, da bi morala v zadevnem

21 — Treba je upostevati, da je treba v primeru maloprodajnih
cen DDV izrac¢unati nazaj iz dolocene cene, ki vkljucuje
DDV, in ne naprej, iz umisljene cene, ki ne vklju¢uje DDV.
Maloprodajna cena, ki vklju¢uje DDV po stopnji 19 %, bo
znasala 119 % neto cene, ki ne vklju¢uje DDV. Znesek DDV
tako ne bo 19/100 (19 %) maloprodajne cene, temve¢ 19/119
maloprodajne cene. Enak izracun velja, mutatis mutandis,
za katero koli drugo stopnjo DDV.

obdobju za ti trgovini dolgovati 1414 EUR
manj, kot je dejansko prijavila in placala.

21. Pritozba druzbe Ahold zoper zavr-
nitev povracila tega zneska, je sedaj pred
Hoge Raad. Druzba trdi, da je vsaka metoda
zaokrozZevanja, ki privede do $e tako nezna-
tnega zneska davka, ki je visji od zneska, do
katerega se pride s strogo uporabo ustrezne
stopnje DDV, neskladna s pravom Skupnosti.

22. Hoge Raad je Sodis¢u Evropskih
skupnosti v predhodno odloc¢anje predlozilo
ti vprasanji:

»1. Ali je zaokrozevanje zneskov DDV
predmet izklju¢no nacionalnega
prava ali — Se posebej ob upostevanju
[¢lenov 11(A), 22(3)(b) in 22(5) Seste
direktive] — spada pod pravo Skupnosti?

2. Ce velja zadnje, ali iz zgoraj navedenih
dolo¢b Direktive izhaja, da so drzave
¢lanice zavezane dopustiti zaokrozevanje
navzdol na artikel, ceprav en racun in/
ali en obracun davka zajema razli¢ne
transakcije?”
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23. Pisna stali$¢a so predlozile druzba Ahold,
gr$ka, nizozemska in poljska vlada, vlada
Zdruzenega kraljestva in Komisija, ki so se
vse, razen poljske vlade, udelezile obravnave.

Presoja

Prvo vprasanje — veljavno pravo

24. Jasno je, da nobena dolocba v kateri koli
skupnostni direktivi o DDV izrecno ne ureja
zaokrozevanja zneskov DDV. Ceprav se
¢lena 11(A) in 22(3)(b), na katera se sklicuje
Hoge Raad, nanasata na dolocanje zneskov
DDV, nista dovolj natan¢na, da bi lahko
privedla do kakr$nega koli jasnega zakljucka
glede zaokrozevanja teh zneskov. Glede na to
in ker je problematika zaokroZevanja neizo-
gibna, mora biti potrebna podrobna zakono-
daja dolo¢ena z nacionalnim pravom. >

22 - Za analogno primerjavo glej sodbo Sodi$¢a (drugi senat)
z dne 15. marca 2007 v zadevi Reemtsma Cigarettenfabriken
GmbH proti Ministero delle Finanze, C-35/05, ZOdl,
str. -2425, to¢ka 38, in navedena sodna praksa.
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25. Tak sklep potrjujejo tudi dolocbe
Pogodbe o usklajevanju prometnih davkov
(¢len 93 ES) in o direktivah (¢len 249 ES,
tretji odstavek), na kar je opozorilo ve¢ drzav
Clanic.

26. Prav tako je jasno, da na podrocju, na
katero se nana$a direktiva o usklajevanju,
drzava clanica ne sme sprejeti ukrepov, ki
nasprotujejo predpisom ali nacelom iz te
direktive ali drugim vi$jim predpisom ali
nacelom, ki veljajo v pravu Skupnosti, ali so
z njimi neskladni.”

27. Z drugimi besedami, vprasanje zaokroze-
vanja ni predmet zgolj nacionalnega prava ali
prava Skupnosti, pac¢ pa ga podrobneje ureja
nacionalno pravo v mejah, ki jih dolo¢a pravo
Skupnosti.

Drugo vprasanje — zaokrozZevanje navzdol za
posamezen artikel

28. V lu¢i navedenega je drugo vprasanje
v bistvu v tem, ali pravo Skupnosti o DDV, zlasti
Sesta direktiva, zahteva dolocitev nacional-
nega predpisa, ki trgovcem dovoljuje zaokroziti

23 — To je na podro¢ju davkov Sodisce ze veckrat poudarilo: glej
najnovejso sodbo Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 11. oktobra
2007 v zadevi Erika Waltraud Ilse Hollmann proti Fazenda
Publica, C-443/06, ZOdl., str. 1-8491, toc¢ka 33, in tam nave-
dena sodna praksa.
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DDV navzdol do najblizjega centa za vsak
prodan artikel, oziroma ali je tako pravilo
v skladu s tem pravom ali ni.

29. Po mojem mnenju tak predpis ni skladen
z naceli o DDV iz spodaj navedenih razlogov.
Ceprav ima problem dve plati — zaokro-
zevanje navzdol in zaokrozevanje za posa-
mezen artikel — sta obe tesno povezani in jih
bom obravnavala skupaj.

30. Uvodni poudarek je, da se pred Hoge
Raad zastavlja vprasanje v kontekstu dobav
kon¢nim potro$nikom po maloprodajnih
cenah, ki vkljucujejo DDV. Zaenkrat bom
analizo omejila na ta kontekst, ki se z vidika
zaokrozevanja nekoliko razlikuje od dobav
drugim davénim zavezancem in dobav po
neto cenah, ki se jim doda DDV. **

31. Zdi se mi, da imata dve zahtevi odlocilni
pomen: DDV mora biti povsem sorazmeren
ceni in mora biti nevtralen za trgovce.

32. Prva izmed teh zahtev je izrecno nave-
dena v c¢lenu 2 Prve direktive. Pomeni, da
mora ne glede na stopnjo DDV znesek DDV,
ki je vklju¢en v maloprodajni ceni, pomeniti

24 — Za razumevanje teh primerov glej tocko 55 in naslednje
spodaj.

natancen delez cene, ki je posledica uporabe
te stopnje. Ce je stopnja 19 %, je natancen
delez davka v maloprodajni ceni 19/119 te
cene. To je natancen delez, naj se ga da izra-
ziti s celo $tevilko ali ne.

33. Druga zahteva izhaja iz tega clena in iz
sistema odbitkov iz ¢lena 17(1) in (2) Seste
direktive. DDV sme obremeniti le kon¢nega
potrosnika in ne raznih trgovcev in ponu-
dnikov storitev, ki so prispevali h kon¢nemu
proizvodu ali skozi katerih roke je gel.”
Nasprotno, izvajalci dejavnosti odgovarjajo
dav¢énim organom za vse zneske DDV, ki jih
placa kon¢ni potro$nik, in ne smejo zadrzati
nobenega takega zneska za lastni dobicek.

34. Kon¢nemu potrosniku, ki nosi breme
DDV, a ga ne placa posebej niti ga ne odbije
v poznejsi fazi, ni treba dolociti zneska davka,
ki je vklju¢en v maloprodajni ceni, v obliki
celih centov. Upravic¢eno lahko zahteva, naj
ga obvestijo o znesku in odstotku, a za ta
namen zadostuje priblizek do najblizjega
centa. Za razliko od ra¢una DDV, izdanega
v skladu s ¢lenom 22(3) Seste direktive,
ni treba, da ta priblizek na racunu kakor
koli zavezuje trgovca na drobno ali davéne
organe.

25 — Glej na primer sodbo Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 22. no-
vembra 2006 v zadevi Investrand BV proti Staatssecretaris
van Financién, C-435/05, ZOdl., str. [-1315, toc¢ka 22, in tam
navedena sodna praksa.
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35. Vendar ima uporaba natan¢nih Stevilk
pri racunanju dolgovanih zneskov prakticen
pomen za trgovca na drobno in za davine
organe.

36. V skladu s ¢lenom 22(4) in (5) Seste
direktive mora dav¢ni zavezanec prijaviti
znesek izstopnega davka v rednem obracunu,
v katerem bo uporabljen kot postavka pri
izracunu neto davka, ki ga mora placati ob
predlozitvi obrac¢una.

37. Vsako povecanje prijavljenega zneska
(ki je posledica zaokrozitve navzgor) pomeni
povecanje neto davka, ki ga je treba placati
davénemu organu, in vsako zmanjsanje (ki
je posledica zaokrozitve navzdol) pomeni
zmanj$anje tega neto davka. *®

38. Torej, Ceprav se natancen delez davka,
ki je vkljucen v vsaki maloprodajni ceni in ga
placa potrosnik (v nasem primeru 19/119 te
cene), ne spremeni, bi zaokrozevanje zneska
navzgor do najblizZjega centa v rednem
obracunu trgovca na drobno zavezalo, da iz
svojega dobicka placa del¢ek centa vec, kot je
dejansko dolzan, zaokrozevanje navzdol pa
bi mu omogocilo, da zadrzi delcek centa kot
dodaten dobicek.

26 — Ali, ¢e v zadevnem davénem obdobju vstopni davek izje-
moma preseze izstopni davek, zmanj$anje oziroma pove-
¢anje neto zneska, ki ga mora organ vrniti.
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39. Mogoce je ugovarjati, da je delc¢ek centa
le drobcen znesek in ne tak, ki bi resno
ogrozil celovitost sistema DDV. Ce pa del¢ek
centa pomnozimo s Stevilom prodanih arti-
klov v danem dav¢nem obdobju, gre lahko za
znaten vpliv.

40. Izracun druzbe Ahold kaze, da bi bila
enomesecna razlika za dve njeni trgovini
priblizno 1400 EUR. Glede na navedbe
na spletnih straneh druzbe Ahold ima ta
druzba samo na Nizozemskem ve¢ kot 2000
razlicno velikih trgovin na drobno. Zdi se
torej verjetna groba ocena vlade Zdruzenega
kraljestva, da ,,Ce bi $tiri najvecje verige super-
marketov, ki dobavljajo v Zdruzenem kralje-
stvu, smele izvesti zaokroZzevanje navzdol
za posamezen artikel, ne da bi spremenile
cene, ki jih placajo potrosniki, bi to privedlo
do zaokrozitve DDV, kot ga obracunajo in
placajo te verige supermarketov, navzdol
v visini krepko prek 70 milijonov funtov na
leto (100 milijonov EUR)“, >

41. Ni razloga za domnevo, da bi zaokroze-
vanje navzgor privedlo do manj$e razlike kot
zaokrozevanje navzdol, a bi bila razlika lahko
ve¢ja v drzavah clanicah, kjer je najmanjsa
denarna enota vecja od centa.

27 — Na obravnavi je zastopnik ZdruZzenega kraljestva govoril o se
vedjih stevilkah med 200 in 800 milijoni funtov.
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42. Sistemati¢no zaokrozevanje zneskov
DDV, dolgovanih od vsakega prodanega
artikla, navzdol ali navzgor bi tako privedlo
do znatnega celotnega razkoraka od rezultata,
ki je v celoti skladen z naceli popolne soraz-
mernosti in nevtralnosti DDV.?® Gledano
v celoti bi z zaokrozevanjem navzdol stranke
placale, trgovci na drobno pa zadrzali, znatne
vsote DDV, namesto da bi jih, ker so dolgo-
vane, predali davénim organom; z zaokroze-
vanjem navzgor pa bi ti organi od trgovcev na
drobno pobrali podobne vsote, ki niso dolgo-
vane in jih stranke niso placale.

43. Pravo Skupnosti o DDV zato pri obra-
¢unavanju davka ne more dovoliti, $¢ manj
pa zahtevati, sistemati¢nega zaokrozevanja
DDV navzdol (ali navzgor) za vsak artikel, ki
ga prodajo trgovci na drobno.

44. Ta sklep odgovori na drugo vprasanje
Hoge Raad.

45. Morda bi bilo koristno razmisliti o tem,
kaksne vrste resitev bi bile sprejemljive, saj se
polozaj, ki nas tu neposredno zanima, nanasa
na prodajo na drobno kon¢nim potro$nikom
po cenabh, ki vkljucujejo DDV.

28 — Sistemati¢no zaokroZevanje na ravni racuna ali ,nakupo-
valne kosarice* mora prav tako imeti pomemben, a manjsi
ucinek glede na veliko stevilo takih racunov, ki se izdajo
dnevno v vsaki drzavi ¢lanici.

46. Vsaj dve vrsti pristopov se zdita primerni
za znizevanje ali minimaliziranje, Ce ne
popolno odpravo razlike, ki sem jo izposta-
vila zgoraj. Lahko se uporabita loceno ali
povezano.

47. Prvi¢, kot so poudarile vse vlade drzav
Clanic, ki so predlozile stalisca, obicajna
racunska metoda zaokrozevanja, pri kateri se
vsak deleZ centa, ki je manjsi od 0,5, zaokrozi
navzdol in vsak delez, ki je enak 0,5 ali vedji,
zaokrozi navzgor, v obeh primerih do najbliz-
jega centa, bi verjetno zmanjsala zadevno
razliko, kolikor bi vsote, zaokrozene navzdol,
nevtralizirale vsote, zaokrozene navzgor. >

48. Tak pristop ne bi nujno vplival na znesek
DDV, vklju¢en v ceni, ki jo kupec placa za
vsak artikel, ki pri stopnji 19 % ostane pri

29 — Na obravnavi je Zdruzeno kraljestvo navedlo primer, v
katerem bi racunsko zaokrozevanje za posamezen artikel pri
enem samem trgovcu v $estih mesecih privedlo do davéne
razlike v vi$ini prek 17.000 funtov. Res je tudi, da je racunska
metoda nekoliko, a sistemati¢no navzgor pristranska, ker
se 0,5 centa vedno zaokrozi navzgor, ¢eprav je natanko na
polovici med dvema celima centoma. To tezavo bi lahko
ublazili z ,bankirjevim zaokrozevanjem* ali ,sodim izenace-
vanjem“ pri katerem, na primer pri zaokroZevanju na cela
Stevila, se vsako $tevilo, ki se konc¢a natan¢no s,5 in mu ni¢
ne sledi, zaokrozi na najbliZje sodo $tevilo. Tako 3,5 postane
4, kot prej, a 2,5 postane 2.
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19/119 maloprodajne cene.” Gre pred-
vsem za prakticen ukrep doseganja priblizka
vsote tistih posameznih zneskov, ki jih
mora vsak trgovec na drobno obracunati
davénim organom v svojem rednem obra-
¢unu. Morebitno vedjo stopnjo natancnosti
bi lahko dosegli z izra¢unanjem zneska DDV
v ceni vsakega artikla do, na primer, osme ali
desete decimalke in se$tevanjem vseh tako
izracunanih zneskov pred zaokroZevanjem
na najblizji cent, vendar se zdi ta izboljsava
nepotrebno temeljita (in obremenjujoca za
manj$ega trgovca).

49. Drugi¢, iz zadnjega preudarka sledi, da
zaokrozevanje sploh ni potrebno, dokler
ni treba dejansko placati DDV, lo¢eno od
vsakrsne navedbe cen, ki vkljucujejo DDV.
Ta faza se doseze Sele, ko se izra¢una znesek,
dolgovan na podlagi rednega obracuna v
skladu s ¢lenom 22(5) Seste direktive. Do
takrat morajo racunovodski izkazi trgovca
na drobno vsebovati le cene, ki vkljucujejo
DDV, za vsako ustrezno dav¢no stopnjo;
znesek davka, ki ga te cene vkljuCujejo, se
lahko preprosto vpise kot 19/119 ali 6/106 ali
kakrsen koli je ze ustrezni ulomek (,povsem
sorazmeren” delez, ki ga zahteva ¢len 2 Prve
direktive). Ce se zaokroZevanje omeji na

30 - Za informacijo stranki se lahko navede zaokrozeno, kot
sem predlagala v tocki 34 zgoraj. Vendar bi se lahko poja-
vile tezave, ¢e bi se zaokrozen znesek uporabil kot dejanski
znesek DDV, ki je vklju¢en v ceni. Na primer artikel, prodan
po ceni 0,28 EUR z 19 % DDV, vklju¢uje 0,0447 EUR DDV
(19/119 od 0,28 EUR). Ce se to zaokrozi na 0,4 EUR, je
cena brez DDV 0,24 EUR. Vendar je 19% od 0,24 EUR
0,0456 EUR, kar je treba zaokroziti na 0,05 EUR, tako da bi
morala biti cena z DDV 0,29 EUR.
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zadnjo fazo, je rezultat natancnejsi, poleg
tega pa je zmanj$ano breme racunanja.

50. Ce se ucinek zaokroZevanja torej omeji
na del¢ek centa za vsakega trgovca na drobno
za vsako davéno stopnjo v vsakem rednem
obracunu, ne bo prislo do pomembnih
razlik celotnih zneskov pobranega davka v
primerjavi s celotnim zneskom, ki ga placajo
potro$niki, in izkrivljanje nevtralnosti ne
more preseci nekaj centov pri posameznem
trgovcu na drobno.

51. Poleg tega, ce se zaokrozZevanje odlozi do
zadnje mogoce faze, bo sistemati¢no zaokro-
zevanje navzdol res zanemarljivo vplivalo
na celovitost sistema. Sodis¢e je v zadevi
Elida Gibbs razlozilo, da pri kon¢nem izra-
¢unu znesek, od katerega imajo korist davéni
organi, ne sme preseCi davka, ki ga placa
kon¢ni potrosnik.*! Ce je treba strogo slediti
temu izreku, se zdi, da bi bilo sistemati¢no
zaokrozevanje navzdol v fazi rednega obra-
Cuna resitev, ki bi najbolje spostovala pred-
pise in nacela, ki se jih je treba drzati.

52. Na tem mestu bi rada dodala Se en
komentar. Trgovci na drobno morajo na
podlagi Direktive 98/6 navesti cene, ki vklju-
cujejo DDV. Kot je bilo receno na obravnavi,

31 — Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 24. oktobra 1996 v zadevi
Elida Gibbs Ltd proti Commissioners of Customs and
Excise, C-317/94, Recueil, str. 1-5339, tocke od 18 do 24,
posebno tocka 24. Ceprav je bila angles¢ina jezik postopka,
se mi zdi, da besedilo v angleski razli¢ici — ,the tax authorities
may not in any circumstances charge an amount exceeding
the tax paid by the final consumer” — ne odseva pravilno
francoske razlicice, v Lkateri je bila sodba izvirno
napisana — ,'administration fiscale ne saurait en définitive
percevoir un montant supérieur a celui payé par le consom-
mateur final“ (moj poudarek).
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te cene dolo¢ijo kot odgovor na dejavnike
trga: Zeleno stopnjo dobicka, ceno, ki jo je
kupec pripravljen placati, in ceno, ki jo zara-
¢unavajo konkurenti. Jasno je, da zaokroze-
vanje zneskov DDV lahko vpliva na te dejav-
nike, predvsem kadar gre za nizko cenovne
artikle, ki se hitro porabijo. Vendar naj bi bil
DDV nevtralen do trgovcev in izracuni DDV
ne bi smeli vplivati na take trgovske odlo-
Citve. V zvezi s tem je posebno pomembno
upostevati, da imajo velike verige supermar-
ketov veliko vecjo sposobnost, da uposte-
vajo take izracune, kot majhni trgovci, tako
da lahko morebitno zaokrozevanje DDV
za posamezne artikle izkrivi konkurenco v
korist prvih in v $kodo zadnjih.

53. Povzeto povedano: (i) Ce je treba zneske
seSteti, bo racunsko zaokrozevanje privedlo
do manjse razlike kot sistemati¢no zaokro-
Zevanje navzgor ali navzdol (zaokroZevanje
na soda $tevila pa bo $e dodatno zmanjsalo
razliko), (ii) razlika se lahko bolj ucinko-
vito minimizira z racunanjem dolgovanih
zneskov $ele po sestetju posameznih zneskov,
ki vkljucujejo DDV, za vsako dav¢no obdobje;
(iii) da bi se izognili preplacilu davénim
organom, je v tej fazi v vseh primerih spre-
jemljivo zaokroziti dolgovani znesek navzdol
do najblizje najmanjse placilne enote.

54. Poudariti bi zelela, da se pristopi, ki
sem jih omenila, ne smejo nujno razumeti
kot edine moznosti, ki so na voljo drzavam

Clanicam. Vsaka resitev, ki spostuje ustrezne
predpise in nacela — in zlasti tista, pri kateri
trgovec ne zadrzi in ne placa nobene razlike
med povsem sorazmernim delezem DDV
v maloprodajni ceni in zneskom, ki ga dolguje
dav¢nim organom -, je sprejemljiva.

Cene, ki ne vkljucujejo DDV, in dobave
daviénim zavezancem

55. Zadeva pred Hoge Raad se nanasa na
maloprodajne cene, ki vklju¢ujejo DDV.
Zgoraj navedeni preudarki se nanasajo na
ta specificni kontekst in domnevajo, da se
prodaje opravijo kon¢nim potrosnikom. Kot
sem omenila, imajo taki potro$niki pravico
vedeti, kaksen delez DDV je vklju¢en v
ceni, ki so jo placali, in se jih lahko obvesti,
koliko znasa ta delez do najblizjega centa.
Ta podatek je obicajno razviden iz racuna
trgovca na drobno, vendar ni treba, da je
zavezujo¢ v razmerju med trgovcem in
dav¢énim organom.

56. Ce pa se prodaje opravijo davénim zave-
zancem, ki bodo zadevno blago uporabili
za svoje obdavcljive izstopne transakcije,
je nujno izdati DDV racun v skladu s ¢le-
nom 22(3) Seste direktive. Na tem racunu
morata biti navedena cena brez davka in
znesek davka ter morata biti izrazena kot
znesek, ki ga je mogoce placati.
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57. Taki polozaji obicajno ne zadevajo
trgovcev na drobno, temvec trgovce, katerih
dejavnost je predvsem dobava drugim
davénim zavezancem. V nasprotju s trgovci
na drobno obi¢ajno dolocijo ceno — v celih
centih —, ki ne vklju¢uje davka, tej ceni pa
nato dodajo DDV po ustrezni stopnji. Da bi
dolocili znesek DDV kot celo stevilo centov,
bo zopet pogosto nujno zaokroziti zneske
navzgor ali navzdol.

58. Vendar v takem polozaju razlike, ki sem
jih navedla zgoraj, ne pomenijo ali nimajo
znatno blazilnih posledic.

59. Kar zadeva posamezne transakcije, kjer
izstopni davek, ki ga zaracuna dobavitelj,
pomeni vstopni davek, ki ga bo pozneje
stranka odstela, znesek ne bremeni nobene
od strani in nobeni ne koristi; ker se izstopni
in vstopni davek pri sistemu odbitkov izni-
Cita, znesek, ki se pobere pri dobavi kon¢-
nemu potrosniku na koncu verige DDV,
ostane enak.

60. V redkejsih primerih, kjer se dobavlja
kon¢nemu potrosniku, zaokrozevanje ne
vpliva na nevtralnost davka z vidika doba-
vitelja, ¢eprav ima rahel vpliv na znesek, ki
ga placa stranka in ga pobere dav¢ni organ.
Zaracunan znesek je znesek, ki ga je treba
obracunati dav¢nemu organu, in delcek, s
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katerim je zaokrozen, nikakor ne vpliva na
. . v 32
dobaviteljevo marzo.

61. Res je, da lahko kumulativni ucinek
zaokroZevanja na take transakcije vpliva
na celotni znesek dohodka drzave c¢lanice
od DDV, vendar bo ta ucinek omejen.
Kon¢ni potrosniki dobijo blago v glavnem
od trgovcev na drobno, ki morajo prodajati
po cenah, ki vklju¢ujejo DDV. Kadar pa ne,
bodo njihovi nakupi verjetno vecje vrednosti,
tako da bo zaokroZevanje za manj kot en cent
pomenilo precej manjso sorazmerno razliko.
Ce bo zaokrozevanje ra¢unsko, bo u¢inek na
celotni ra¢un DDV in posamezno stranko
omejen.

62. Kadar pri izjemnih posameznih transak-
cijah davéni zavezanec od trgovca na drobno
kupi artikel, ki ga bo uporabil za obdav¢ljive
izstopne transakcije, in bo zato pri nabavi
placani DDV zZelel odbiti kot vstopni davek,
bo zahteval racun, na katerem bo nave-
dena neto cena skupaj z zneskom davka.
V tem primeru mora trgovec na drobno malo
popraviti svojo ceno, da bo lahko prikazal te
zneske v celih centih. Vendar pa iz razlogov,
ki sem jih navedla, popravek ne bo vplival na
nobeno od strani in ne na znesek DDV, ki bo
nazadnje pobran.

32 — Treba je opozoriti, da pravi trgovci na drobno, ki morajo
dolocati cene, ki vkljucujejo DDV, te moznosti nimajo na
voljo (glej zgoraj v tocki 12 navedeno Direktivo 98/6/ES).
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Predlog

63. Glede na vse navedeno predlagam, naj Sodi$¢e na vprasanji, ki ju je predlozilo
Hoge Raad, odgovori:

1. Direktive Skupnosti o DDV ne urejajo podrobno zaokrozevanja zneskov DDV.
Tako urejanje je zato zadeva nacionalnega prava, ki pa mora pri tem spostovati vse
ustrezne predpise in nacela, ki izhajajo iz teh direktiv.

2. Ti predpisi in nacela ne dovoljujejo trgovcem na drobno, da bi v cenah, ki vklju-
Cujejo DDV, zaokrozili znesek DDV za vsak prodan artikel navzdol, da bi dolo¢ili
znesek izstopnega davka, ki ga morajo prijaviti v rednih obracunih.
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