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I - Uvod

1. Obravnavani primer je priloznost za
nadaljnji razvoj sodne prakse Sodisca na
podro¢ju nadzora koncentracij na ravni
Skupnosti. V bistvu gre pri tem za dejansko
zelo pomembno vprasanje, kako obsezna
preiskava in kako obsezna obrazlozitev se
lahko zahtevata od Komisije, kadar odobri
koncentracijo podjetij.

2. Ozadje tega primera je postopek nadzora
koncentracij, ki se nanasa na trge posnetih
nosilcev zvoka, spletne glasbe in glasbenega
zalozni$tva. Skupini druzb Bertelsmann
in Sony sta se konec leta 2003 dogovorili,
da bosta zdruzili globalni dejavnosti na
podrodju nosilcev zvoka. Komisija je ta nacrt
koncentracije po zacetnih dvomih odobrila
z odlo¢bo z dne 19. julija 20047 (v nadalje-
vanju: prva odlocba o odobritvi).

3. Tej koncentraciji je nasprotoval Indepen-
dent Music Publishers and Labels Associa-
tion (Impala), mednarodno zdruZenje
belgijskega prava, ki mu pripada 2500
neodvisnih podjetij, ki se ukvarjajo z
glasbeno produkcijo. Na podlagi njegove
tozbe je Sodisce prve stopnje s sodbo z dne

2 — Odlocba Komisije 2005/188/ES z dne 19. julija 2004 o razgla-
sitvi koncentracije za zdruzljivo s skupnim trgom in delova-
njem Sporazuma EGP (zadeva $t. COMP/M.3333 — SONY/
BMG), notificirana pod dokumentarno stevilko C(2004) 2815
(UL 2005, L 62, str. 30).

13. julija 2006° (v nadaljevanju: izpodbijana
sodba) za ni¢no razglasilo prvo odlo¢bo
o odobritvi.

4. Bertelsmann in Sony sta se s pritozbo
zoper izpodbijano sodbo obrnila na Sodisce.
Pritoznika v glavnem menita, da je Sodis¢e
prve stopnje prekoracilo zahteve, ki jih pravo
doloca za odlo¢bo Komisije o odobritvi in za
njen sodni nadzor.

5. Predhodno pa je treba raziskati vprasanje,
ali pritoznika sploh $e imata pravni interes,
saj je Komisija medtem 3. oktobra 2007
njuno koncentracijo ponovno odobrila.

II — Pravni okvir

6. Pravni okvir tega primera je Uredba
Sveta (EGS) $t. 4064/89 z dne 21. decembra
1989 o nadzoru koncentracij podjetij (v
nadaljevanju: Uredba o zdruzitvah),

3 - Sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 13. julija 2006 v zadevi
Impala proti Komisiji (T-464/04, ZOdl, str. I1-2289).

4 — UL L 395, str. 1; po popravku ponovno objavljena v UL 1990,
L 257, str. 13.
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kot je bila spremenjena z Uredbo (ES)
§t. 1310/97.°

7. Za koncentracije na ravni Skupnosti v
smislu Uredbe o zdruzitvah velja prepoved
izvajanja in priglasiti jih je treba Komi-
siji (¢lena 4 in 7 Uredbe o zdruZitvah). Ta
presodi, ali so zdruzljive s skupnim trgom
(¢len 2(1) Uredbe o zdruzitvah).

8. Odobritev ali prepoved koncentracije je
odvisna od tega, ali ustvari ali krepi prevladu-
joci polozaj, katerega posledica bi bila resno
oviranje ucinkovite konkurence na skupnem
trgu ali na njegovem znatnem delu. V zvezi
s tem c¢len 2(2) in (3) Uredbe o zdruzitvah
doloca:

»2. Koncentracija, ki ne ustvari ali krepi
prevladujocega polozaja, katerega posledica
bi bila resno oviranje ucinkovite konkurence
na skupnem trgu ali na njegovem znatnem
delu, se razglasi za zdruzljivo s skupnim
trgom.

5 — Uredba Sveta (ES) $t. 1310/97 z dne 30. junija 1997 o spre-
membi Uredbe (EGS) st. 4064/89 o nadzoru koncentracij
podjetij (UL L 180, str. 1, s popravki v UL 1998, L 3, str. 16, in
UL 1998, L 40, str. 17).
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3. Koncentracija, ki ustvari ali krepi prevla-
dujo¢i polozaj, katerega posledica bi bila
resno oviranje ucinkovite konkurence na
skupnem trgu ali na njegovem znatnem delu,
se razglasi za nezdruzljivo s skupnim trgom.”

9. Postopek nadzora koncentracij sesta-
vljata dve fazi: prva faza vsebuje le pred-
hodni preizkus nacrta koncentracije. Ce
ta predhodni preizkus pokaze, da obstaja
resen dvom glede zdruzljivosti koncentra-
cije s skupnim trgom, potem v drugi fazi
sledi uradni postopek preizkusa, ki ga uvede
Komisija v skladu s ¢lenom 6(1)(c) Uredbe
o zdruzitvah. ®

10. Clen 8 Uredbe o zdruzitvah doloca
pooblastila Komisije za odlo¢anje v uradnem
postopku preizkusa:

»1. [...] [V]sak postopek, ki se zaCne na
podlagi ¢lena 6(1)(c), [se] konca z odlocbo,
v skladu z odstavki od 2 do 5 tega clena.

6 — Ce pri neki koncentraciji, kot je to pogosto v praksi, ne obstaja
noben resen dvom glede njene zdruzljivosti s skupnim trgom,
potem pride do odobritve brez uvedbe uradnega postopka
nadzora koncentracij ze na podlagi predhodnega preizkusa.
Komisija v takih primerih v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe
o zdruzitvah odloci, da koncentraciji ne bo nasprotovala, in jo
razglasi za zdruzljivo s skupnim trgom.
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2. Ce Komisija ugotovi, da priglasena
koncentracija po spremembi, ki so jo izvedla
udelezena podjetja, Ce je to potrebno, izpol-
njuje merilo, dolo¢eno v ¢lenu 2(2), [...] izda
odlocbo, na podlagi katere razglasi koncen-
tracijo za zdruzljivo s skupnim trgom. [...]

3. Ce Komisija ugotovi, da koncentracija
izpolnjuje merilo, dolo¢eno v c¢lenu 2(3),
[...] izda odlo¢bo, na podlagi katere razglasi
koncentracijo za nezdruzljivo s skupnim
trgom.

11. Pred morebitno izdajo odloc¢be o prepo-
vedi v skladu s ¢lenom 8(3) Uredbe o zdru-
zitvah se zasliSijo podjetja, udelezena pri
koncentraciji. V ta namen jim Komisija
posreduje pisno izjavo o ugovorih, h kateri
lahko podajo pisne in po potrebi tudi ustne
pripombe. Glede tega ¢len 18 Uredbe o zdru-
zitvah dolo¢a:”

»1. Pred sprejetiem kakr$ne koli odlocbe,
predvidene v [...] ¢lenu 8(3) do (5) [...],
Komisija di zadevnim osebam, podjetjem

7 — Glej tudi ¢lene od 11 do 15 Uredbe Komisije (ES) st. 447/98
z dne 1. marca 1998 o priglasitvah, rokih in zasli$anjih, pred-
pisanih z Uredbo Sveta (EGS) §t. 4064/89 o nadzoru koncen-
tracij podjetij (UL L 61, str. 1).

in podjetniskim zdruzenjem moznost, da
na vsaki fazi postopka vse do posvetovanja
s Svetovalnim odborom predstavijo svoje
poglede na ocitke, ki jih zadevajo.

3. Odlo¢ba Komisije temelji le na ugovorih,
o katerih so lahko stranke predstavile svoja
stali$¢a. Pravice do obrambe se v postopku
povsem spostujejo. [...]“

12. Celotni postopek nadzora koncen-
tracij zaznamuje zahteva po pospesitvi, ki
se uresnicuje predvsem z dobro uravnote-
Zenim, sorazmerno strogim rezimom rokov
in je namenjena omejitvi trajanja postopka
nadzora koncentracij.® Ce Komisija o zdru-
zljivosti koncentracije s skupnim trgom ne
odloc¢i v predpisanem roku, nastane fikcija
odobritve, ki je v ¢lenu 10(6) Uredbe o zdru-
zitvah opisana tako:

8 — Sodbi z dne 25. septembra 2003 v zadevi Schliisselverlag
J. S. Moser in drugi proti Komisiji (C-170/02 P, Recueil,
str. 1-9889, tocka 33) in z dne 22. junija 2004 v zadevi
Portugalska proti Komisiji (C-42/01, ZOdl., str. 1-6079,
tocka 51); glej tudi sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne
27. novembra 1997 v zadevi Kaysersberg proti Komisiji
(T-290/94, Recueil, str. [1-2137, tocka 113) in z dne 20.novembra
2002 v zadevi Lagardeére in Canal+ proti Komisiji (T-251/00,
Recueil, str. 11-4825, tocka 108) ter moje sklepne predloge
z dne 26. aprila 2007 v zadevi Cementbouw Handel &
Industrie proti Komisiji (C-202/06 P, $e nere$ena zadeva pred
Sodis¢em tocka 41).
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,Ce Komisija ne sprejme odlo¢be v skladu
s ¢clenom 6(1)(b) ali (c) ali ¢lenom 8(2) ali (3) v
rokih, [...] se [...] razume, da je koncentracija
razglasena za zdruzljivo s skupnim trgom.”

13. Glede posledic razglasitve ni¢nosti
odlo¢be Komisije s strani sodisca Skupnosti
¢len 10(5) Uredbe o zdruzitvah doloca:

,Ce se na podlagi sodbe Sodis¢a Evropskih
skupnosti odlo¢ba Komisije, sprejeta v skladu
s to uredbo, v celoti ali delno razveljavi,
zacnejo roki, doloceni v tej uredbi, ponovno
tec¢i od dneva izdaje sodbe.”

14. Komisija v vecini postopkov nadzora
koncentracij deluje tudi kot organ Evrop-
skega gospodarskega prostora za nadzor
koncentracij” in odlo¢a o zdruzljivosti
koncentracij s Sporazumom EGP.

15. Uredba o zdruzitvah je bila v bistvenih
tockah spremenjena leta 2004. Novelirana

9 — Clen 57(1) in (2)(a) Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (,Sporazum EGP“, UL 1994, L 1, str. 3).
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Uredba ES o zdruzitvah™ pa se v skladu
z njenim ¢lenom 26(1) uporablja sele od
1. maja 2004 in zato za obravnavani primer ni
pomembna; v primerih, kot je obravnavani,
se v skladu z drugim odstavkom te dolocbe se
naprej uporabljajo dotedanji pravni predpisi.

III - Dejansko stanje in potek postopka

A — Koncentracija

16. Bertelsmann AG' je mednarodno
dejavno medijsko podjetje z dejavnostmi po
vsem svetu na podroc¢jih nosilcev zvoka in
glasbenega zaloznistva, televizije, radia, knji-
Znega in Casopisnega zaloZznistva, tiskarskih
in medijskih storitev ter knjiznih in glasbenih
klubov. Bertelsmann na podrocju nosilcev
zvoka deluje prek svoje 100-odstotno odvisne
druzbe Bertelsmann Music Group (BMG). 12

10 — Uredba Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004
o nadzoru koncentracij podjetij (,Uredba ES o zdruzitvah“),
UL L 24, str. 1 (v nadaljevanju tudi: Uredba $t. 139/2004).

11 — V nadaljevanju: Bertelsmann.

12 — V zvezi s tem in nadaljnjim besedilom glej to¢ke od 3 do 6
izpodbijane sodbe.
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17. Sony Corporation of America'® spada
k skupini Sony in po vsem svetu deluje na
podrocjih nosilcev zvoka, glasbenega zalo-
Zni$tva, industrijske in potrosniske elek-
tronike ter zabave. Sony na glasbenem
podrocju deluje prek podjetja Sony Music
Entertainment.

18. Bertelsmann in Sony sta se z Busi-
ness Contribution Agreement (sporazum o
udelezbi podjetij) z dne 11. decembra 2003
dogovorila, da bosta globalno dejavnost na
podroc¢ju nosilcev zvoka (razen dejavnosti
druzbe Sony na Japonskem) zdruzila in jo
prenesla na vsaj tri nova podjetja. Ta podjetja
v okviru skupnega podjetja naj bi delovala
pod imenom ,,Sony BMG*.

19. Sony BMG naj bi v skladu s sporazumom
skrbel za odkrivanje in spodbujanje izva-
. 14 v P . .
jalcev™ ter za trzenje in prodajo posnetih
nosilcev zvoka. Nasprotno pa naj k njegovim
dejavnostim ne bi spadale sorodne dejav-
nosti, kot so izdaja, produkcija in dobava
nosilcev zvoka.

20. Kot sta Bertelsmann in Sony potrdila
v postopku pred Sodi$cem, je bila koncentra-
cija v letu 2004 v celoti izvedena.

13 — V nadaljevanju: Sony.
14 — Tako imenovani ,A & R“ (,Artists and Repertoire*).

B — Problem kolektivnega previadujocega
polozaja

21. Kot vse koncentracije na ravni Skupnosti
je bilo treba nacrt druzb Bertelsmann in Sony
v skladu s ¢lenom 2 Uredbe o zdruzitvah
preizkusiti glede tega, ali bi lahko ustvaril ali
krepil prevladujoci polozaj, katerega posle-
dica bi bila resno oviranje ucinkovite konku-
rence na skupnem trgu ali na njegovem
znatnem delu.

22. Konkretno pri tem ni $lo morda za
prevladujoci polozaj Sony BMG na enem
trgu, ampak za nevarnost nastanka ali
krepitve kolektivnega previadujocega polo-
zaja petih proizvajalcev posnetih nosilcev
zvoka, ki delujejo po vsem svetu,' tako
imenovanih ,top skupin druzb“ (,Majors")
s podro¢ja svetovne glasbene industrije,
katerih Stevilo se je zaradi koncentracije
znizalo s pet na $tiri.

23. Sodis¢e je ze v sodbi ,Kali & Salz“*® poja-
snilo, da s pojmom prevladujocega polozaja
v smislu Uredbe o zdruzitvah ni misljen le
individualni, ampak tudi kolektivni prevladu-
joci polozaj. Kolektivni prevladujoci polozaj

15 — Prva odlo¢ba o odobritvi in tudi izpodbijana sodba pod
tem izrazom razumeta naslednje proizvajalce: Bertelsmann
Music Group (BMG), Sony Music Entertainmeint (SMEI),
Universal Music Group (UMG), Warner Music Group
(WMG) in EMI Group (prvotno: Electric and Musical
Industries).

16 — Sodba z dne 31. marca 1998 v zdruzenih zadevah Francija
in drugi proti Komisiji, ,Kali & Salz* (C-68/94 in C-30/95,
Recueil, str. 1-1375, tocke od 164 do 178); glej tudi sodbo
Sodisc¢a prve stopnje z dne 25. marca 1999 v zadevi Gencor
proti Komisiji (T-102/96, Recueil, str. 1I-753, to¢ke od 123
do 156).
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imata lahko dve

Podjetji (duopol) ali vec
podjetij (oligopol). "’

24. Kolektivni  prevladujo¢i polozaj ne
pomeni nujno, da bi morali ¢lani oligopola
med seboj sklepati dogovore, na primer proti-
konkurencne sporazume v smislu ¢lena 81
ES.' Kolektivni prevladujo¢i polozaj lahko
namre¢ temelji tudi na tihem usklajevanju
konkurencnega ravnanja'® vseh ¢lanov oligo-
pola. Clani oligopola se potem zadovoljijo
s trznimi delezZi, ki so jih dosegli, med njimi pa
ni ve¢ nikakrsne u¢inkovite konkurence.

25. Pogoj za domnevo kolektivnega prevla-
dujocega polozaja pa potem je, da zadevni
trg trajno sploh dopusca tiho usklajevanje
konkurenc¢nega ravnanja c¢lanov  oligo-
pola. Iz tega je mogoce razbrati tri merila,
ki jih je Sodi$ce prve stopnje razvilo v sodbi
Airtours> zaradi ugotovitve kolektivnega

17 — Sodbi Gencor proti Komisiji (navedena v opombi 16,
tocki 276 in 277) in z dne 6. junija 2002 v zadevi Airtours
proti Komisiji (T-342/99, Recueil, str. 11-2585, tocke od 59
do 61).

18 — Sodba z dne 16. marca 2000 v zadevi Compagnie maritime
belge transports in drugi proti Komisiji (C-395/96 P in
C-396/96 P, Recueil, str. [-1365, tocka 45), ki se nanasa na
¢len 82 ES.

19 — Obicajno se to zgodi s protikonkurencno vzporednostjo
ravnanj. Komisija pa je v zadevi COMP/M.2201 — MAN/
Auwirter preverjala koncentracijo glede tega, ali je omogo-
cala trajno tiho usklajevanje konkurenc¢nega ravnanja dveh
duopolistov zunaj klasi¢nih oblik protikonkuren¢ne vzpo-
rednosti ravnanj (odlocba 2002/335/ES, UL 2002, UL L 116,
str. 35, glej tam zlasti od 33. do 35. uvodne izjave).

20 - K vsemu temu glej tudi sodbo Gencor proti Komisiji (nave-
dena v opombi 16, tocka 276).

21 — Sodba Airtours proti Komisiji (navedena v opombi 17,
tocka 62).
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prevladujocega polozaja in v tu izpodbijani
sodbi povzelo takole:

,Prvi¢ mora biti trg tako pregleden, da udele-
zena podjetja lahko zadostno nadzirajo, ali
se upostevajo podrobna pravila usklajevanja.
Drugi¢ mora zaradi disciplinskih razlogov
obstajati neke vrste odvracilni mehanizem
za odstopanja od skupnega ravnanja. Tretji¢
odzivi podjetij, ki niso udelezena pri uskla-
jenem ravnanju, kot so na primer trenutni
ali prihodnji konkurenti, ali odzivi kupcev
ne smejo ogroziti predvidenega ucinka
usklajevanja.”

26. V obravnavanem primeru je zlasti zani-
mivo prvo izmed teh treh tako imenovanih
»meril Airtours, torej vprasanje, ali so trgi
posnetih nosilcev zvoka dovolj pregledni, da
omogocajo tiho usklajevanje ,top“ skupin
druzb. V bistvu so stranke postopka v sporu
glede tega, kako obsezno preiskavo in obra-
zlozitev je Sodi$ce prve stopnje lahko v zvezi
s tem zahtevalo od Komisije.

22 — Tocka 247 izpodbijane sodbe. V istem smislu sodba z dne
8. julija 2003 v zadevi Verband der freien Rohrwerke in drugi
proti Komisiji (T-374/00, Recueil, str. 1I-2275, to¢ka 186)
in — nanasajo¢ se na ¢len 82 ES — sodba z dne 26. januarja
2005 v zadevi Piau proti Komisiji (T-193/02, ZOdLl,
str. I1-209, tocka 111).
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C — Upravni postopek in prva odlocba
Komisije o odobritvi

27. Pri Komisiji je bil 9. januarja 2004
priglasen nacrt koncentracije v skladu s
¢lenom 4 Uredbe o zdruzitvah, >

28. Komisija je 20. januarja 2004 v fazi pred-
hodnega preizkusa (,,faza I postopka nadzora
koncentracij) Stevilnim trznim subjektom
poslala vprasalnik.

29. Impala je izpolnil ta vprasalnik in poleg
tega 28. januarja 2004 vlozil $e posebno vlogo,
v kateri je obrazlozil, zakaj mora Komisija po
njegovem mnenju nacrt razglasiti za nezdru-
zljiv s skupnih trgom. Impala je v tem dopisu
izrazil pomisleke zaradi vecje koncentracije
na trgu in vplivov, ki bi jih ta imela na dostop
do trga, skupaj s prodajnim sektorjem, mediji
in internetom, ter na odlo¢itev potro$nika.

30. Komisija je nato 12. februarja 2004 v
skladu s ¢lenom 6(1)(c) Uredbe o zdru-
zitvah uvedla uradni postopek preizkusa
(»faza II“ postopka nadzora koncentracij), saj
naj bi priglaseni nacrt sprozal resne dvome

23 — K temu in k nadaljnjemu besedilu glej tocko 2 in tocke od 7
do 11 izpodbijane sodbe.

glede zdruzljivosti s skupnim trgom in Spora-
zumom EGP.

31. Postopek je bil zacasno ustavljen od
7. aprila do 5. maja 2004 v skladu s cle-
nom 11(5) Uredbe o zdruzitvah, ker stranki
koncentracije nista v celoti odgovorili na
zahtevo Komisije po podatkih. **

32. Komisija je 24. maja 2004 strankama
koncentracije poslala izjavo o ugovorih, v
kateri je prisla do predhodne ugotovitve, da je
priglaseni nac¢rt nezdruzljiv s skupnim trgom
in Sporazumom EGP, saj naj bi krepil kolek-
tivni prevladujoci polozaj na trgu posnetih
nosilcev zvoka in na trgu trgovine na debelo
za licence za spletno glasbo in usklajeval
ravnanje mati¢nih druzb na nacin, ki je nedo-
pusten v skladu s ¢lenom 81 ES.

33. Stranki koncentracije sta odgovorili na
izjavo o ugovorih; pooblas¢enec Komisije za
zasliSanje je stranki zaslisal 14. in 15. junija
2004, zaslisanja pa se je udelezil tudi Impala.

24 — K temu glej kon¢no porocilo pooblas¢enca za zaslisanje
(UL 2005, C 59, str. 2).
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34. Komisija je naposled s prvo odlocbo
o odobritvi z dne 19. julija 2004 razglasila,
da je nacrt koncentracije v skladu s ¢lenom
8(2) Uredbe o zdruzitvah zdruzljiv s skupnim
trgom in Sporazumom EGP. Ta odobritev ni
vsebovala pogojev ali zahtev.

D - Postopek na prvi stopnji

35. Impala je 3. decembra 2004 zoper prvo
odlo¢bo o odobritvi vlozil tozbo pred Sodi-
$¢em prve stopnje in predlagal, naj se ta
odlo¢ba razglasi za ni¢no ** in Komisiji nalozi
placilo stroskov postopka. Komisija pa je
predlagala, naj se tozba zavrne in druzbi
Impala nalozi placilo stroskov. Pri tem so jo
podprli Bertelsmann in Sony ter Sony BMG
Music Entertainment, ki jim je Sodisce prve
stopnje s sklepom predsednika tretjega
senata z dne 4. februarja 2005 dopustilo
udelezbo kot intervenientom.

36. Sodisce prve stopnje je prvo odloc¢bo
o odobritvi z izpodbijano sodbo razglasilo za
ni¢no in Komisiji nalozilo plac¢ilo lastnih stro-
skov ter treh cetrtin stroskov druzbe Impala.
Druzbi Impala sami je nalozilo placilo ene

25 — Impala je podredno predlagal, naj se prva odlo¢ba o
odobritvi razglasi za ni¢no v doloc¢enih tockah; k temu glej
tretjo alineo tocke 29 izpodbijane sodbe.
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Cetrtine lastnih stroskov. Intervenientom je
nalozilo placilo lastnih stroskov.

E — Pritozbeni postopek

37. Bertelsmann in Sony (v nadaljevanju tudi:
pritoznika) sta s skupaj vlozeno pritozbo, ki
je v sodno tajnistvo Sodisca prispela 13. julija
2006, Sodiscu predlagala, naj

— razveljavi izpodbijano sodbo,

— zavrne predlog druzbe Impala za razgla-
sitev nic¢nosti odlocbe Komisije ali,
podredno, zadevo vrne v ponovno odlo-
¢anje Sodi$cu prve stopnje, in

— druzbi Impala nalozi placilo stroskov
tega postopka.

38. Sony BMG Music Entertainment se v
celoti pridruzuje pritozbi ter predlogom
druzb Bertelsmann und Sony.



39.

40.
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Komisija Sodi$¢u predlaga, naj

razveljavi izpodbijano sodbo,

zavrne ni¢nostno tozbo zoper prvo
odlocbo o odobritvi ali, podredno,
zadevo vrne v ponovno odlocanje
Sodisc¢u prve stopnje, in

druzbi Impala nalozi placilo stroskov
Komisije v tem postopku.

Impala Sodi$¢u predlaga, naj

pritozbo zavrne kot neutemeljeno, in/ali
zavrze kot deloma nedopustno, ali zavrze
kot v celoti nedopustno,

ohrani v veljavi izpodbijano sodbo in

pritoznikoma nalozi placilo stroskov
tega postopka.

41. Postopek v zvezi s pritozbo pred Sodi-
$¢em je bil najprej pisni, nato je 6. novembra
2007 sledila obravnava.

F — Ponovni upravni postopek in druga
odlo¢ba Komisije o odobritvi

42. Ker je bila z izpodbijano sodbo prva
odlo¢ba o odobritvi razglasena za nicno, je
Komisija v tej zadevi znova izpeljala postopek
nadzora koncentracij® (k temu glej tudi
¢len 10(5) Uredbe o zdruzitvah), ki je nujno
potekal vzporedno z obravnavanim pritoz-
benim postopkom, saj pritozba nima odlozil-
nega ucinka (¢len 60(1) Statuta Sodisca).

43. Tako je bila koncentracija zaradi ponov-
nega preizkusa skladnosti s konkuren¢nim
pravom 31. januarja 2007 priglasena
Komisiji, ki je 1. marca 2007 v skladu s
¢lenom 6(1)(c) Uredbe o zdruzitvah uvedla
uradni postopek preizkusa (,faza I1%).

44. Postopek nadzora koncentracij je bil
konéan z odlo¢bo z dne 3. oktobra 2007,

26 — K temu in k nadaljnjim navedbam glej sporo¢ili za javnost
Komisije z dne 1. marca 2007 (IP/07/272) in z dne 3. oktobra
2007 (IP/07/1437).
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s katero je Komisija v skladu s ¢lenom 8(2)
Uredbe o zdruzitvah ponovno razglasila
koncentracijo za zdruzljivo s skupnim trgom
in Sporazumom EGP (v nadaljevanju: druga
odloc¢ba o odobritvi). Ta odobritev ni vsebo-
vala pogojev ali zahtev.

IV - Predhodna vprasanja v zvezi s
presojo pritozbe

45. Pred presojo same pritozbe je treba preu-
¢it, ali so njeni posamezni pritozbeni razlogi
dopustni (glej spodaj pod A), ali je z njimi
sploh mogoce doseci cilja, ki ga zasledujeta
pritoznika (glej spodaj pod B), in ali $e obstaja
interes pritoznikov za nadaljevanje pritozbe-
nega postopka, glede na to, da je Komisija
medtem izdala drugo odlocbo o odobritvi
(glej spodaj pod C).

A — Dopustnost posameznih  pritoZbenih
razlogov

46. Impala v celoti zanika dopustnost
pritozbe, saj se z njo zahteva zgolj preizkus
presoje dejstev, ki jo je opravilo Sodis¢e prve
stopnje.
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47. Sprico tega ocitka se zdi primerno, da
se spomni na merilo za presojo, ki izhaja
iz ¢lena 225(1) ES in iz ¢lena 58(1) Statuta
Sodisca in ki ga Sodis¢e uporablja v usta-
Jjeni sodni praksi v pritozbenih postopkih *:
pritozba je omejena na pravna vprasanja.
Zato je samo Sodi$ce prve stopnje pristojno
za ugotovitev in presojo relevantnih dejstev
ter za presojo dokazov, presoja dejstev in
dokazov pa, s pridrzkom, da so izkrivljeni, ni
pravno vprasanje, ki bi bilo kot taksno podvr-
zeno nadzoru Sodi$c¢a v okviru pritozbe.

48. Ali je, nasprotno, Sodis¢e prve stopnje
postavilo pretirane zahteve za obrazlozitev
odlo¢be Komisije, ali je pri presoji dejstev
in dokazov uporabilo pravilna merila in ali
je ¢isto na splo$no pravilno uporabilo pravo
v sodbi, je pravno vprasanje, ki je lahko
predmet pritozbenega postopka.”® Prav tako
je pravno vprasanje, za katerega presojo je
pristojno Sodisce, ali je Sodis¢e prve stopnje

27 — Glej na primer sodbi z dne 22. junija 2006 v zadevi Storck
proti UUNT (C-24/05 P, ZOdl, str. 1-5677, tocka 36) in
z dne 22. junija 2006 v zadevi Storck proti UUNT (C-25/05 P,
Z0dl, str. 1-5719, tocka 40); glej tudi sodbe z dne
21. septembra 2006 v zadevi Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
proti Komisiji (C-105/04 P, ZOdl, str. 1-8725, tocki 69
in 70); z dne 10. maja 2007 v zadevi SGL Carbon proti
Komisiji (C-328/05 P, ZOdl, str. I-3921, tocka 41) in z dne
25. oktobra 2007 v zadevi Komninou in drugi proti Komisiji
(C-167/06 P, tocka 40).

28 — V tem smislu sodba z dne 25. januarja 2007 v zadevi Sumi-
tomo Metal Industries proti Komisiji (C-403/04 P, ZOdl.,
str. 1-735, tocka 40); glej tudi moje sklepne predloge z dne
23. februarja 2006 v zadevi British Airways proti Komisiji
(C-95/04 P, ZOdl, str. 1-2331, toc¢ka 113). Posebej glede
obveznosti obrazlozitve glej sodbi z dne 20. novembra 1997
v zadevi Komisija proti V (C-188/96 P, Recueil, str. [-6561,
tocka 24) in z dne 20. februarja 1997 v zadevi Komisija proti
Daffix (C-166/95 P, Recueil, str. I-983, tocka 35).
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pravno pravilno opredelilo dejstva in dokaze
in iz njih izpeljalo pravno dopustne sklepe, >
kot tudi, ali je upostevalo predpise o doka-
znem bremenu in dokaznem postopku. *°

49. Ce upostevamo to merilo za presojo,
potem obravnavane pritozbe v nasprotju s
stalis$¢em druzbe Impala ni mogoce Steti za
v celoti nedopustno. V tem smislu je namre¢
treba razlikovati med petim pritozbenim
razlogom na eni strani in preostalimi pritoz-
benimi razlogi na drugi strani.

1. Dopustnost petega pritozbenega razloga

50. Najprej, kar zadeva peti pritozbeni
razlog, ki se ukvarja s pogoji za dolocitev
kolektivnega prevladujocega polozaja, je
ta sestavljen iz uvodnega dela™ in vec
podrobnih tock kritike, **

29 — Sodbe z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe
proti Komisiji (C-185/95 P, Recueil, str. 1-8417, tocka 23);
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied proti Komisiji (navedena v
opombi 27, toc¢ka 69); Sumitomo Metal Industries proti
Komisiji (navedena v opombi 28, tocka 39) in SGL Carbon
proti Komisiji (navedena v opombi 27, tocka 41).

30 — Sodbe Baustahlgewebe proti Komisiji (navedena v
opombi 29, toc¢ka 24); Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied proti
Komisiji (navedena v opombi 27, tocka 70); Sumitomo
Metal Industries proti Komisiji (navedena v opombi 28,
toc¢ki 38 in 39); SGL Carbon proti Komisiji (navedena v
opombi 27, tocka 41) in Komninou in drugi proti Komisiji
(navedena v opombi 27, tocka 40).

31 - Tocke od 65 do 69 pritozbe.

32 — Tocke od 70 do 80 pritozbe.

51. V uvodnem delu se v bistvu zastavlja
vprasanje, ali se merila, ki jih je Sodisce
prve stognje neko¢ samo razvilo v sodbi
Airtours,” lahko razli¢no strogo uporabijo
pri ugotavljanju kolektivnega prevladujo-
Cega polozaja, vsaki¢ glede na to, ali je treba
dokazati obstoj Ze obstojecega kolektivnega
prevladujocega polozaja ali pa je treba za
prihodnost podati napoved glede nevarnosti
nastanka kolektivnega prevladujocega polo-
Zaja zaradi koncentracije. S tem ta uvodni del
petega pritozbenega razloga zadeva razlago
meril iz sodbe Airtours. To je pravno vpra-
$anje, ki je dopustno in je lahko predmet
pritozbe.

52. Drugace velja za preostale podrobne
tocke kritike, ki se uveljavljajo v okviru petega
pritozbenega razloga in ki jih je mogoce
strniti takole: Sodi$¢e prve stopnje naj bi
zanemarilo neto cene trgovine na debelo ter
pomen popustov, kar je oboje odlocilno za
preglednost trga, in se namesto tega zado-
voljijo zgolj s preucevanjem cen po ceniku
in maloprodajnih cen. Sodi$¢e prve stopnje
naj bi poleg tega preglednost popustov
neustrezno izpeljevalo iz u¢inkov teh popu-
stov na povprec¢ne neto cene. Sodis¢e prve
stopnje naj bi tudi nepravilno menilo, da
je zapletena sestava cen nepomembna za
presojo preglednosti. Kon¢no, Sodisce prve
stopnje naj bi napa¢no menilo, da za vpra-
$anje preglednosti niso pomembne razlike
v cenah in nihanja cen.

33 — K temu glej tocko 25 teh sklepnih predlogov in sodbo
Airtours proti Komisiji (navedena v opombi 17, tocka 62).
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53. Te podrobne tocke kritike v resnici ne
merijo na presojo pravnih vprasanj, ampak
nasprotno na to, da se v obravnavanem
primeru podvomi o konkretni presoji dejstev
in dokazov Sodisca prve stopnje. Kajti na to,
kako cene po ceniku, maloprodajne cene,
neto cene trgovine na debelo, povprecne neto
cene, popusti, zapletenost sestave cen ter
dolocene razlike v cenah in nihanja cen vpli-
vajo na presojo preglednosti dolocenega trga,
ni mogoce splosno obvezujoce odgovoriti,
saj je odgovor odvisen od konkretne presoje
vseh okolis¢in posamicnega primera, zlasti
od posebnih danosti prizadetega trga.

54. Z drugimi besedami naj bi tu Sodis¢e
v konkretnem posami¢nem primeru z lastno
presojo dejstev in dokazov nadomestilo
presojo Sodi$ca prve stopnje. To pa v pritoz-
benem postopku ni dopustno. Pred Sodi-
$¢em bi se kve¢jemu lahko izpodbijalo, da
je Sodisce prve stopnje izkrivljalo dejstva ali
dokaze ali da je v okviru presoje dejstev in
dokazov krsilo zakone misljenja. Ne eno ne
drugo pa se tu ni uveljavljalo, in razen teh
izjem tudi ne more biti naloga Sodisca kot
pritozbenega organa, da samo oceni, kaksen
pomen imajo za presojo preglednosti trga
v taksnem primeru dejavniki, kot so cene po
ceniku, maloprodajne cene, neto cene trgo-
vine na debelo, povprecne neto cene, popusti,
zapletenost sestave cen ter dolocene razlike
v cenah in nihanja cen.
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55. Glede na navedeno je dopusten le uvodni
del petega pritozbenega razloga, ne pa
njegove podrobne tocke kritike.

2. Dopustnost pritozbenih

razlogov

preostalih

56. Za preostale pritozbene razloge menim,
da so brez omejitev dopustni, saj njihov
predmet ni presoja dejstev in dokazov
Sodisca prve stopnje kot tak$nih. Ti pritoz-
beni razlogi se nasprotno nanasajo na merila,
ki jih je Sodisc¢e prve stopnje uporabilo pri
presoji zakonitosti prve odlocbe o odobritvi.
Poleg tega gre za dokazni standard, ki mu je
Komisija podvrzena pri odobritvi koncen-
tracij. Vse to so pravna vprasanja, ki so na
dopusten nacin lahko predmet pritozbenega
postopka.

3. Vmesni sklep

57. Medtem ko je torej dopusten le uvodni
del petega pritozbenega razloga, so preostali
pritozbeni razlogi v celoti dopustni.
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B — Primernost pritozbe za dosego zastavije-
nega cilja

58. Ce odmislimo pravkar preuceno vpra-
$anje dopustnosti posameznih pritozbenih
razlogov, se v obravnavanem primeru zasta-
vlja dodatno vprasanje, ali je pritozba sploh
primerna za dosego cilja, ki ga zasledujeta
pritoznika, to pomeni, za razveljavitev izpod-
bijane sodbe. Po eni strani sta morda prito-
znika izpustila priloznost, da bi izpodbijala
odlo¢ilni del izpodbijane sodbe (glej spodaj
pod 1), po drugi strani pa se pritozba morda
nanasa na dele obrazlozitve sodbe, ki ne
vsebujejo glavnih razlogov za izrek izpodbi-
jane sodbe (glej spodaj pod 2).

1. Zatrjevana zamujena priloznost prito-
znikov, da izpodbijata odlocilni del izpodbi-
jane sodbe

59. Impala najprej navaja, da pritozba
skupno ni primerna za razveljavitev izpod-
bijane sodbe, saj naj bi pritoznika zamudila
priloznost, da bi s pritozbo izpodbijala odlo-
¢ilni del sodbe.

60. Impala meni, da se pritozba namre¢
omejuje na izpodbijanje ugotovitev Sodisca
prve stopnje glede vprasanja krepitve Ze
obstojecega kolektivnega prevladujocega
polozaja, nasprotno pa ne izpodbija ugoto-
vitev Sodis¢a prve stopnje v tocki 528
izpodbijane sodbe glede moznega nastanka

kolektivnega  prevladujocega  polozaja.
Cetudi bi torej pritozba v celoti uspela, to
ne bi — po mnenju druzbe Impala — moglo
pripeljati do razveljavitve izpodbijane
sodbe, saj bi potem $e vedno veljale ugoto-
vitve Sodi$ca prve stopnje v tocki 528 glede
nadaljnje napac¢ne uporabe prava v prvi
odlocbi o odobritvi.

61. Te trditve me ne prepricajo.

62. Pritoznika morata sicer jasno navesti
izpodbijane elemente sodbe, katere razve-
ljavitev je predlagana, ter pravne trditve, ki
na poseben nacin utemeljujejo ta predlog. **
To pa ne pomeni, da bi se morala pri sestavi
pritozbe v vseh podrobnostih drzati razcle-
nitve izpodbijane sodbe in vsak del te
sodbe izpodbijati s posebnim pritozbenim
razlogom.

63. Pritoznika v obravnavanem primeru
svoje pritozbe z nobeno besedo nista omejila
na zgolj prvega od tu spornih delov te sodbe,
to pomeni na ugotovitve Sodis¢a prve stopnje
glede krepitve Ze obstojecega kolektivnega
prevladujocega polozaja na trgu nosilcev
zvoka.” Taks$na omejitev tudi ne bi ustre-
zala njunemu izrazenemu cilju, da zelita
s pritozbo spodnesti izpodbijano sodbo v
celoti. Ta cilj je namre¢ mogoce doseci le, ¢e

34 — Ustaljena sodna praksa, glej le sodbi z dne 1. februarja 2007
v zadevi Sison proti Svetu (C-266/05 P, ZOdl, str. 1-1233,
toc¢ka 23) in z dne 11. septembra 2007 v zadevi Lindorfer
proti Svetu (C-227/04 P, ZOdl, str. [-6767, to¢ka 45).

35 — Tocke od 44 do 481 izpodbijane sodbe.
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se pritozba razume kot napad na oba sporna
dela izpodbijane sodbe,* torej tako na del
o krepitvi ze obstojecega prevladujocega
polozaja kot tudi na del o nastanku takega
polozZaja.

64. V prid temu, da se pritozba ne nanasa
le na en del sodbe, govorijo tudi uvodne
opombe pritoznikov na zacetku pritozbe. Pri
nastevanju zlasti kritiziranih delov izpod-
bijane sodbe se tam izrecno sklicujeta na tu
sporno tocko 528, dalje tudi na tocke 533,
539 in 541, ki so prav tako namenjene vpra-
$anju nastanka kolektivnega prevladujocega
polozaja.”” Poleg tega pritoznika v pritozbi
veckrat izrecno vklju¢ita v razmisljanja
skupni sklep Sodis¢a prve stopnje iz tock 542
in 543 izpodbijane sodbe. **

65. Ob upostevanju teh okolis¢in ni mogoce
trditi, da je pritozba omejena zgolj na ugoto-
vitve Sodis¢a prve stopnje glede vprasanja
krepitve Ze obstojecega kolektivnega prevla-
dujocega polozaja in da jo je treba zato v
celoti zavrniti kot brezpredmetno (francosko:
sinopérant”).

36 — Tako tocke od 44 do 481 kot tudi tocke od 482 do 541
izpodbijane sodbe.

37 — Tocka 17 pritozbe. Podobna sklicevanja so tudi zlasti v
tockah 26 in 94 ter v opombi 6 pritozbe.

38 — Tocke 17, 59 in 81 pritozbe.
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2. Razlogi izpodbijane sodbe, ki ne podpirajo
njenega izreka

66. Nekaj drugega pa nasprotno velja za
uvodni del petega pritozbenega razloga, ki je,
kot je bilo Ze omenjeno,* edini dopustni del
tega pritozbenega razloga.

67. V bistvu se tu zastavlja vprasanje, ali se
lahko merila, ki jih je Sodi$Ce prve stopnje
samo razvilo v sodbi Airtours,® razli¢no
strogo uporabijo pri ugotavljanju kolektiv-
nega prevladujocega polozaja, vsaki¢ glede
na to, ali je treba dokazati obstoj Ze obsto-
jecega kolektivnega prevladujocega polozaja
ali pa je treba za prihodnost podati napoved
glede nevarnosti nastanka takega kolektiv-
nega prevladujocega polozaja zaradi koncen-
tracije. SodisCe prve stopnje se je v prvem
primeru izreklo za manj strogo ui)orabo
meril Airtours kot v drugem primeru. *'

68. Pri tem je poglavitna tocka kritike prito-
znikov tocka 251 izpodbijane sodbe. Sodisce
prve stopnje v njej ugotavlja, da je mogoce
obstoj (Ze obstojecega) kolektivnega prevla-
dujocega polozaja ,po potrebi dokazati
posredno z vrsto glede na okolic¢ine celo
zelo heterogenih pokazateljev in dokazov, ki
se nanasajo na znake, izjave in pojave, ki so

39 — Glej zgoraj tocke od 50 do 55 teh sklepnih predlogov.

40 — K temu glej tocko 25 teh sklepnih predlogov ter sodbo
Airtours proti Komisiji (navedena v opombi 17, tocka 62).

41 — V tem smislu tocke od 249 do 253 izpodbijane sodbe.
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nelocljivo povezani z obstojem kolektivnega
prevladujocega polozaja.”

69. Kot pa sta pritoznika sama ustrezno
pripomnila, ™ gre pri spornem delu bese-
dila, kot tudi pri pravnih navedbah Sodisca
prve stopnje, ki so z njim povezane, za obiter
dicta. V celotnem delu od tocke 245 do tocke
253 izpodbijane sodbe Sodisce prve stopnje
namre¢ ne preverja recimo nekega ni¢no-
stnega razloga, ki ga je Impala uveljavljal na
prvi stopnji, ampak daje obiter dicta glede
uporabe meril za ugotavljanje kolektivnega
prevladujocega polozaja.

70. To postane zlasti jasno, Ce se sporni del
sodbe bere v povezavi s tocko 254 izpodbi-
jane sodbe, kjer Sodi$ce prve stopnje preizkus
prve odlo¢be o odobritvi izrecno omejuje na
vprasanje, ali so izpolnjena merila Airtours:
»[...] Sodisce prve stopnje bo pri preizkusu
tozbenih razlogov le raziskalo, ali so bili
v odlo¢bi pravilno uporabljeni pogoji iz sodbe
Airtours [...]“. Nasprotno pa Sodi$ce prve
stopnje v sodbi izrecno ne preuci vprasanja,
ali se lahko obstoj prevladujocega polozaja
tudi predpostavlja, ,ne da bi bilo treba pozi-
tivno dokazati preglednost trga“. To vpra-
$anje naj v prvostopenjskem postopku ,ne bi
bilo raziskano®.

42 — Tocka 67 pritozbe.

71. Ker se torej uvodni del petega pritozbe-
nega razloga ne nanasa na temeljne razloge
sodbe, ampak zgolj na dodatne preudarke
Sodisca prve stopnje, ne more utemeljiti
razveljavitve izpodbijane sodbe. V skladu
z ustaljeno sodno prakso je treba ta del pritozbe
zavrniti kot brezpredmeten (,inopérant*). *?

3. Vmesni sklep

72. Zato je treba le peti pritozbeni razlog,
kolikor je sploh dopusten, zavrniti kot brez-
predmeten. Vsi drugi pritozbeni razlogi
so nasprotno primerni za dosego cilja
pritoznikov.

C - Nadaljnji obstoj pravnega interesa

73. V zvezi s pritozbenimi razlogi, ki so
dopustni in ne brezpredmetni, je treba Se
preuciti, ali ni medtem prenehal interes
pritoznikov za nadaljevanje pritozbenega
postopka.

43 — Sodbe z dne 18. marca 1993 v zadevi Parlament proti Frede-
riksen (C-35/92 P, Recueil, str. I-991, tocka 31); z dne 8. maja
2003 v zadevi T. Port proti Komisiji (C-122/01 P, Recueil, str.
1-4261, tocka 17); z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah
Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji (C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P,
Z0Odl, str. 1-5425, to¢ka 148) in z dne 13. septembra
2007 v zadevi Common Market Fertilizers proti Komisiji
(C-443/05 P, ZOdL,, str. I-7209, tocka 137).
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74. Zahteva po obstoju pravnega inte-
resa na postopkovni ravni zagotavlja, da se
sodis¢a ne ukvarjajo z dajanjem izvedenskih
mnenj na zgolj hipoteti¢na pravna vprasanja.
Pravni interes je zato nujni pogoj za dopu-
stnost, ki se ugotavlja po uradni dolznosti
in ki lahko postane pomemben v razli¢nih
fazah postopka. Tako mora pravni interes
nedvomno obstajati ze v trenutku vlozitve
tozbe ali pritozbe, obstajati pa mora tudi
po tem trenutku, vse do odlocitve sodisca
v zadevi. **

75. Pravni interes obstaja, dokler lahko
stranka s pritozbo, ki jo je vlozila, na koncu
pridobi neko ugodnost. **

76. Pritoznika sta v trenutku vlozitve
pritozbe nedvomno imela pravni interes.
Kajti Bertelsmann in Sony od razglasitve
ni¢nosti prve odlocbe o odobritvi s strani
Sodi$¢a prve stopnje nista razpolagala za
nazaj z zahtevano odobritvijo za svojo
koncentracijo, v skladu z Uredbo o zdruzi-
tvah. Z razveljavitvijo izpodbijane sodbe, ki
jo zahtevata s pritozbo, bi ta odobritev spet
lahko zacela veljati. S pritozbo bi torej lahko
pridobila to ugodnost.

44 — Glede zahteve po obstoju pravnega interesa v pritozbenem
postopku glej sodbo z dne 19. oktobra 1995 v zadevi Rendo
in drugi proti Komisiji (C-19/93 P, Recueil, str. 1-3319,
tocka 13); v istem smislu, nanasajo¢ se na pravni interes
na prvi stopnji, sodba z dne 7. junija 2007 v zadevi
Wunenburger proti Komisiji (C-362/05 P, ZOdl, str. 1-4333,
tocka 42) in sklep z dne 17. oktobra 2005 v zadevi First
Data in drugi proti Komisiji (T-28/02, ZOdl., str. 1I-4119,
tocke od 35 do 37).

45 — Sodbe Rendo in drugi proti Komisiji (navedena v opombi
44, tocka 13); z dne 13. julija 2000 v zadevi Parlament proti
Richard (C-174/99 P, Recuell, str. 1-6189, tocka 33) in z dne
3. aprila 2003 v zadevi Parlament proti Samper (C-277/01 P,
Recuell, str. 1-3019, tocka 28).
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77. Od izdaje druge odlocbe o odobritvi pa
je koncentracija udelezenih podjetij zopet
odobrena v skladu z Uredbo o zdruzitvah.
Ta druga odobritev v dispozitivnem delu
v ni¢emer ne zaostaja za prvo, saj sta obe
brez dolocitve pogojev in zahtev koncentra-
cijo razglasili za zdruzljivo s skupnim trgom
in Sporazumom EGP. Tudi stanje negoto-
vosti, ki je obstajalo od razglasitve ni¢nosti
prve odlocbe o odobritvi, ko udelezeni
podjetji in trgi niso mogli biti prepricani, ali
je bila koncentracija izvedena zakonito, je
s ponovno odobritvijo koncentracije zaen-
krat prenehalo. Druga odlocba o odobritvi
namrec¢ v skladu s pravno idejo iz ¢lena 7(5)
Uredbe o zdruzitvah ** u¢inkuje za nazaj od
trenutka izvedbe transakcij, ki so bile opra-
vljene za izvedbo te koncentracije (,ucinek ex
tunc”).

78. Vse navedeno pa ne pomeni nujno, da
bi bila obravnavana pritozba brezpredmetna.
Kajti ta pritozba ni neposredno usmerjena
proti prvi odlo¢bi Komisije o odobritvi,
ampak proti izpodbijani sodbi Sodisca prve
stopnje, ki $e naprej velja. Temu primerno
tudi moznosti odlocitve, da je treba postopek
ustaviti (¢len 92(2) Poslovnika), ni mogoce

46 — Ker je bila koncentracija, ki je predmet spora, izvedena
v ¢asu, ko je bila prva odlo¢ba o odobritvi $e veljavna, dejan-
skega stana ¢lena 7(5) Uredbe o zdruzitvah ni mogoce upora-
biti v obravnavanem primeru. Idejo negotove veljavnosti in
naknadne potrditve stanja negotovosti za nazaj prek odlo¢be
o odobritvi, ki je podlaga tej dolocbi, pa je mogoce uporabiti
tudi v obravnavanem primeru.
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uporabiti v pritozbenem postopku (glej
¢len 118 Poslovnika). ¥

79. Ne glede na to pa obstoj druge odlocbe
o odobritvi odpira vprasanje, ali lahko
pritoznika s pritozbo $e pridobita kaksno
ugodnost, ali imata torej $e naprej interes za
nadaljevanje pritozbenega postopka.

80. Samo okolisCina, da je bilo pritoznikoma
z izpodbijano sodbo nalozeno placilo njunih
stroskov v prvostopenjskem postopku,
vsekakor $e ne utemeljuje nikakr$nega prav-
nega interesa. Kajti v skladu s ¢lenom 58(2)
Statuta Sodisc¢a pritozba ni dovoljena glede
stroskov. Iz istega razloga Sodisce kot nedo-
pustnega zavrze pritozbeni razlog glede
prvostopenjske odlocitve o stroskih, Ce je to
edini preostali pritozbeni razlog izmed vec
pritozbenih razlogov in ¢e je ze jasno, da

47 — Sodis¢e ne glede na to vcasih razglasi, da se pritozbeni
postopek ustavi, ¢e je jasno, da je pritoznik cilj Ze dosegel
(sklepa z dne 23. oktobra 2001 v zadevi Una Film ,City
Revue” proti Parlamentu in Svetu, C-281/00 P, neobjavljen
v Recueil, tocki 4 in 5, ter Davidoff proti Parlamentu in
Svetu, C-313/00 P, tocki 4 in 5), ali ¢e je jasno, da cilja
ne more ve¢ dose¢i (sodba z dne 15. februarja 2005
v zadevi Komisija proti Tetra Laval, C-13/03 P, ZOdLl,
str. [-1113, tocke od 21 do 23; sklepa z dne 27. februarja 2002
v zadevi Reisebank proti Komisiji, C-477/01 P(R), Recueil,
str. 1-2117, to¢ke od 24 do 28, in Commerzbank proti
Komisiji, C-480/01 P(R), Recueil, str. 1-2129, tocke od 23 do
27). Kot pa bom prikazala v nadaljevanju, tu ne gre niti za
prvi niti za drugi primer.

drugi pritozbenimi razlogi niso bili uspe$ni. **
Prav tako v skladu s smislom in namenom
Clena 58(2) Statuta samo interes glede
odprave prvostopenjske odlocitve o stroskih
ne more upraviciti nadaljevanja pritozbe-
nega postopka. Za nadaljevanje pritozbenega
postopka je torej potreben pravni interes
pritoznikov, ki je $ir$i od interesa glede stro-
$kov na prvi stopnji.

81. V obravnavanem primeru pa imata
pritoznika ociten interes glede tega, da
¢imprej pridobita ne le odobritev, ampak tudi
dokoncéno odobritev koncentracije. Sele tedaj
namrec za udeleZzeni podjetji, kot tudi za trge
na splos$no, nastopi dokon¢na pravna varnost
glede tega, ali je bila koncentracija izvedena
zakonito.

82. Druga odlo¢ba o odobritvi trenutno
take pravne varnosti ne daje, ker v dogle-
dnem casu verjetno ne bo postala dokon¢na.
Odlocbo je namre¢ treba — poleg tega, da je
o njej treba obvestiti tiste, na katere je naslo-
vljena (¢len 254(3) ES) — objaviti v Uradnem

48 — Glej na primer sodbe z dne 14. septembra 1995 v zadevi
Henrichs proti Komisiji (C-396/93 P, Recueil, str. I-2611,
tocka 66); z dne 12. julija 2001 v zdruzenih zadevah Komisija
in Francija proti TF1 (C-302/99 P in C-308/99 P, Recueil,
str. 1-5603, tocka 31); z dne 30. septembra 2003 v zadevi
Freistaat Sachsen in drugi proti Komisiji (C-57/00 P
in C-61/00 P, Recueil, str. 1-9975, tocka 124) in z dne
26. maja 2005 v zadevi Tralli proti ECB (C-301/02 P, ZOdL.,
str. 1-4071, tocka 88).
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listu Evropskih skupnosti (¢len 20(1) Uredbe
o zdruzitvah). Sele po taki objavi,* ki je do
zdaj ni bilo, za¢ne za tretje osebe sploh teci
rok za vlozitev tozbe.” Splogna prestavitev
zacCetka teka roka za vlozitev tozbe za tretje
osebe na zgodnejsi cas bi prisla v postev le,
Ce bi bila druga odloc¢ba o odobritvi javnosti
v celoti dostopna Ze prej na drugacen nacin,
denimo na svetovnem spletu, in ¢e bi bilo
v Uradnem listu Evropske unije na to primerno
opozorjeno. o Nasprotno pa sama okoli$cina,
da je bilo besedilo odlocbe posameznim
tretjim osebam, to je druzbi Impala, morebiti
vnaprej posredovano v obliki nezaupne razli-
Cice, nima nobenega vpliva na zacetek teka

49 — Natancneje zacne rok za vlozZitev tozbe iz ¢lena 230(5) ES
v skladu s ¢lenom 102(1) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje teci
z iztekom 14. dne po objavi akta v Uradnem listu Evropske
unije. To seveda predpostavlja, da je bila razli¢ica razlogov
za odlocitev, ki ni zaupna, v polnem besedilu objavljena
v Uradnem listu ali pa je vsaj socasno postala dostopna
za javnost na svetovnem spletu. Ce se to ni zgodilo, potem
za¢ne rok za vlozitev tozbe teci Sele, ko je bila mogoci
tozeci stranki — ¢e do tega Zze tako ali tako ni prislo — taka
popolna razlic¢ica vrocena (v tem smislu sodba z dne 6. julija
1988 v zadevi Dillinger Hiittenwerke proti Komisiji, 236/86,
Recueil, str. 3761, tocka 14).

50 — Sodbi z dne 6. oktobra 1999 v zadevi Kneissl Dachstein
proti Komisiji (T-110/97, Recueil, str. 11-2881, tocka 41
in 42) in Salomon proti Komisiji (T-123/97, Recueil,
str. 11-2925, tocki 42 in 43) ter sklep z dne 25. maja 2004 v
zadevi Schmoldt in drugi proti Komisiji (T-264/03, ZOdl.,
str. II-1515, toc¢ke od 51 do 53 in tocka 56).

51 — Sodba z dne 15. junija 2005 v zadevi Olsen proti Komisiji
(T-17/02, ZOdL, str. 11-2031, tocka 80, potrjena s sklepom
z dne 4. oktobra 2007 v zadevi Olsen proti Komisiji,
C-320/05 P) in sklep z dne 19. septembra 2005 v zadevi
Air Bourbon proti Komisiji (T-321/04, ZOdl., str. 1I-3469,
tocki 34 in 37).
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.. G 52

roka za vlozitev tozbe, °” in s tem na trenutek,
v ips v 53

ko odlo¢ba morebiti postane dokon¢na.

83. Ce bi Sodis¢e prve stopnje tudi drugo
odlocbo o odobritvi na podlagi tozbe neke
tretje osebe razglasilo za ni¢no, bi zopet
nastalo stanje negotovosti, v katerem udele-
zeni podjetji ne bi imeli nikakrsne odobritve
za koncentracijo v skladu z Uredbo o zdruzi-
tvah. Taksno stanje negotovosti, ki bi trajalo
ve¢ mesecev ali celo let, bi lahko negativno
vplivalo na udeleZeni podjetji in na trge na
splosno.

84. Za pritoznika je zaradi izognitve ponov-
nemu stanju negotovosti z njegovimi nega-
tivnimi ucinki posebnega pomena, da se ta
pritozbeni postopek nadaljuje in da sodisce
Skupnosti ¢im hitreje sprejme dokonc¢no
odloc¢itev o zakonitosti prve odlocbe o
odobritvi. Cetudi Sodi¢e v primeru, da bo
pritozba uspela, ne bo samo dokon¢no odlo-
¢ilo o tem sporu, ker stanje postopka tega
ne bo dovoljevalo, ampak bo zadevo vrnilo

52 — Sodba Olsen proti Komisiji (navedena v opombi 51,
tocka 81). Glede subsidiarnosti trenutka, v katerem tozeca
stranka izve za odlo¢bo, ki mora biti objavljena v Uradnem
listu Evropske unije, glej tudi sodbi z dne 10. marca 1998
v zadevi Nemdija proti Svetu (C-122/95, Recueil, str. [-973,
tocka 35) in z dne 12. decembra 2000 v zadevi Alitalia proti
Komisiji (T-296/97, Recueil, str. 11-3871, tocka 61) ter sklep
z dne 11. decembra 2006 v zadevi MMT proti Komisiji
(T-392/05, ZOdl, str. 11-97, tocka 25).

53 — Le zaradi celovitosti je treba $e omeniti, da uradno obvestilo
(sporocilo) o odlocbi tretji osebi, s katerim bi lahko zacel
teci zanjo veljavni rok za vlozitev tozbe, ne pride v postev.
V skladu s ¢lenom 254(3) ES se namre¢ o odlo¢bah uradno
obvesti le ,tiste, na katere so naslovljene“. To so v okviru
nadzora koncentracij podjetja, udelezena pri koncentraciji,
in pristojni organi drzav clanic; v istem smislu — za priho-
dnje primere — sedaj ¢len 8(8) Uredbe $t. 139/2004.
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v razsojanje Sodis¢u prve stopnje (¢len 61(1)
Statuta Sodisca), je zelo verjetno, da bo
dokon¢na sodna odlo¢ba o zakonitosti prve
odlo¢be o odobritvi sprejeta prej kot tista
o zakonitosti druge.

85. V teh okolis¢inah tudi zahteva po pospe-
sitvi, ki je znacilna za nadzor koncentracij
na ravni Skupnosti,”* govori v prid nada-
ljevanja tega pritozbenega postopka. Na ta
nacin je poleg tega mogoce prepreciti, da bi
ni¢nostne tozbe tretjih oseb, dlje kot je to
potrebno, zavlacevale nastop pravne varnosti
za podjetja, udelezena pri koncentraciji.

86. Skupno zato menim, da trenutno odlo-
Citev Sodisca lahko pritoznikoma vsekakor
$e prinese ugodnost, kar pomeni, da imata
zadostni pravni interes za nadaljevanje tega
pritozbenega postopka.

87. Ce pa bo, nasprotno, druga odlo¢ba
o odobritvi postala dokonc¢na po koncu
ustnega postopka, vendar pred odlocitvijo
Sodisca v tej zadevi, bo to verjetno glede na
podatke, s katerimi trenutno razpolagam,
povzrocilo, da pritoznika ne bosta ve¢ imela
pravnega interesa. V tem primeru pa menim,

54 — K temu glej tocko 12 teh sklepnih predlogov.

da bi bilo treba stranke v postopku ponovno
zasliSati glede vprasanja pravnega interesa.

88. Vsekakor pa se mi ne zdi prepricljiva
ideja, ki je bila povr$no omenjena na obrav-
navi, naj se ta postopek nadaljuje samo zato,
ker Komisija v tem primeru podpira posa-
mezne pritozbene razloge druzb Bertel-
smann in Sony. Institucije Skupnosti so
sicer v primeru pritozb, ki jih same vloZijo,
v privilegiranem polozaju (¢len 56(2) in (3)
Statuta Sodi$ca), zlasti jim za take 5E[))rivtoibe
ni treba izkazati pravnega interesa.” Ce pa,
nasprotno, institucija ni sama pritoznica,
ampak le druga stranka v postopku, potem
samo njen interes glede izida pritozbenega
postopka in glede razjasnitve dolocenih
pravnih vprasanj s strani Sodi$¢a ne more
nadomestiti morebitnega manjkajocega prav-
nega interesa pritoznikov.

V - Utemeljenost pritozbe

89. Pritoznika izpodbijano sodbo izpodbi-
jata s skupno sedmimi pritozbenimi razlogi.
Z njimi nacenjata pravna vprasanja, ki so
temeljnega pomena za sistem nadzora
koncentracij na ravni Skupnosti. Ta pravna
vprasanja se sicer zastavljajo Se glede ,stare”

55 — Sodbi z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Parte-
cipazioni (C-49/92 P, Recueil, str. 1-4125, to¢ka 171) in
z dne 22. februarja 2005 v zadevi Komisija proti max.mobil
(C-141/02 P, ZOdlL,, str. 1-1283, tocka 48).
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Uredbe o zdruzitvah, kljub temu pa je
njihova resitev pomembna tudi za novelirano
razli¢ico Uredbe ES o zdruzitvah (Uredba
$t. 139/2004), saj se uredbi glede tu spornih
tock bistveno ne razlikujeta.

90. Ker se posamezni pritozbeni razlogi
delno prekrivajo, je smiselno, da se glede na
vsebinske sti¢ne tocke razdelijo v skupine in
skladno s tem obravnavajo v spremenjenem
vrstnem redu. Le petega pritozbenega razloga
v nadaljevanju ni treba ve¢ obravnavati, ker
je, kot je bilo ze omenjeno, delno nedogusten
in delno brezpredmeten (,inopérant).>®

A - Obseg preiskave in obveznosti obra-
zloZitve, ki se zahteva za odlocbe Komisije
o odobritvi (prvi, drugi, tretji in Sesti
pritozbeni razlog)

91. Prvi, drugi, tretji in Sesti pritozbeni
razlog se nanasajo na konkretni obseg prei-
skave in obveznosti obrazlozitve, ki ga mora
zagotoviti Komisija pri odobritvi koncentra-
cije podjetij.

56 — Glej zgoraj tocke od 50 do 55 in od 66 do 71 teh sklepnih
predlogov.
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92. Pritoznika v bistvu menita, da je Sodis¢e
prve stopnje prekoracilo pravne zahteve za
odloc¢bo Komisije o odobritvi in za njen sodni
nadzor. Pri tem ju delno podpira Komisija.*
Impala nasprotno v celoti podpira izpodbi-
jano sodbo Sodi$ca prve stopnje.

1. Obrazlozitev odlo¢b o odobritvi v okviru
nadzora koncentracij (prvi in tretji del
Sestega pritozbenega razloga)

93. Preizkus zaCenjam s prvim in_tretjim
delom $estega pritozbenega razloga.”® Prito-
znika z njima uveljavljata, da je Sodisce prve
stopnje postavilo napacne in pretirano visoke
zahteve za obrazlozitev odlocb Komisije o
odobritvi v okviru nadzora koncentracij.

94. Najprej je treba razjasniti, ali je mogoce
odlo¢be Komisije o odobritvi sploh razgla-

57 — Komisija v odgovoru na pritozbo podpira prvi in drugi
pritozbeni razlog ter prvi del tretjega pritozbenega razloga.

58 — Kolikor se s Sestim pritozbenim razlogom izpodbija, da
je bilo pri sklicevanju Sodis¢a prve stopnje na izjavo o
ugovorih napa¢no uporabljeno pravo (drugi del Sestega
pritozbenega razloga), ga bom preucila pozneje v povezavi
s prvim pritozbenim razlogom (glej tocke od 145 do 183
teh sklepnih predlogov). Sesti pritozbeni razlog se, kolikor
zadeva vsebinske zahteve za odlo¢bo o odobritvi (¢etrti del
Sestega pritozbenega razloga), prekriva z drugim delom
tretjega pritozbenega razloga in s Cetrtim pritozbenim
razlogom in ga bom preucila v povezavi z njima (tocke od
201 do 232 oziroma od 233 do 268 teh sklepnih predlogov).
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siti za ni¢ne zaradi nezadostne obrazlozitve.
Ce je odgovor pritrdilen, je treba preuciti,
kaksen obseg ima obveznost obrazlozitve
in ali je Sodis¢e prve stopnje v zvezi s tem
v obravnavanem primeru napac¢no uporabilo
pravo.

a) Izpodbojnost odlo¢b o odobritvi zaradi
pomanjkljive obrazlozitve

95. Pritoznika menita, da odlo¢be Komisije
o odobritvi v okviru nadzora koncentracij
sploh ni mogoce razglasiti za ni¢no zaradi
pomanjkljive obrazlozitve.

96. To stalis¢e me ne preprica.

97. V skladu s ¢lenom 253 ES se v odlo¢bah
Komisije navedejo razlogi za njihovo spre-
jetje. Ta obveznost obrazlozitve je izraz
nacela pravne drzave, ki je v povezavi s
pravico do dobrega upravljanja zapisana tudi
v ¢lenu 41(2) Listine o temeljnih pravicah
Evropske unije.”® Njen namen ni zgolj zago-

59 — UL 2000, C 364, str. 1. Listina o temeljnih pravicah kot
taka sicer $e nima nobenih zavezujocih pravnih ucinkov,
ki bi bili primerljivi s primarnim pravom, vendar pa kot vir
spoznavanja prava osvetljuje temeljne pravice, ki jih zagota-
vlja pravo Skupnosti; k temu glej tudi sodbo z dne 27. junija
2006 v zadevi Parlament proti Svetu, ,zdruzitev druzine
(C-540/03, ZOdl, str. I-5769, toc¢ka 38) in tocko 108 mojih
sklepnih predlogov z dne 8. septembra 2005 v tej zadevi,
dalje sodbo z dne 13. marca 2007 v zadevi Unibet (C-432/05,
Z0dl,, str. [-2271, tocka 37).

tovitev zunanjega nadzora nad ravnanjem
institucij prek sodis¢ Skupnosti, ampak tudi
spodbuditev institucij k lastnemu nadzoru
in varstvo pred nepremisljenimi ali premalo
pretehtanimi ukrepi. Obrazlozitev odloc¢b
poleg tega é%rispeva k preglednosti upravnega
delovanja.

98. Obveznost obrazlozitve se nikakor ne
omejuje na odloc¢be, ki naslovnike bremenijo.
Naceli pravne drzave in dobrega upravljanja
namre¢ zahtevata tudi obrazlozitev odloc¢b,
ki so ugodne za naslovnike. To $e toliko
bolj velja, kolikor take odlocbe lahko nega-
tivno vplivajo na pravice in interese tretjih
oseb, nenazadnje na podrocju prava konku-
rence. Temu primerno niti ¢len 253 ES niti
tretja alinea ¢lena 41(2) Listine o temeljnih
pravicah ne razlikujeta med odlo¢bami,
ki so za naslovnike ugodne, in tistimi, ki
nanje negativno vplivajo. Posebej za nadzor
koncentracij to pomeni, da mora Komisija
odlocbe o odobritvi prav tako obrazloziti kot
odlocbe o prepovedi.

99. Pred sodiscem Skupnosti se lahko krsitev
obveznosti obrazlozitve kot bistvena krsitev
postopka med drugim uveljavlja z ni¢nostno
tozbo v skladu s pogoji iz ¢lena 230 ES.

60 — K nacelu preglednosti glej tudi ¢len 1(2) EU, v skladu s
katerim se v Evropski uniji ,odlocitve sprejemajo ¢im bolj
javno*.

I-4983



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-413/06 P

100. Clen 10(6) Uredbe o zdruzitvah, na
katerega se sklicujeta pritoznika v obravna-
vanem primeru, ne doloCa nobene izjeme
od izpodbojnosti odlo¢b zaradi krsitve obve-
znosti obrazlozitve. Ze iz hierarhije pred-
pisov izhaja, da dolo¢be sekundarnega prava
ne morejo omejiti dosega primarnega prava,
h kateremu spadata tudi clen 230 ES in
¢len 253 ES. Clen 10(6) Uredbe o zdruzitvah
je namrec¢ treba razlagati in uporabljati v luci
primarnega prava, zlasti v luci ¢lena 230 ES in
¢lena 253 ES.*!

101. Tako ali tako pa uvedba izjeme od obve-
znosti obrazlozitve ali celo ,imunizacija“
odlo¢b Komisije o odobritvi zoper ocitek
pomanjkljive obrazlozitve ne ustrezata niti
besedilu niti ciljem in kontekstu ureditve
¢lena 10(6) Uredbe o zdruzitvah.

102. Clen 10(6) Uredbe o zdruzitvah dolo¢a
zgolj fikcijo odobritve za primer, da Komisija
ne odloc¢i pravocasno o zdruzljivosti pri nje;
priglasene koncentracije s skupnim trgom.

Doloc¢ba torej ne odvezuje Komisije od njene

61 — V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba dolo¢bo sekun-
darnega prava Skupnosti, ¢e je mogoce, razlagati tako, da je
zdruzljiva s Pogodbo in splosnimi naceli prava Skupnosti; glej
sodbe z dne 25. novembra 1986 v zdruzenih zadevah Klensch
in drugi (201/85 in 202/85, Recuelil, str. 3477, tocka 21);
z dne 27. januarja 1994 v zadevi Herbrink (C-98/91, Recueil,
str. 1-223, tocka 9); z dne 1. aprila 2004 v zadevi
Borgmann (C-1/02, Recueil, str. I-3219, tocka 30) in z dne
4. oktobra 2007 v zadevi Schutzverband der Spirituosen-
Industrie (C-457/05, ZOdl,, str. I-8075, toc¢ka 22).

62 — Potem velja domneva, da je koncentracija zdruzljiva s
skupnim trgom (glede pojma domneve glej tudi ¢len 7(1)
in (5) Uredbe o zdruzitvah).
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zakonske obveznosti,” da z obrazlozeno
odlocbo izrecno odloci o vseh pri njej prigla-
$enih koncentracijah.®* Ravno nasprotno,
doloc¢ba predvideva pomoc¢ za primer, da
Komisija v kak$nem primeru ne bi pravo-
Casno izpolnila te obveznosti.

103. Clen 10(6) Uredbe o zdruzitvah je
poleg tega zanesljivo tudi izraz zahteve po
pospesitvi, ki je znacilna za celotni postopek
nadzora koncentracij. Ta doloc¢ba skupaj
s strogimi procesnimi roki, dolocenimi v istem
Clenu, prispeva k cimprej$nji vzpostavitvi
pravne varnosti, kar ne koristi zgolj podje-
tjem, udelezenim pri koncentraciji, ampak
tudi trgom na splo$no.

104. Kljub temu pa legitimna potreba po
pravni varnosti ne sme iti tako dale¢, da bi
bila odlocba o koncentraciji v celoti ali delno
izvzeta iz sodnega nadzora. Sele po tem, ko
potece rok za vlozitev tozbe v skladu s ¢lenom
230(5) ES ali ko morebitna vloZena ni¢nostna
tozba ni bila uspe$na, odobritev koncentra-
cije postane dokon¢na in dokon¢no ustvari
pravno varnost za vse udelezence.

63 — Ta obveznost za fazo predhodnega preizkusa izhaja iz ¢lena
6(1) Uredbe o zdruzitvah in za uradni postopek preizkusa iz
¢lena 8(1) Uredbe o zdruzitvah.

64 — Komisija je te obveznosti odvezana le, ¢e koncentracijo
v skladu s ¢lenom 9 Uredbe o zdruzitvah napoti na nacio-
nalni organ, ki je pristojen za konkurenco, poleg tega tudi
pri umiku priglasitve zaradi opustitve na¢rta koncentracije.
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105. Clen 10(6) Uredbe o zdruzitvah v
nasprotju z mnenjem pritoznikov tudi
nikakor ne izgubi prakticne ucinkovi-
tosti (.effet utile”) le zato, ker — izrecna ali
domnevna — odobritev koncentracij ostane
sodno preverljiva. Iz grozecega nastopa
fikcije odobritve v primeru prekoracitve
roka (,ucinek giljotine*) nasprotno v vsakem
postopku nadzora koncentracij izhaja
disciplinski uc¢inek na Komisijo, kot organ
nadzora koncentracij, ki ga ne gre podcenje-
vati.® Poleg tega lahko udelezena podjetja
izvedejo koncentracijo takoj, ko jo Komisija
odobri ali ko pride do fikcije odobritve; * to
moznost sta v skladu z lastnimi navedbami
izkoristila tudi pritoznika.

106. Moj skupni sklep je zato, da se odobritev
koncentracije — ne glede na to, ali je izrecna
ali implicitna — lahko razglasi za ni¢no zaradi
krsitve obveznosti obrazlozitve.

65 — Kolikor je razvidno, je v dolgoletni zgodovini evropskega
nadzora koncentracij Komisija le enkrat — zaradi napake
v izracunu — zamudila procesni rok (zadeva IV/M.330 —
McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann); k temu glej Von
Koppenfels, U., v: Drauz/Jones (ur.), EU Competition
Law, zvezek 11 — Mergers and Acquisitions, Leuven, 2006,
tocka 6.27.

66 — Morebitne ni¢nostne tozbe tretjih oseb v skladu s
¢lenom 242, prvi stavek, ES nimajo odlozilnega uc¢inka.

b) Obseg obveznosti obrazlozitve

107. Pritoznika poleg tega menita, da
je SodisCe prve stopnje v obravnavanem
primeru nepravilno izhajalo iz nezadostne
obrazlozitve prve odlocbe o odobritvi. S
tem naj bi se SodisCe prve stopnje zapletlo
v protislovje z ustaljeno sodno prakso sodis¢
Skupnosti.

108. Bistvo spora je vprasanje, kako
podrobno bi morala Komisija v prvi odloc¢bi
o odobritvi obrazloziti svojo ugotovitev, da
trg ni tako ?regleden, da bi se cene lahko
usklajevale. ®

109. Ta ugotovitev je bila pomembna za
presojo Komisije, da ni zadostnih pokazate-
ljev za obstoj kolektivnega prevladujocega
polozaja petih ,top“ skupin druzb na
razli¢cnih nacionalnih trgih posnetih nosilcev
zvoka in da koncentracija predvidoma tudi ne
bo pripeljala do nastanka takega kolektivnega
prevladujocega polozaja.®® Na tej presoji
nenazadnje temelji odobritev koncentracije.

67 — K temu glej tocke od 278 do 325, zlasti tocki 287 in 325,
izpodbijane sodbe.

68 — 153, 158. in 183. uvodna izjava prve odloc¢be o odobritvi.
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— Izpodbijana sodba

110. Sodis¢e prve stopnje je v izpodbijani
sodbi preucilo razlicne dele prve odlocbe
o odobritvi v zvezi s tem, ali je ugotovitev
o nepreglednosti trga v zadostni meri obrazlo-
zZena, in je v vseh primerih to zanikalo.

111. Sodisce prve stopnje je najprej preu-
¢ilo posebni del prve odlo¢be o odobritvi, ki
zadeva preglednost trga,® in ugotovilo, da
Komisija v njem ,ne pride do zakljucka, da trg
ni bil ali ni bil tako pregleden, da bi omogocal
kolektivni prevladujo¢i polozaj“. Poleg tega
naj bi se Komisija v tem delu sklicevala ,le na
dejavnike, ki lahko vzpostavijo veliko pregle-
dnost trga in olajsajo nadzor nad dogovarja-
njem, z edino izjemo trditve, ki nima velike
sporocilnosti in je nestvarna, da bi reklamni
popusti lahko omejili preglednost in otezili
tajne sporazume”. Samo ta posebni del prve
odlo¢be o odobritvi naj tako ,ocitno ne bi
mogel Steti za zadostno pravno utemeljitev
trditve, da trg ni dovolj pregleden®. ”

112. Sodis¢e prve stopnje se je nato posve-
tilo navedbam Komisije o morebitni ,skupni

69 — Od 111. do 113. uvodne izjave prve odlo¢be o odobritvi.
70 — Tocka 294 izpodbijane sodbe.
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cenovni politiki“”" med petimi ,,top“ skupi-

nami druzb’® in prav tako preverilo, ali
vsebujejo pokazatelje, ki bi lahko razlozili
zatrjevano nepreglednost trga.”” Pri tem je
preucilo tako navedbe Komisije glede cen po
ceniku kot tudi tiste glede popustov (popusti
za kupce in reklamni popusti). V zvezi s tem
je Sodisce prve stopnje po eni strani ugoto-
vilo, ,da cena po ceniku glede na besedilo
odlocbe [...] predstavlja enega od dejavnikov
preglednosti trga“.”* Po drugi strani naj
sredke navedbe glede reklamnih popustov
[...], kolikor so netocne ali nestvarne ali so
celo v nasprotju z drugimi ugotovitvami
v odlo¢bi, ne bi mogle dokazati niti manjka-
joce preglednosti trga niti man_}'kajoée pregle-
dnosti reklamnih popustov*.”” Konéno naj
studi del o majhnih drzavah ne bi vseboval
nikakr$ne utemeljitve trditve, da trg zaradi
reklamnih popustov ni pregleden®.”®

113. Sodisce prve stopnje je zlasti glede
reklamnih popustov, ki jih je navajala Komi-
sija, v prvi odlocbi o odobritvi pogresalo
konkretnejse ugotovitve, posebno ,glede

71 — Nemski prevod 69. uvodne izjave prve odlocbe o odobritvi je
v tem pogledu netocen, saj za ,common price policy” upora-
blja besedno zvezo ,dogovori o cenah®.

72 — Te navedbe Komisije so v preteznem delu zapisane
v 74. do 80. uvodni izjavi prve odlo¢be o odobritvi; Sodis¢e
prve stopnje preucuje tam navedene trditve glede stanja
v Zdruzenem kraljestvu, njegove ugotovitve pa veljajo tudi za
obrazlozitev odlocbe v preostalem delu.

73 — Tocke od 295 do 324 izpodbijane sodbe.

74 — Tocka 303 izpodbijane sodbe.

75 — Tocka 320 izpodbijane sodbe.

76 — Tocka 324 izpodbijane sodbe.
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narave reklamnih popustov, okolis¢in, v
katerih se lahko uporabijo reklamni popusti,
stopnje njihove nepreglednosti, njihovega
obseg7a ali njihovih vplivov na preglednost
cen“.”” Sodisc¢e prve stopnje dalje ocita, ,da
se [navedbe Komisije glede reklamnih popu-
stov v velikih drzavah] poleg tega omeju-
jejo na ugotovitev, da naj bi bili reklamni
popusti manj pregledni kot popusti za
kupce, nasprotno pa ne razlozijo, zakaj so
pomembni za preglednost trga in iz njih tudi
ni mogoce razbrati, kako lahko reklamni
popusti sami zase odtehtajo vse druge dejav-
nike preglednosti trga, ki jih omenja odlocba,
in s tem izkljucijo preglednost, ki je gotrebna
za kolektivni prevladujoci polozaj“.”

— Presoja

114. V pritozbenem postopku ni naloga
Sodisca, da presojo prve odlocbe o odobritvi,
ki jo je naredilo Sodi$ce prve stopnje, nado-
mesti s svojo. Temu ustrezno Sodis¢u
samemu ni treba morebiti preuciti odlocbe
o odobritvi in presoditi, ali je bila njena obra-
zlozitev pomanjkljiva ali zadostna. Sodis¢e
mora nasprotno odlociti, ali je Sodisce prve
stopnje v izpodbijani sodbi pri presoji obra-
zlozitve odlocbe o odobritvi napa¢no upora-
bilo pravo, zlasti, ali je Sodisc¢e prve stopnje
za presojo uporabilo primerna merila ali pa
so bila ta pretirano stroga.

77 — Zadnji stavek tocke 289 izpodbijane sodbe.
78 — Zadniji stavek tocke 320 izpodbijane sodbe.

115. Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse
mora biti obrazlozitev, ki se zahteva v
¢lenu 253 ES, prilagojena vrsti obravnavanega
akta in jasno in nedvoumno izrazati razlo-
govanje institucije, ki je akt izdala, tako da se
lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo spre-
jetega ukrepa in da pristojno sodi$Ce izvrsi
nadzor.

116. Zahtevo po obrazlozitvi je treba preso-
jati glede na okoli$¢ine posameznega primera,
zlasti vsebine zadevnega akta, lastnosti
podanih razlogov in interesa za pojasnitev, ki
ga imajo lahko naslovniki ali druge osebe, ki
jih ukrep neposredno in posami¢no zadeva.
Ni treba, da se v obrazlozitvi podrobno nave-
dejo vse upostevne dejanske in pravne okoli-
$Cine, ker se vprasanje, ali obrazlozitev izpol-
njuje zahteve iz ¢lena 253 ES, nanasa ne le
na besedilo tega ¢lena, ampak tudi na njegov
okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno
podrogje.®

117. K posebnim okoli$¢inam postopka
nadzora koncentracij spada cCasovni pritisk,
ki mu je izpostavljena Komisija zaradi tam

79 — Glej le sodbe z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti
Sytraval in Brink’s France (C-367/95 P, Recueil, str. I-1719,
tocka 63); z dne 24. novembra 2005 v zdruzenih zadevah
Italija proti Komisiji (C-138/03, C-324/03 in C-431/03,
Z0Odl, str. I-10043, tocka 54) in Sison proti Svetu (navedena
v opombi 34, tocka 80).

80 - Sodbe Komisija proti Sytraval in Brink’s France (navedena
v opombi 79, toc¢ka 63); Italija proti Komisiji (navedena
v opombi 79, tocka 55) in Sison proti Svetu (navedena
v opombi 34, to¢ka 80).
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veljavne zahteve po pospesitvi in strogih
procesnih rokov.*' Komisija se lahko pri
obrazlozitvi svojih odlo¢b v pravu konku-
rence ravna po tezavnostni stopnji konkre-
tnega primera in pri tem izhaja iz védenja
razumnih gospodarskih subjektov, ki se
spoznajo na trine razmere;> to e toliko
bolj velja, ¢e so prizadeti pravice in interesi
trznih subjektov, ki so bili — tako kot Impala
v obravnavanem primeru — sami udelezeni
v postopku.®® Pritoznika sta upravi¢eno
opozorila na oba vidika.

118. Zato zanesljivo ni dopustno od Komi-
sije zahtevati, naj v svoji odloc¢bi o koncen-
traciji, ki je pri njej priglasena, zavzame
stalis¢e tudi k vidikom, ki ocitno niso pove-
zani z zadevo ali ki nimajo pomena oziroma
so otitno podredni.* O¢itnega v odlo¢bi ni
treba posebej omenjati. Poleg tega Komisiji
ni treba svoje odlo¢be obrazloziti iz¢rpneje,
kot je to primerno glede na tezavnostno
stopnjo konkretnega primera in kot je to

81 — Glede vpliva casovnih pogojev, pod katerimi je izdana
odloc¢ba, na obveznost obrazlozitve, glej sodbe z dne 1. de-
cembra 1965 v zadevi Schwarze (16/65, Recueil, str. 1152,
1167); z dne 14. februarja 1990 v zadevi Delacre in drugi
proti Komisiji (C-350/88, Recueil, str. I-395, to¢ka 16) in
Verband der freien Rohrwerke in drugi proti Komisiji (nave-
dena v opombi 22, tocka 186).

82 — V tem smislu sodba z dne 28. oktobra 1981 v zdruzenih
zadevah Krupp Stahl proti Komisiji (275/80 in 24/81,
Recueil, str. 2489, to¢ka 13) in — za podrodje medijske
politike — sodba z dne 19. februarja 1998 v zdruzenih zadevah
DIR International Film in drugi proti Komisiji (T-369/94 in
T-85/95, Recueil, str. [1-357, toc¢ke od 119 do 121).

83 — Sodbi z dne 7. aprila 1987 v zadevi SISMA proti Komi-
siji (32/86, Recueil, str. 1645, tocka 9) in z dne 22. oktobra
1996 v zadevi Skibsveerftsforeningen in drugi proti Komisiji
(T-266/94, Recueil, str. 11-1399, tocka 239).

84 — Sodba Komisija proti Sytraval in Brink’s France (navedena
v opombi 79, tocka 64, zadnji stavek); glej tudi sodbi z dne
25. oktobra 2005 v zdruzenih zadevah Nemcija in Danska
proti Komisiji, ,Feta® (C-465/02 in C-466/02, ZOdLl,
str. 1-9115, tocka 106) in Verband der freien Rohrwerke
in drugi proti Komisiji (navedena v opombi 22, to¢ka 186,
zadnji stavek).
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z vidika razumnega gospodarskega subjekta,
seznanjenega s trznimi razmerami, nujno
potrebno.

119. Vsekakor pa morajo bistveni dejanski
in pravni preudarki za izdajo odlo¢be vedno
izhajati iz njene obrazlozitve. * Zato obrazlo-
Zitev ne sme biti tako skopa, da bi to vplivalo
na njeno jasnost in sklepénost. * Poleg tega
mora biti dosledna® in ne sme vsebovati
notranjih protislovij. **

120. Sodisce prve stopnje pa meni, da v
obravnavanem primeru obrazlozitev ni ravno
tako sklep¢na, razumljiva in neprotislovna.

121. Sodisce prve stopnje v bistvu tu kriti-
zira nesorazmerje v obrazlozitvi prve odlocbe
o odobritvi: vsebovala naj bi vrsto pokaza-
teljev za obstoj preglednosti trga in te tudi
izérpno razlagala,® medtem ko naj bi glede
dejavnika reklamnih popustov, ki domnevno

85 — Sodbe z dne 21. marca 1955 v zadevi Nizozemska
proti Visoki oblasti (6/54, Recueil, str. 215, 232); z dne
4. julija 1963 v zadevi Nemcija proti Komisiji (24/62,
Recueil, str. 143, 155); z dne 15. julija 1970 v zadevi
ACF Chemiefarma proti Komisiji (41/69, Recueil,
str. 661, tocka 78) in z dne 21. marca 2001 v zadevi
Métropole télévision proti Komisiji (T-206/99, Recueil,
str. 111057, tocka 44, zadnji stavek).

86 — Sodba Nemcija proti Komisiji (navedena v opombi 85,
str. 155).

87 — Sodba ACF Chemiefarma proti Komisiji (navedena v
opombi 85, tocka 78).

88 — Sodbi Nemcija proti Komisiji (navedena v opombi 85,
str. 156) in z dne 7. julija 1981 v zadevi Rewe-Markt Steffen,
,Butterfahrten“ (158/80, Recueil, str. 1805, tocka 26).

89 — Glej na primer tocke 294, 303, 319, 320, drugi stavek, in 321,
zadnji stavek, izpodbijane sodbe.
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govori zoper obstoj zadostne pre(glednosti
trga, vsebovala le nejasne trditve.”’ Pri tem
naj ne bi bilo razlozeno, zakaj so reklamni
popusti pomembni za preglednost trga, in
naj ne bi bilo razvidno, kako lahko reklamni
popusti sami zase odtehtajo vse druge dejav-
nike preglednosti trga, ki jih omenja odlocba,
in s tem izkljucijo preglednost, ki je Potrebna
za kolektivni prevladujoci polozaj.” Sodisce
prve stopnje poleg tega opozarja na notranja
protislovja v obrazlozitvi odlocbe.

122. Strinjam se s Sodiscem prve stopnje,
da Komisija v odlo¢bi, v kateri je najprej
iz¢érpno opisala vrsto pokazateljev za obstoj
preglednosti trga, ne more brez podrobnejse
obrazlozitve izhajati iz nepreglednosti trga.
Ce obstaja celo le en sam omembe vreden
dejavnik — tu: reklamni popusti —, ki govori
zoper obstoj zadostne preglednosti trga in
s tem zoper domnevo o kolektivnem prevla-
dujocem polozaju, potem mora biti toliko
bolj iz¢rpno obrazlozeno, kako ta dejavnik
vpliva na trg in koliko lahko prav ta dejavnik
odtehta vse druge dejavnike, ki govorijo
v prid preglednosti trga.

90 — Tocka 289, zadnji stavek, izpodbijane sodbe.

91 - Tocka 320, drugi stavek, izpodbijane sodbe; v istem smislu
tocka 289, zadnji stavek, izpodbijane sodbe.

92 — Tocka 320, prvi stavek, izpodbijane sodbe.

123. Zlasti ne zadosca trditev, da en
konkretni dejavnik vodi ali bi lahko vodil
k manjsi preglednosti trga; nasprotno je
treba vsaj razloziti, zakaj ravno ta dejavnik
povzroci, da je trg tako nepregleden, da ni
mogoce domnevati kolektivnega prevladujo-
Cega polozaja. Drugace razlogi odloc¢be niso
sklep¢ni in razumljivi. Sodis¢e prve stopnje
je v izpodbijani sodbi ** ravno na to primerno
opozorilo.

124. Poenostavljeno receno je v primeru
odlocbe s podrodja nadzora koncentracije, ki
se dolgo casa bere kot odloc¢ba o prepovedi,
tudi za razumnega bralca, ki se spozna na
trzne razmere, neobhodno potrebna dovolj
natan¢na predstavitev tistih preudarkov, na
podlagi katerih se stali$¢e kon¢no spremeni.

125. Pomanjkljivosti, ki jih je Sodisce prve
stopnje ugotovilo v obrazlozitvi, so toliko
resnejSe, kolikor vprasanje preglednosti
trga, ki je sporno med strankami v postopku,
ni bilo zgolj obrobno, ampak je imelo
pomembno vlogo pri izidu postopka nadzora
koncentracij. ** Kajti ugotovitev Komisije,
da trg ni tako pregleden, da bi bilo mozno
usklajevanje cen, je bila sredi$¢e njenih preu-

93 — Glej $e enkrat zlasti tocke 289, 294 in 320, pri vseh zadnji
stavek, izpodbijane sodbe.

94 — To obravnavani primer lo¢i od zadeve Kaysersberg proti
Komisiji (sodba navedena v opombi 8, tocki 159 in 160), pri
kateri se po mnenju Sodi$c¢a prve stopnje ocitana pomanj-
kljiva obrazlozitev ni nana$ala na katerega od temeljnih
delov odlocbe Komisije.
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darkov v prvi odlo¢bi o odobritvi.” Sodisce
prve stopnje je zato v tej tocki upravi¢eno
postavilo visoke zahteve za obrazlozitev prve
odloc¢be o odobritvi in to obrazlozZitev teme-
ljito preucilo.

126. V tem primeru so bile visoke zahteve
upravicene tudi zato, ker je morala Komi-
sija v zvezi s preglednostjo trga oceniti za-
pletene gospodarske povezave, za kar ima —
kot je obicajno za nadzor koncentracij
— giroko diskrecijsko pravico.”® Ce pa Komi-
sija razpolaga s tak$no diskrecijsko pravico,
ima upostevanje jamstev, ki jih pravni red
Skupnosti priznava v upravnem postopku, e
toliko vec¢ji pomen. K tem jamstvom nena-
zadnje spada tudi obveznost, da se odlocba
zadostno obrazlozi.

127. Ce Komisija v okviru svoje diskrecijske
pravice uposteva dejavnike, ki vplivajo na

95 — K temu glej tocki 286 in 289 izpodbijane sodbe, v skladu s
katerima je — tudi po podanem stalis¢u Komisije v prvosto-
penjskem postopku — ,preglednost odloc¢ilni oziroma
edini razlog, na katerem temelji ugotovitev, da na trgih
nosilcev zvoka ne obstaja kolektivni prevladujoc¢i polozaj*
(tocka 289).

96 — Sodbi ,Kali & Salz“ (navedena v opombi 16, tocka 223)
in z dne 15. februarja 2005 v zadevi Komisija proti Tetra
Laval (C-12/03 P, ZOdl, str. 1-987, toc¢ka 38); glej tudi
sodbi Sodis¢a prve stopnje Gencor proti Komisiji (nave-
dena v opombi 16, tocka 246) in z dne 14. decembra 2005
v zadevi General Electric proti Komisiji (T-210/01, ZOdL.,
str. [1-5575, tocka 60).

97 — Sodbe z dne 21. novembra 1991 v zadevi Technische
Universitit Miinchen (C-269/90, Recueil, str. 1-5469,
tocka 14); z dne 7. maja 1992 v zdruzenih zadevah Pesquerias
De Bermeo in Naviera Laida proti Komisiji (C-258/90
in C-259/90, Recueil, str, 1-2901, tocka 26) in z dne
22. novembra 2007 v zadevi Spanija proti Lenzing (C-525/04 P,
Z0OdL, str. 1-9947, tocka 58). Poleg tega glej ze sodbo z dne
15. julija 1960 v zdruzenih zadevah Prisident Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft in drugi proti Visoki oblasti (od 36/59
do 40/59, Recueil, str. 887, 921 in naslednja).
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nacin delovanja trga, mora te dejavnike v
odlocbi ne le g)gmeniti, ampak tudi navesti
njihove ucinke.

128. To razmisljanje je mogoce brez nadalj-
njega prenesti na pravo konkurence in na
nadzor koncentracij: ¢e Komisija v okviru
svoje presoje koncentracije z vidika konku-
ren¢nega prava pripisuje dolocenim dejav-
nikom, ki so pomembni za trg, poseben
pomen, mora te dejavnike v odloc¢bi ne le
omeniti, ampak tudi dovolj natan¢no opisati
njihove ucinke na nacin delovanja zadevnih
trgov.

129. V primeru, ko vsi drugi dejavniki kazejo
na preglednost trga, ni dovoljeno dejav-
nika zoper zadostno preglednost trga, ki je
z vidika Komisije odlocilen, omeniti zgolj pod
razno. Kot pravilno poudarja Sodisce prve
stopnje, mora Komisija namre¢ ucinke tega
dejavnika v odloc¢bi podkrepiti s konkre-
tnimi navedbami;~ ne sme se zadovoljiti
z zgolj obotavljivo izreceno domnevo, ,da bi ta
dejavnik lahko povzrocil slabso preglednost
trga in otezil tajne dogovore* '™, prav tako ne
zgolj s predpostavko, da so ,posebne akcije

98 — V tem smislu, na primeru zadeve iz kmetijske politike, sodba
z dne 7. aprila 1992 v zadevi Compagnia italiana alcool proti
Komisiji (C-358/90, Recueil, str. I-2457, tocka 42).

99 — Tocka 289, zadnji stavek, izpodbijane sodbe.

100 — K temu glej 111. uvodno izjavo prve odlocbe o odobritvi, ki

je navedena v tocki 289 izpodbijane sodbe (moj poudarek).
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verjetno [...] manj pregledne kot popusti za
kupce®. '"!

130. Sodisce prve stopnje je zato naza-
dnje upraviceno zakljucilo, da se Komi-
sija pri dejavnikih, ki so odlocilni za njeno
odlo¢bo, ne sme omejiti zgolj na ,nejasne
trditve®, ' ki so ,nestvarne®, ,nimajo velike
sporoéilnosti“'® in Poleg tega vsebujejo
notranja protislovja. "

131. Glede na navedeno menim, da Sodisce
prve stopnje ni napac¢no uporabilo prava, ko
je pri ugotovitvah Komisije glede (pomanj-
kljive) preglednosti trga izhajalo iz nezado-
stne obrazlozitve prve odloc¢be o odobritvi. '

c) Preostalo

132. Le zaradi celovitosti v nadaljevanju
obravnavam $e nekatere druge argumente,
ki sta jih pritoznika navedla v okviru Sestega
pritozbenega razloga.

101 — K temu glej 80. uvodno izjavo prve odloc¢be o odobritvi, ki
je navedena v tockah 315 in 316 izpodbijane sodbe (moj
poudarek).

102 — Tocka 289, zadnji stavek, izpodbijane sodbe.
103 — Tocka 294 izpodbijane sodbe.
104 — Tocka 320 izpodbijane sodbe.
105 — Tocka 325 izpodbijane sodbe.

133. Prvi¢, pritoznika uveljavljata, da bi
morale za obrazlozitev odlo¢be o odobritvi
veljati manjse zahteve kot za obrazlozitev
odlocbe o prepovedi, ker tretje osebe zaradi
svojega Sibkejsega polozaja v postopku ne bi
smele pricakovati enake stopnje natancnosti
pri obrazlozitvi kot udelezenci koncentracije
v primeru prepovedi.

134. Ta argument ni prepricljiv. Niti
¢len 253 ES niti tretja alinea clena 41(2)
Listine o temeljnih pravicah pri zahtevah
glede obrazlozitve ne razlikujeta med
odlo¢bami, ki so za konkretnega naslovnika
ugodne, in tistimi, ki so zanj neugodne.

135. Vsagj takrat, ko je tretja oseba vklju¢ena
v postopek nadzora koncentracij in jo Komi-
sija uradno zaslisi — kot se je to zgodilo
v primeru Impala —, je obveznost obrazlozitve
namenjena tudi varstvu njenih pravic in inte-
resov. Tretja oseba lahko takrat pricakuje
vsaj sklepéno, razumljivo in neprotislovno
obrazlozitev bistvenih dejanskih in pravnih
preudarkov Komisije, ki jih je upostevala
pri izdaji odlo¢be o odobritvi. V obravna-
vanem primeru gre ravno za te minimalne
zahteve. '

106 — Glej zgoraj tocko 119 in naslednje teh sklepnih predlogov.
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136. Sicer drzi, da je procesnopravni polozaj
tretjih oseb v okviru nadzora koncentracij
glede njihovega zaslisanja manj izrazit kot
tisti udelezencev koncentracije.'” Iz tega
pa ni mogoce sklepati, da za tretjo osebo pri
uveljavljanju  pomanjkljivosti  obrazloZitve
prav tako veljagjo omejitve. Kajti kdor kot
tretja oseba na podlagi neposredne in posa-
mic¢ne prizadetosti pridobi pravico vloZziti
tozbo, jo lahko vlozi pod enakimi pogoji
kot vse druge tozece stranke (¢len 230(4)
ES); uveljavlja lahko iste ni¢nostne razloge
kot one, skupaj s pomanjkljivostmi pri
obrazlozitvi.

137. Drugi¢, pritoznika uveljavljata, da sta
tako Impala kot tudi Sodisce prve stopnje
brez tezav v obravnavanem primeru razu-
mela razloge za sprejetje prve odlocbe o
odobritvi. Iz tega sklepata, da naj bi bila
zadevna odloc¢ba zadostno obrazloZena.

138. Tudi ta argument ni trden. Dejansko
je sicer lahko prvi pokazatelj za zadostno
obrazlozitev, Ce je tozeca stranka uspela
pred Sodi$cem prve stopnje zadostno uvelja-

o Viel. 108 .
viti preostale ocitke. ™ Vendar pa v tem ni
mogoce videti kaj ve¢ kot ovrgljive domneve.

107 — Sodba Kaysersberg proti Komisiji (navedena v opombi 8,
tocka 105).

108 — V tem smislu na primer sodbi z dne 10. marca 2005
v zadevi Spanija proti Svetu (C-342/03, ZOdL, str. I-1975,
tocka 59) in Kaysersberg proti Komisiji (navedena v opombi
8, tocka 160).
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139. Ali neka obrazlozitev konc¢no ustreza
pravnim zahtevam ¢lena 253 ES, je odvisno
od objektivnih meril, h katerim spadajo zlasti
sklepcnost, razumljivost in neprotislovnost
bistvenih dejanskih in pravnih preudar-
kov.'” Ce obrazlozitev, kot v obravnavanem
primeru, v neki bistveni tocki ni sklep¢na,
razumljiva in neprotislovna, je treba zadevno
odloc¢bo razglasiti za ni¢no celo tedaj, ce je
bilo pravno varstvo tozece stranke glede na
preostale ocitke primerno. Drugace bi bilo
prakticno nemogoce, da bi tozeCa stranka
z ni¢nostno tozbo, poleg preostalih ni¢nostnih
razlogov, uspesno uveljavljala pomanjklji-
vosti v obrazlozitvi.

140. Drugace kot menita pritoznika, v preo-
stalem nikakor ne gre za notranje protislovje,
Ce je Sodisce prve stopnje v obravnavanem
primeru hkrati ugotovilo pomanjkljivost
v obrazlozitvi in ocitno napako pri presoji
Komisije. Odlocba Komisije ima lahko tako
postopkovne kot tudi materialnopravne
pomanjkljivosti. To, da je obrazlozitev
odlo¢be — na primer zaradi nesklepénosti —
pomanjkljiva, ne izkljucuje, da je imela ista
odlocba poleg tega vsebinske napake.

141. Tretji¢, pritoznika uveljavljata, da je
treba pri dolocitvi zahtev za obrazlozitev
odlocbe s podroc¢ja nadzora koncentracij
upostevati zaupnost obcutljivih poslovnih
podatkov. Zato naj bi Sodisce prve stopnje
napacno uporabilo pravo, ko je v tocki 411
izpodbijane sodbe od Komisije zahtevalo,

109 — Glej zgoraj tocko 119 teh sklepnih predlogov.
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naj objavi podrobnosti cenovne politike in
politike popustov drugih ,top*“ skupin druzb.

142. Tudi te trditve niso prepricljive.
Ocitno temeljijo na napacni razlagi tocke 411
izpodbijane sodbe. Sodi$ce prve stopnje tam
namre¢ nikakor ni zahtevalo od Komisije,
naj izda poslovne skrivnosti posame-
znih trznih subjektov. Zavrnilo je le — in to
upraviceno — stalis¢e Komisije, da doloc¢enih
stevilénih podatkov sploh ni bilo mogoce
vkljuciti v prvo odlo¢bo o odobritvi zaradi
njihove zaupnosti. Kajti obveznost varovanja
poslovne skrivnosti (¢len 287 ES) se ne sme
razlagati tako Siroko, da bi se z njo izvotlila
zahteva po obrazlozitvi odlo¢bh. '™

143. Ce steviléni material vsebuje poslovne
skrivnosti, ustreza ustaljeni praksi Komi-
sije na podro¢ju prava konkurence, da te
stevilke v odlo¢bi nadomesti z razponi ali jih
na kaksen drugacen nacin povzame ali opise.
Sodis¢e prve stopnje pa ustrezno opozarja
na to'", da je Komisija na drugih mestih
v prvi odlo¢bi o odobritvi navedla stevil¢ne
podatke o cenovni politiki posameznih trznih
subjektov. '

110 — Sodba z dne 13. marca 1985 v zdruzenih zadevah
Nizozemska in drugi proti Komisiji (296/82 in 318/82,
Recueil, str. 809, tocka 27).

111 — Tocka 413 izpodbijane sodbe.

112 — Ktemu glej na primer 74., 81., 88., 95. in 102. uvodno izjavo
prve odlo¢be o odobritvi.

d) Vmesni sklep

144. Skupno zato Sodis¢e prve stopnje ni
napacno uporabilo prava, ko je v tockah 325
in 542 izpodbijane sodbe prislo do sklepa, da
prva odlo¢ba o odobritvi ni dovolj obrazlo-
Zena in jo je zato treba razglasiti za nicno.
Prvi in tretji del Sestega pritozbenega razloga
sta tako neutemeljena.

2. Sklicevanje Sodis¢a prve stopnje na izjavo
o ugovorih (prvi pritozbeni razlog in drugi
del Sestega pritozbenega razloga)

145. Pritoznika s  prvim  pritozbenim
razlogom in drugim delom Sestega pritozbe-
nega razloga uveljavljata, da je SodisCe prve
stopnje napacno za merilo sodnega preizkusa
prve odlocbe o odobritvi uporabilo izjavo
o ugovorih in od Komisije napac¢no zahtevalo,
naj morebitna odstopanja od ugovorov obra-
zlozi v odlocbi.

146. Izpodbijana sodba se nesporno mno-
gokrat sklicuje na izjavo o ugovorih. V
nadaljevanju v prvem koraku na splos$no
obravnavam razmerje med odlocho o
odobritvi in izjavo o ugovorih, kot ga razume
Sodis¢e prve stopnje, preden v drugem
koraku podrobneje preu¢im konkretne sklice
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Sodi$¢a prve stopnje na posamezne dele
izjave o ugovorih.

a) Razmerje med odlo¢bo o odobritvi in
izjavo o ugovorih, kot ga na splo$no razume
Sodisce prve stopnje

147. Pritoznika, ki ju podpira Komisija,
Cisto na splo$no grajata navedbe Sodis¢a
prve stopnje glede razmerja med odlo¢bo
o odobritvi in izjavo o ugovorih. Menita, da je
Sodisce prve stopnje narobe presodilo naravo
in vlogo izjave o ugovorih, kar se izraza
v preostalem delu sodbe.

— Izpodbijana sodba

148. Sodisce prve stopnje pri presoji ocitka
pomanjkljivosti v obrazlozitvi v okviru pred-
hodne opombe spomni na to, da je Komi-
sija v izjavi o ugovorih ,zelo jasno zakljucila,
da naj bi bila koncentracija nezdruzljiva s
skupnim trgom, saj naj bi zlasti ze pred nacr-
tovano koncentracijo obstajal kolektivni
prevladujoci polozaj in trg nosilcev zvoka naj
bi bil zelo preﬁleden in izredno primeren za
usklajevanje”. '

113 - Tocka 282 izpodbijane sodbe.
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149. Sodisce prve stopnje odobritev koncen-
tracije, ki je na koncu sledila, oznacuje
za ,popoln preobrat v stalis¢u Komisije,
ki je ,[verjetno] 1]:]n“esenetljiv, zlasti sprico
njegove zamude*; "'* poleg tega opozarja na
zahtevo po upostevanju imperativnih rokov
v postopku nadzora koncentracij, kar Komi-
siji po mnenju Sodis¢a prve stopnje ,prepre-
Cuje podaljSevanje njene preiskave in s tem
naredi toliko manj verjetno popolno spre-
membo stali§¢a, kolikor upravni postopek
napreduje.“ '®

— Presoja

150. Tudi v postopku nadzora koncen-
tracij je treba, tako kot v postopku v zvezi
z omejevalnim sporazumom, nujno uposte-
vati pravice obrambe pred sprejetjem vsake
odloc¢be, ki bi lahko negativno vplivala na
zadevna podjetja. '

151. K tem pravicam obrambe spada zlasti
nacelo pravice biti slisan, ki je temeljno

114 — Tocki 282 in 283 izpodbijane sodbe.
115 — Tocka 285 izpodbijane sodbe.

116 — Sodba z dne 4. marca 1999 v zadevi Assicurazioni Generali
in Unicredito proti Komisiji (T-87/96, Recueil, str. 11-203,
tocka 88).
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nacelo prava Skupnosti'” in ki ga poslej
priznava tudi ¢len 41(2) Listine o temeljnih
pravicah. Poleg tega je to nacelo za postopke
nadzora koncentracij normirano v ¢lenu 18(3),
drugi stavek, Uredbe o zdruzitvah.

152. To, da je prizadetim podjetiem v
postopku v zvezi z omejevalnim sporazumom
in v postopku nadzora koncentracij vrocena
pisna tako imenovana izjava o ugovorih, ''*
je izraz njihove pravice biti slisan. Ta izjava
o ugovorih jim omogoca seznanitev z dokazi,
s katerimi razpolaga Komisija, in u¢inkovito
uveljavljanje njihovih pravic obrambe.'"’
Dobijo priloznost, da pisno, na obrazlozen
predlog tudi ustno, predstavijo svoja stalisca
glede ugovorov.'” Clen 18(3), prvi stavek,
Uredbe o zdruzitvah poleg tega doloca,
da odlo¢ba Komisije lahko temelji le na
ugovorih, o katerih so stranke lahko predsta-
vile svoja stalisca.

153. Iz vloge izjave o ugovorih v upravnem
postopku izhaja, da gre pri njej za pripra-
vljalni dokument, katerega dejanske in
pravne presoje so zgolj zacasne narave.
Iz tega razloga Komisija lahko in mora

117 — Ustaljena sodna prakse od sodb z dne 13. februarja 1979
v zadevi Hoffmann-La Roche proti Komisiji (85/76, Recueil,
str. 461, tocki 9 in 11) in z dne 7. junija 1983 v zadevi
Musique Diffusion francaise in drugi proti Komisiji (od
100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 10) dalje.

118 — Komisija v skladu s ¢lenom 13(2) Uredbe §t. 447/98 v

postopku nadzora koncentracij naslovi svoje pripombe

strankam, ki priglasujejo, in drugim udelezenim strankam
pisno in jim dolo¢i rok, v katerem ji lahko pisno sporocijo
svoje mnenje.

Sodba SGL Carbon proti Komisiji (navedena v opombi 27,

tocka 55).

120 - Glej ¢len 13(2) in ¢len 14 Uredbe $t. 447/98.
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upostevati rezultate upravnega postopka, in
med drugim opustiti ugovore, za katere se
izkaze, da niso dovolj utemeljeni.

154. Glede te zacasne narave izjave o
ugovorih niCesar ne spremeni niti okolis¢ina,
da za Komisijo v okviru nadzora koncen-
tracij, drugace kot na podro¢ju uporabe
¢lenov 81 ES in 82 ES, veljajo strogi procesni
roki. V skladu z naravo stvari tudi zahteva
po pospesitvi za prizadeta podjetja vodi k
zelo kratkim rokom, v okviru katerih lahko
izvajajo pravice obrambe. Obsezno varstvo
pravic obrambe pa zahteva, naj se navedbe
prizadetih v njihovo obrambo v postopku
nadzora koncentracij ne smejo upostevati
manj kot v postopku v zvezi z omejevalnim
sporazumom. V skladu s tem lahko take
navedbe v okviru nadzora koncentracij prav
tako uspesno kot v postopku v zvezi z omeje-
valnim sporazumom spremenijo stalice
Komisije, celo tik pred potekom roka za
izdajo odloc¢be o odobritvi ali prepovedi.

155. Glede na navedeno je bilo zanesljivo
ponesreceno, da je Sodis¢e prve stopnje v
izpodbijani sodbi videlo ,popoln preobrat
v stalis$¢u Komisije“, do katerega je prislo
pred izdajo prve odlo¢be o odobritvi, sprico

121 — Sodba z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg
Portland in drugi proti Komisiji (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil,
str. 1-123, toc¢ka 67); v istem smislu ze sodbi Musique
Diffusion francaise in drugi proti Komisiji (navedena
v opombi 117, to¢ka 14) in z dne 17. novembra 1987
v zdruzenih zadevah BAT in Reynolds proti Komisiji
(142/84 in 156/84, Recuell, str. 4487, tocka 70).
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. .o 122 . .
njegove ,zamude” kot ,presenetljiv’, * in je

na splosno za ,toliko manj verjetno® ozna-
¢ilo popolno spremembo stalis¢a Komisije,

Jkolikor upravni postopek napreduje“. '**

156. Ce Komisija spremeni presojo pri
njej priglasene koncentracije, kar je posle-
dica navedb udelezencev v obrambo v
zvezi z ugovori, to novo stalis¢e nikakor ni
»prepozno”, ampak do njega pride v trenutku,
ki je obicajen za postopek nadzora koncen-
tracij. Taksno dogajanje tudi ni ,prese-
netljivo“ ali ,neverjetno®,'** ampak izraz
upostevanja pravic obrambe, kar dokazuje,
da zaslisanje prizadetih ni farsa.

157. Drugace kot pritoznika in Komisija pa
sama ne menim, da bi bilo v izpodbijani sodbi
zaradi te nekoliko ponesrecene opredelitve
Sodis¢a prve stopnje napacno uporabljeno
pravo, s Cimer bi prislo do izraza pravno
neustrezno temeljno razumevanje narave in
vloge izjave o ugovorih.

122 — Tocka 283 izpodbijane sodbe.

123 — Tocka 285 izpodbijane sodbe.

124 - V zgodovini evropskega nadzora koncentracij obstajajo stevilni
primeri odlo¢b o odobritvi, pred izdajo katerih je bila sprejeta
izjava o ugovorih. Pritoznika v tej zvezi upravic¢eno primeroma
opozarjata na naslednje primere: COMP/M.1940 -
Framatome/Siemens/Cogema/JV, COMP/M.2499 -
Norske Skog/Parenco/Walsum, COMP/M.2498 -
UPM-Kymmene/Haindl, = COMP/M.2314 -  BASF/
Pantochim/Eurodiol, COMP/M.2201 - MAN/Auwirter,
COMP/M.2706 - Carnival Corporation/P&O Princess,
COMP/M.3056 -  Celanese/Degussa/European ~ OXO
Chemicals in COMP/M.3216 — Oracle/Peoplesoft.
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158. Sodisce prve stopnje namrec v isti sapi
s svojimi izjavami o ,presenetljivosti“ in
»prepoznosti“ ,preobrata v stalis¢u Komisije*
izrecno poudarja pripravljalni znacaj izjave
o ugovorih, tudi pri nadzoru koncentracij;
poleg tega priznava, da Komisija v skladu
s sodno prakso v zvezi s ¢leni 81 ES in 82 ES ni
zavezana pojasniti morebitnih odstopanj od
izjave o ugovorih. '**

159. Zato menim, da na koncu Sodi$ce prve
stopnje v svojih splo$nih navedbah glede
razmerja med odlocbo o odobritvi in izjavo
o ugovorih ni napacno presodilo narave in
vloge te izjave.

160. Cetudi bi Zeleli izhajati iz take napacne
uporabe prava, ta ne bi upravicevala razve-
ljavitve izpodbijane sodbe, ker se, kot
bom prikazala v nadaljevanju,'®® ni izra-
zila v pravno napacni presoji prve odlocbe
o odobritvi in tako Ze od vsega zacetka ni
. . . . P 127
mogla vplivati na izrek izpodbijane sodbe.

125 — Tocki 284 in 285 izpodbijane sodbe; v istem smislu tocke
300, 335, 410 in 446 izpodbijane sodbe.

126 — Tocke od 161 do 182 teh sklepnih predlogov.

127 — V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba pritozbo zavr-
niti, ¢e obrazlozitev sodbe Sodis¢a prve stopnje kaze na
krsitev prava Skupnosti, vendar je njen izrek utemeljen
z drugimi pravnimi razlogi (glej na primer sodbo z dne
21. septembra 2006 v zadevi JCB Service proti Komisiji,
C-167/04 P, ZOdl, str. 1-8935, toc¢ka 186; podobno
sodba Komisija proti Tetra Laval, navedena v opombi 96,
tocka 89).
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b) Konkretni sklici Sodi$¢a prve stopnje na
izjavo o ugovorih

161. Preuciti je treba Se ocitke pritoznikov
in Komisije glede vrste konkretnih sklicev
Sodis¢a prve stopnje na izjavo o ugovorih
v okviru njegove presoje zakonitosti prve
odlocbe o odobritvi. Sodis¢u prve stopnje
ocitajo, da se njegova domneva, da je prva
odlocba o odobritvi nezakonita, napac¢no
opira na primerjavo med odloc¢bo in izjavo o
ugovorih, namesto da bi se ravnala zgolj po
odloc¢bi.

162. Tudi te trditve niso prepricljive.

163. Sicer drzi, da izpodbijana sodba veckrat
napotuje na izjavo o ugovorih. Sodisce prve
stopnje zlasti veckrat poudari, da je Komi-
sija v prvi odlocbi o odobritvi svoje navedbe
in presoje dolocenih dejstev v primerjavi
zizjavo o ugovorih omilila "** alispremenila. **°

164. Sodis¢e prve stopnje pa se je le na
prvi pogled pri napac¢ni uporabi prava v
prvi odlocbi o odobritvi, ki jo je ugotovilo,

128 — Glej na primer tocke 300, 302 in 338 izpodbijane sodbe.

129 — Glej na primer tocke 378, 379, 398 in 447 izpodbijane
sodbe.

oprlo samo na tak$na razhajanja z izjavo
o ugovorih. Podrobnejsa obravnava namrec
pokaze, da sta tako pomanjkljiva obrazlozitev
kot tudi ocitna napaka pri presoji, ki ju je obe
ugotovilo Sodis¢e prve stopnje, izpeljani iz
same odlocbe o odobritvi.

165. Kar zadeva pomanjkljivo obrazloZitev,
se ugotovitve Sodi$ca prve stopnje glede
posebnega dela prve odlocbe o odobritvi, ki
se ukvarja s preglednostjo trga,'> v nobeni
to¢ki ne sklicujejo na izjavo o ugovorih, **!
Tudi v preostalih navedbah Sodisca prve
stopnje glede pomanjkljive obrazlozitve *** so
sklici na izjavo o ugovorih redki; najdemo jih
le v to¢kah 300, 302 in 308 izpodbijane sodbe,
noben od njih pa ni odlo¢ilen za domnevo
Sodisca prve stopnje, da prva odlo¢ba o
odobritvi glede tam zatrjevane nepregle-
dnosti trga ni dovolj obrazlozena:

— v tocki 308 izpodbijane sodbe, ki je
namenjena gibanju bruto in neto cen
po ceniku za trgovce, se Sodisce prve
stopnje opira na vsebino prve odlocbe
o odobritvi. V nobeni tocki ne primerja
te odlocbe z izjavo o ugovorih in temu
ustrezno tudi ne ugotavlja nobenih
odstopanj med njima. Nasprotno se
zdi, da Zeli Sodis¢e prve stopnje iz obeh
dokumentov ciljno razbrati isto sporo-
¢ilo; v tem smislu izjava o ugovorih

130 — Od 111. do 113. uvodne izjave prve odlo¢be o odobritvi.
131 — Tocke od 289 do 294 izpodbijane sodbe.
132 — Tocke od 295 do 324 izpodbijane sodbe.
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Sodi$c¢u prve stopnje sluzi le za dodatni
prikaz njegovih ugotovitev, pridobljenih
iz odlocbe same.

— Tudi v tocki 302 izpodbijane sodbe ima
sklicevanje na izjavo o ugovorih zgolj
ilustrativni znacaj, saj po mnenju Sodi$¢a
prve stopnje celo iz omiljene ocene trgo-
vskih cen po ceniku v prvi odloc¢bi o
odobritvi $e izhaja ,nadaljnji dokaz za
preglednost trga“.

— Da kon¢no sklicevanje na izjavo o
ugovorih v tocki 300 izpodbijane sodbe ni
bilo odloc¢ilno za ugotovitve Sodisca prve
stopnje, to sodi$Ce celo samo izrecno
pojasnjuje v naslednji tocki: , Vsekakor je
Komisija, cetudi se upostevajo le ugoto-
vitve iz odlocbe, zakljucila, da so cene po
ceniku bolj ali manj enake®, '**

166. Za domnevo Sodis¢a prve stopnje, da
je obrazlozitev pomanjkljiva, kar je Ze samo
po sebi pripeljalo do razglasitve nic¢nosti
prve odlotbe o odobritvi,** torej more-
bitna odstopanja med to odlo¢bo in izjavo

133 — Tocka 301 izpodbijane sodbe (moj poudarek).
134 — Tocka 325 izpodbijane sodbe.
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o ugovorih niso imela nobene vloge. Nasprotno
mnenju pritoznikov in Komisije torej izjava o
ugovorih tu ni sluzila Sodis¢u prve stopnje kot
merilo za presojo prve odloc¢be o odobritvi.

167. Kar zadeva ocitno napako pri presoji, ki
jo je ugotovilo Sodis¢e prve stopnje, je treba
priznati, da se izpodbijana sodba veckrat skli-
cuje na izjavo o ugovorih, in sicer v tockah
335, 338, 339, 341, 362, 378, 379, 398, 402,
409, 419, 424, 446, 447, 451, 456, 467, 528,
532 in 538 izpodbijane sodbe. **°

168. Neproblemati¢no sklici na izjavo o
ugovorih v toc¢kah 338, 339, 341, 362, 402,
456, 467, 532 in 538 izpodbijane sodbe sluzijo
spet le prikazu in dopolnitvi tistega, kar je
Sodisce prve stopnje tako ali tako Ze nepo-
sredno razbralo iz prve odlo¢be o odobritvi.
Zgolj dopolnilno naravo teh sklicev na izjavo
o ugovorih v navedenih toc¢kah sodbe pona-
zarjajo tudi jezikovni dodatki, kot so ,poleg
tega“, ,sicer”, ,dalje”, ,v preostalem®, ,glej
tudi“ in ,,[t]o toliko bolj velja, kolikor [...]“
Na nobenem mestu se ne graja kakrsno koli
protislovje med odloc¢bo o odobritvi in izjavo

135 — Tocka 491 izpodbijane sodbe, ki jo pritoznika in Komisija
prav tako kritizirajo, sicer nesporno tudi vsebuje napo-
tilo na izjavo o ugovorih. Vendar pa pri njej Ze vnaprej ne
more iti za napa¢no uporabo prava Sodis¢a prve stopnje,
saj izkljuéno povzema le navedbe druzbe Impala. Zato te
tocke izpodbijane sodbe v nadaljevanju podrobneje ne
obravnavam.
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o ugovorih. Izjava o ugovorih #i bila merilo
za sodno presojo odlocbe o odobritvi.

169. Isto velja za tocki 378 in 379 izpodbijane
sodbe. Ce se bereta v povezavi s predhodno
tocko 377 izpodbijane sodbe, tudi ti sluzita le
prikazu in dopolnitvi tega, kar je Sodisce prve
stopnje Ze prej — glede preglednosti popu-
stov — ugotovilo zgolj na podlagi odlocbe
o odobritvi in takole povzelo: ,Dokazi, nave-
deni v odlocbi, tako ne utemeljujejo sklepov,
ki so bili izvedeni iz njih.”

170. Tezavnej$i se nasprotno zdijo sklici na
izjavo o ugovorih v tockah 335, 398, od 408
do 410, 419, 424, 446, 447, 451 in 528 izpod-
bijane sodbe. Na prvi pogled dejansko kaze
tako, kot da zeli Sodisce prve stopnje Komisiji
tam ocitati, da se je v prvi odloc¢bi o odobritvi
brez zadostnega pojasnila oddaljila od izjave
o ugovorih, **

171. V skladu s sodno prakso, na katero so
opozorili pritoznika in Komisija v obrav-
navanem postopku, Komisija v odlo¢bi ni
dolzna razlagati morebitnih odstopanj od
svoje izjave o ugovorih, saj gre pri tej izjavi

136 — Tocka 377 izpodbijane sodbe.

137 — V nadaljevanju posebno pozornost posve¢am tocki 335
izpodbijane sodbe, ker sta jo pritoznika $e posebej grajala.
Moje navedbe pa ustrezno veljajo tudi za druge tu sporne
toc¢ke izpodbijane sodbe.

za pripravljalni dokument, katerega presoje
so zgolj za¢asne narave. "** Zato ni dopustno
odloc¢be Komisije v postopku v zvezi z omeje-
valnim sporazumom ali v postopku nadzora
koncentracij razglasiti za ni¢no zaradi
napacne uporabe prava zgolj zato, ker brez
podrobnejsega pojasnila vsebinsko odstopa
od izjave o ugovorih.

172. To pa ne izkljucuje, da je v odlocbi, ki
odstopa od izjave o ugovorih, zaradi drugih
razlogov, ki izvirajo iz same odlocbe, pravo
napa¢no uporabljeno in je zato na podlagi
tozbe razglasena za ni¢no.

173. V tej zvezi je treba zlasti spomniti na
to, da mora Komisija pri nadzoru koncen-
tracij ocenjevati zapletene gospodarske
povezave. Pri tem ima sicer, kot je Ze bilo
omenjeno, precejsnjo moznost diskrecij-
skega odlocanja, ™ vendar pa je vseskozi
podvrzena nadzoru sodis¢a Skupnosti. To
mora preveriti ne le vsebinsko to¢nost nave-
denih dokazov, njihovo zanesljivost in dosle-
dnost, ampak tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse
upostevne podatke, ki jih je treba upostevati

138 — Sodba BAT in Reynolds proti Komisiji (navedena v
opombi 121, toc¢ka 70).

139 - Ktemu glej sodno prakso, navedeno v opombi 96.
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pri presoji zapletenega polozaja, in ali lahko
utemeljijo iz njih izvedene sklepe. '*°

174. Cetudi Komisiji torej v odloc¢bi o zdru-
zljivosti koncentracije s skupnim trgom ni
treba razloziti, zakaj se je vsebinsko oddaljila
od izjave o ugovorih, mora iz njene odlocbe
kljub temu izhajati troje:

— prvi¢, da so bila dejstva, na katerih
temelji odlocba, vsebinsko to¢na, zlasti,
da so temeljila na zanesljivih in dosle-
dnih dokazih (to¢nost dejstev),

— drugi¢, da v odlocbi niso bili spregledani
nobeni relevantni podatki, ki bi jih bilo
treba upostevati pri presoji koncentracije
(popolnost dejstev), in

140 - Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 39); prav tako sodba Spanija proti Lenzing (navedena
v opombi 97, tocka 57).
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— tretji¢, da lahko dejstva, na katerih
temelji odloc¢ba, utemeljijo iz njih izve-
dene sklepe (mo¢ dejstev). '*!

175. Oporne tocke za to, ali je Komisija v
konkretnem primeru v celoti upostevala vse
relevantne podatke, lahko izhajajo iz vseh
okolis¢in posameznega primera, zlasti iz vseh
dokumentov, ki so bili sestavni del uprav-
nega spisa v upravnem postopku. K tem
dokumentom nenazadnje spada tudi izjava
o ugovorih. Kajti iz te izjave je mogoce razbrati
povzetek vseh dejstev in dokazov, za katere je
Komisija glede na takratno stanje postopka
menila, da so pomembni za odlocitev.

176. V tem smislu je lahko Sodisce prve
stopnje v izpodbijani sodbi, ne da bi napacno
uporabilo pravo, domnevalo, da izjava o
ugovorih kljub svoji zacasnosti ni ,,2popol—
noma nepomembna ali irelevantna®, '

177. Nedvomno se lahko v nadaljevanju
postopka — zlasti na podlagi navedb udele-
zenih podjetij v njihovo obrambo — izkaze, da

141 - K tem trem tockam ponovno glej sodbi Komisija proti
Tetra Laval (navedena v opombi 96, toc¢ka 39) in Spanija
proti Lenzing (navedena v opombi 97, tocka 57); posebej
glede popolnosti dejstev glej tudi sodbe Technische
Universitait Miinchen (navedena v opombi 97, tocka 14);
Spanija proti Lenzing (navedena v opombi 97, tocka 58) in
Komninou in drugi proti Komisiji (navedena v opombi 27,
tocka 51), ki poudarjajo obveznost pristojnega organa, da
skrbno in nepristransko preveri vse upostevne elemente
posameznega primera.

142 — Tocka 335, predzadnji stavek, izpodbijane sodbe; glej tudi
tocke 410, 419 in 446 te sodbe.
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so bili dejstva in dokazi, na katerih je teme-
ljila izjava o ugovorih, nepopolni ali neto¢ni
ali da niso mogli utemeljiti iz njih izvedenih
sklepov. To pravilno ugotavlja tudi Sodisce
prve stopnje, ko v izpodbijani sodbi navaja,
da mora Komisija ,upo$tevati dokaze, zbrane
v upravnem postopku, ter argumente priza-
detih podjetij, da bi lahko opustila ugovore,

. . v . . 143
ki se na koncu izkazejo za neutemeljene”.

178. Sodisce Skupnosti pa se lahko preprica,
in se tudi mora, ali je Komisija doloc¢ena
dejstva, ki jih je ugotovila in s katerimi je e
utemeljila izjavo o ugovorih, v nadaljevanju
postopka upravi¢eno oznacila za netoc¢na
ali nezanesljiva in jih je opustila. Prav tako
sodi$ce Skupnosti lahko preveri, in mora, ali
so morebitna nova dejstva, na katera se poslej
opira Komisija, vsebinsko tocna, ali je tako
ugotovljeno dejansko stanje popolno in ali
lahko utemelji sklepe Komisije.

179. Tocnost, popolnost in mo¢ gradiva
o dejstvih, na katerem temellji odlocba, so
lahko predmet sodne presoje. "** Brez taksne
presoje dejstev odloc¢be sploh ne bi bilo
mogoce smiselno presoditi, ali je Komisija
ostala v mejah diskrecijskega odlocanja, ki ji

143 — Tocka 335, drugi stavek, izpodbijane sodbe.

144 - K temu ponovno glej sodbi Komisija proti Tetra Laval
(navedena v opombi 96, tocka 39) in Spanija proti Lenzing
(navedena v opombi 97, toc¢ka 56); v istem smislu sodbe
Technische Universitit Miinchen (navedena v opombi 97,
tocka 14); Spanija proti Lenzing (navedena v opombi 97,
tocka 58) in Komninou in drugi proti Komisiji (navedena
v opombi 27, to¢ka 51).

je priznano, ali pa je naredila o¢itno napako
pri presoji.

180. Sodisce prve stopnje je zato v izpod-
bijani sodbi upraviceno opravilo to presojo
in pri tem izvedlo, da mora Komisija ,vsaj
v okviru postopka pred Sodi$¢em prve stopnje
navesti razloge, zaradi katerih meni, da so bile
njene zacasne presoje napacne”, in predvsem
bi morale biti ,presoje v odlocbi zdruzljive
z ugotovitvami o dejstvih v izjavi o ugovorih,

v . . v 145
¢e ni dokazano, da so bile te neto¢ne”.

181. Organ nadzora koncentracij s tem,
drugace kot menijo pritoznika in Komisija,
pred Sodis¢em prve stopnje ni izpostavljen
dvojni obremenitvi. Od njega se ne zahteva,
naj brani svojo odlocbo in poleg tega ovrze
$e morebitno izjavo o ugovorih, ki od nje
odstopa. Ta organ mora biti zgolj sposo-
ben — na podlagi tehtnih navedb tozece
stranke — predstaviti, da so bila dejstva
v njeni odlocbi to¢na in popolna in da lahko
utemeljijo sklepe iz odlocbe. Morebitna
pojasnila, zakaj so bili doloceni elementi
dejanskega stanja v teku upravnega postopka
dopolnjeni ali opusceni ali na novo ocenjeni,

145 — Tocka 335, zadnji stavek, izpodbijane sodbe; v istem smislu
tocke 410, 419 in 446 te sodbe.
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so nelocljivo povezana z vprasanjem to¢nosti,
popolnosti in mo¢i dejstev iz odlocbe.

182. Skupno gledano je torej Sodisce prve
stopnje na dopusten nacin kot oporno tocko
pritegnilo izjavo o ugovorih, kolikor je bilo
treba preizkusiti, ali je bila prva odlocba
o odobritvi izdana na podlagi to¢nih in
popolnih dejstev, ki lahko utemeljijo sklepe
Komisije. Sodis¢e prve stopnje pa prve
odlocbe o odobritvi ni razglasilo za nicno
zaradi morebitnih odstopanj od izjave o
ugovorih, ampak zato, ker ni bila zadostno
obrazloZzena in zaradi ocitne napake pri
presoji. Sodi$ce prve stopnje je izhajalo iz
napake pri presoji zato, ker naj bi bila dejstva
iz odloc¢be nepopolna in ker naj ne bi mogla
utemeljiti sklepov Komisije v zvezi z nepre-
glednostjo trga. '*®

¢) Vmesni sklep

183. Skupno je torej treba ugotoviti, da sta
prvi pritozbeni razlog in drugi del Sestega
pritozbenega razloga neutemeljena.

146 — Tocki 459 in 475 izpodbijane sodbe.
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3. Dokazna vrednost dejstev, predstavljenih
v odgovoru na ugovore (drugi pritozbeni
razlog; prvi del tretjega pritozbenega razloga)

184. Drugi pritozbeni razlog je v tesni zvezi
s prvim delom tretjega pritozbenega razloga;
zato predlagam, naj se preucita skupaj. Prito-
znika Sodi$¢u prve stopnje tu v bistvenem
ocitata, da je postavilo pretirane zahteve
glede dokazne moci njunih navedb v odgo-
voru na izjavo o ugovorih. Sodis¢e prve
stopnje naj bi dalje nepravilno izhajalo iz
dolznosti Komisije, da po izjavi o ugovorih
opravi nove trzne raziskave.

a) Izpodbijana sodba

185. Sodisce prve stopnje v okviru preizkusa,
ali prva odlo¢ba o odobritvi vsebuje ocitno
napako pri presoji preglednosti trga, med
drugim navaja, ,da stranke koncentracije ne
morejo do zadnjega trenutka cakati s tem,
da Komisiji predlozijo dokaze, s katerimi naj
se ovrzejo ugovori, ki jih je Komisija pravo-
Casno predstavila, kajti Komisija potem ne
bi bila ve¢ sposobna opraviti potrebnih prei-
skav. V tem primeru bi morali biti dokazi $e
posebej zanesljivi, objektivni, uposStevni in
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prepricljivi, ¢e naj bi se z njimi uspesno ovrgli
ugovori, ki jih je predstavila Komisija.“ "’

186. Sodis¢e prve stopnje dalje meni, da
Komisija ne sme ,iti tako dale¢, da odgovor-
nost za izvedbo dolo¢enih delov preiskave
brez nadzora prenese na stranke koncentra-
cije, zlasti ¢e so ti deli, kot v obravnavanem
primeru, odlocilni vidik, na katerem temelji
odlocba, in ce so navedbe in ocene, ki so jih
predstavile stranke koncentracije, diame-
tralno nasprotne podatkom, ki jih je zbrala
Komisija v svoji preiskavi, in sklepom, ki so
bili izvedeni iz njih.“ '*®

187. Sodis¢e prve stopnje poleg tega na
razlicnih mestih izpodbijane sodbe Komisiji
ocita, da po odgovoru udelezencev koncen-
tracije na izjavo o ugovorih ni opravila
nobenih novih trznih raziskav, da bi preverila
trdnost svojega spremenjenega stalis¢a do
nacrta koncentracije.

147 — Tocka 414 izpodbijane sodbe.

148 — Tocka 415 izpodbijane sodbe; podobno toc¢ka 452 izpodbi-
jane sodbe.

149 — Glej na primer tocke 398, 428 in 451 izpodbijane sodbe.

b) Presoja

188. Kot je bilo ze omenjeno v zvezi s
prvim pritozbenim razlogom, je treba v
postopku nadzora koncentracij pred izdajo
vsake odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala
na prizadeta podjetja, upoStevati pravice
obrambe *° (glej tudi ¢len 18(3), drugi stavek,
Uredbe o zdruZzitvah).

189. Zato prizadetim podjetjem ni mogoce
ocitati, Ce dolocCenih trditev, dejstev ali
dokazov, ki so morebiti odloc¢ilni v tem
primeru, ne predstavijo Ze pri priglasitvi
koncentracije ali med trzno raziskavo Komi-
sije, ampak $ele v okviru navedb v svojo
obrambo zoper izjavo o ugovorih. "' Sele iz
te izjave o ugovorih lahko namrec¢ udelezenci
koncentracije natan¢no razberejo, kaksne
ugovore Komisija uveljavlja zoper njihov

150 — K temu glej zgornje navedbe, zlasti tocke od 150 do 152 teh
sklepnih predlogov.

151 — To pa seveda ne vpliva na dolznost prizadetih podjetij,
da priglasitev koncentracije vsebuje vsebinsko to¢ne in
popolne podatke (k temu glej ¢len 3(1) Uredbe $t. 447/98).
Poleg tega morajo udelezenci koncentracije na morebitno
zahtevo Komisije za predlozitev podatkov odgovoriti
izérpno, po resnici in pravocasno (¢len 11(1) v povezavi
z odstavkoma 4 in 5 Uredbe o zdruzitvah).
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nacrt koncentracije in na katere trditve in
dokaze se za to v podrobnostih opira. ">

190. Sama  okolis¢ina, da udelezenci
koncentracije dolocene trditve, dejstva ali
dokaze navedejo $ele v odgovoru na izjavo
o ugovorih, tako nikakor ne upravicuje
domneve, da so te godatke zadrzevali ,do
zadnjega trenutka.” Iz pravic obrambe
prizadetih podjetij namre¢ izhaja pravica,
da v okviru pisnega in ustnega zasli$anja, to
pomeni po prejemu izjave o ugovorih, nave-
dejo vse, za kar menijo, da bo lahko ovrglo
ugovore in prepri¢alo Komisijo, da odobri
njihovo koncentracijo. Take navedbe niso
prepozne, ampak so podane v posebej za to
predvidenem trenutku v postopku nadzora
koncentracij.

191. Prav tako ni dopustno za navedbe
prizadetih podjetij v odgovoru na izjavo
o ugovorih dolociti strozjih zahtev glede

152 — Pred izjavo o ugovorih so udelezenci koncentracije sicer
prav tako obve$ceni o napredovanju postopka (opravljeni
so razgovori, dalje priglasitelji z uvedbo uradnega postopka
preiskave v skladu s ¢lenom 6(1)(c) Uredbe o zdruzitvah
izvedo, na katerih podro¢jih Komisija resno dvomi o zdru-
zljivosti koncentracije s skupnim trgom), te informacije pa
so mnogo bolj skope kot izjava o ugovorih in se lahko glede
na potek trzne raziskave tudi e sproti spreminjajo.

153 — Ce pa bi se seveda izkazalo, da so prizadeta podjetja v
okviru priglasitve koncentracije ali v odgovoru na zahtevo
Komisije za predlozitev podatkov navedla neto¢ne ali nepo-
polne podatke, bi to po eni strani pomenilo krsitev njihove
dolznosti, da s Komisijo v postopku nadzora koncentracij
sodelujejo, in bi po drugi strani lahko pripeljalo do pravnih
posledic, navedenih v ¢lenu 8(5)(a) Uredbe o zdruzitvah in v
¢lenu 14(1)(b) in (c) Uredbe o zdruzitvah (preklic odlo¢be o
odobritvi in nalozZitev glob).
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njihove dokazne vrednosti in njihove prepri-
¢ljivosti kot za navedbe konkurentov, kupcev
in preostalih tretjih oseb, ki jih Komisija
izprasa v casu trajanja postopka nadzora
koncentracij. Komisija sicer mora navedbe
udelezencev koncentracije skrbno preuditi
glede njihove toc¢nosti, popolnosti in prepri-
¢ljivosti in jih v primeru upravi¢enih dvomov
ne upostevati, vendar pa mora pri tem upora-
biti ista merila kot pri presoji navedb tretjih
oseb.

192. Pravice obrambe prizadetih podjetij bi
bile razvrednotene, Ce bi bile njihove navedbe
v obrambo k posameznim to¢kam ugovorov
Komisije izkljucene ali ¢e bi ze od vsega
zacetka veljalo, da imajo njihove navedbe
v obrambo manjso dokazno vrednost ali
da so manj prepricljive kot pa na primer
navedbe tretjih oseb, ki so podane v okviru
trznih raziskav.

193. Poleg tega nima nobene zveze s
»prenosom” preiskav na prizadeta podjetja, ¢e
Komisija v odlocbi uposteva njihove navedbe
v obrambo in jih vzame za izhodisce, da
ponovno razmisli o svojih dosedanjih rezul-
tatih preiskave in zacasnih sklepih iz izjave
o ugovorih ter po potrebi od njih odstopi.

194. Konc¢no Komisija ne more biti v vsakem
posameznem primeru zavezana, da po
izjavi o ugovorih in po zaslisanju prizadetih
podjetij opravi $e nadaljnje trzne raziskave.
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Ze ¢asovni pritiski, ki izhajajo iz razmeroma
strogih procesnih rokov, Komisiji onemogo-
¢ajo, da bi tik pred posredovanjem osnutka
odlocbe Svetovalnemu odboru za koncen-
tracije '™ $e $tevilnim trznim subjektom
razposiljala obsezne zahteve za predlozitev
podatkov v zvezi z zapletenimi gospodar-
skimi vprasanji. Realno gledano je mogoce
v tem kratkem ¢asu, ki ostane, pri¢akovati le
malo uporabnih rezultatov preiskave. Poleg
tega bi bilo treba prizadeta podjetja ponovno
zaslisati glede rezultatov preiskave, ¢e bi se
z njimi denimo Zelela utemeljiti odlo¢ba o
prepovedi. Pritoznika sta zato upraviceno
pripomnila, da pravna posledica nejasnega
stanja dokazov po zasliSanju prizadetih
podjetij ne more biti uvedba novih trznih
raziskav, ampak sprejetje odlocbe na podlagi
obstojecih podatkov; v prid temu govori tudi
¢len 10(6) Uredbe o zdruzitvah, ki predvideva
fikcijo odobritve za primer, da Komisija ne
sprejme odlocbe v predpisanih rokih.

195. Glede na navedeno menim, da je
Sodis¢e prve stopnje napacno presodilo
pravno stanje, ko je izpeljalo, da stranke
koncentracije ne morejo ,do zadnjega
trenutka cakati s tem, da Komisiji predlozijo
dokaze, s katerimi naj se ovrzejo ugovori, ki
jih je Komisija pravocasno predstavila®, in da
bi morali biti taki dokazi ,.§e posebej zanesljivi,
objektivni, upostevni in prepricljivi“, da bi se
z njimi lahko uspe$no ovrgli ugovori Komi-
sije; Sodis¢e prve stopnje je tudi neupravi-
Ceno grajalo, da po sprejetju izjave o ugovorih

154 — Clen 19, od (3) do (7), Uredbe o zdruzitvah.

niso bile opravljene nadaljnje trzne raziskave,
upostevanje navedb pritoznikov v njuno
obrambo s strani Komisije pa je neupravi-
¢eno enacilo z nedopustnim prenosom prei-
skave na stranke koncentracije.

196. S tem sta drugi pritozbeni razlog in prvi
del tretjega pritozbenega razloga v bistvu
utemeljena.

197. 1z tega pa $e ne izhaja, da bi bilo treba
izpodbijano sodbo razveljaviti.'*®  Sodisce
prve stopnje namrec¢ ne graja le tega, da se je
Komisija pri presoji preglednosti trga oprla
na navedbe druzb Bertelsmann in Sony v
njuno obrambo in da ni opravila novih trznih
raziskav. Nasprotno tudi vsebinsko preverja,
ali preudarki Komisije glede preglednosti
trga vsebujejo ocitne napake pri presoji.

198. V tej zvezi je treba poudariti, da Sodisce
prve stopnje ni Sele v tu spornih delih izpod-
bijane sodbe ugotovilo ocitne napake pri
presoji, ampak ze veliko prej, v tocki 377:
»Dokazi, navedeni v odloc¢bi, tako ne uteme-
ljujejo sklepov, ki so bili izvedeni iz njih.“ Ta
ugotovitev $e ni v nikakr$ni zvezi s tu spor-

155 — K temu ponovno glej zlasti to¢ki 414 in 415 izpodbijane
sodbe (moj poudarek).

156 — Ktemu ponovno glej sodno prakso, navedeno v opombi 127.
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nimi navedbami udelezencev koncentracije
v obrambo glede reklamnih popustov in z
upostevanjem teh navedb s strani Komisije.

199. Sodisce prve stopnje tudi v tockah
od 384 do 387 izpodbijane sodbe ugotavlja
oc¢itno napako Komisije pri presoji, ki ni
utemeljena z upostevanjem navedb udele-
zencev koncentracije v obrambo glede rekla-
mnih popustov, ampak s tem, da je Komi-
sija vsebinsko napacno analizirala rezultate
trzne raziskave, zlasti odgovore trgovcev na
drobno.

200. Vsaka od teh dveh ocitnih napak pri
presoji ze sama zase utemeljuje razglasitev
ni¢nosti prve odlo¢be o odobritvi s strani
Sodisca prve stopnje. Ne glede na to pa, kot
je ze bilo omenjeno, tudi pomanjkljiva obra-
zlozitev, ki jo je s pravilno uporabo prava
ugotovilo Sodis¢e prve stopnje, upravicuje
razglasitev ni¢nosti prve odloc¢be o odobritvi. "’

157 — Glej zgoraj tocke od 93 do 144 teh sklepnih predlogov.
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4. Dokazni standard za odobritev koncen-
tracij (drugi del tretjega pritozbenega
razloga)

201. Pritoznika z drugim delom tretjega
pritozbenega razloga uveljavljata, da je
Sodisce prve stopnje napacno uporabilo
pravo, saj je dolocilo napacen in pretiran
dokazni standard za odobritev koncentracij
s strani Komisije. 158

202. Pritoznika kritiko izpodbijane sodbe
utemeljujeta tako: Sodi$Ce prve stopnje naj
bi na splo$no narobe presodilo, da za Komi-
sijo v primeru odlo¢b o odobritvi in odloc¢b
o prepovedi velja isti dokazni standard; trdita,
da obstaja nesorazmernost dokaznega stan-
darda in splosna domneva o zdruzljivosti
koncentracij s skupnim trgom. Sodisce prve
stopnje naj bi konkretno v obravnavanem
primeru od Komisije neupravi¢eno zahte-
valo, naj priskrbi pozitivni dokaz za neobstoj
preglednosti trga; po mnenju pritoznikov bi
Sodisce prve stopnje lahko zgolj preizkusilo,
ali je Komisija v trenutku izdaje prve odlocbe
o odobritvi razpolagala z zadostnimi dokazi
za obstoj preglednosti trga.

158 — Naslednje ugotovitve veljajo tudi za tisti del Sestega pritoz-
benega razloga, ki ga vsebujejo tocke od 98 do 100 ter
tocka 102 pritozbe.
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a) Zatrjevana nesorazmernost zahtev za
odlocbe o odobritvi in o prepovedi v Uredbi
o zdruzitvah

203. Najprej bom obravnavala argument
pritoznikov, da je dokazni standard v Uredbi
o zdruzitvah nesorazmeren in da obstaja
splosna domneva o zdruzljivosti koncentracij
s skupnim trgom.

— Odlocbe s podroc¢ja nadzora koncentracij
so odlocbe o napovedi

204. Uvodoma je treba poudariti, da se
odlocbe Komisije s podro¢ja nadzora
koncentracij od odlo¢b, izdanih v postopku
v zvezi z omejevalnim sporazumom v skladu
s ¢lenom 81 ES in v postopku sankcioniranja
zlorab prevladujocega polozaja v skladu s
¢lenom 82 ES, razlikujejo v eni bistveni tocki:
pri nadzoru koncentracij se od Komisije ne
zahteva, naj presodi — domnevno protizako-
nito — ravnanje podjetij v preteklosti in ga po
potrebi kaznuje, ampak nasprotno, da poda
napoved o prihodnjem razvoju trga. Presoditi
mora, ali bi lahko koncentracija ustvarila ali
krepila prevladujoci polozaj, katerega posle-
dica bi bila resno oviranje ucinkovite konku-
rence na skupnem trgu ali na njegovem
znatnem delu (¢len 2(2) in (3) ter ¢len 8(2)
in (3) Uredbe o zdruzitvah).

205. Odlocitev Komisije, da konkretno
koncentracijo odobri ali prepove, se tako
nujno opira na ex ante sprejeto verjetno-
stno sodbo. To priznava tudi Sodi$ce v sodbi
Komisija proti Tetra Laval, ko navaja, da gre
pri nadzoru koncentracij za ,napovedovanje
dogodkov, ki se bodo bolj ali manj verjetno
zgodili v prihodnosti®, **°

206. Pri sodnem preizkusu taksne verjetno-
stne sodbe ne more iti toliko za dokazljivost
kot nasprotno za verodostojnost napovedi
Komisije, da bo koncentracija pozitivno ali
negativno vplivala na konkurenco. Komi-
sija. mora biti zmozna dokazati le dejstva,
s katerimi je utemeljila svojo napoved, tako
na primer elemente sestave trga, ki jih je
ugotovila (v obravnavanem primeru denimo
razlicne dejavnike, ki govorijo za oziroma
proti domnevi preglednosti trga). V tem
smislu Sodisce v sodbi Komisija proti Tetra
Laval ugotavlja, da ,,morajo ti dokazi uteme-
ljiti ugotovitve Komisije, da bi bil [...] scenarij
ekonomskega razvoja, ki ga le-ta predvideva,
verodostojen*. '

207. Standard, po katerem se napoved
Komisije o pricakovanem razvoju trga oceni
za verodostojno ali meverodostojno, bi se

159 — Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 42); glej tudi sodbo General Electric proti Komisiji
(navedena v opombi 96, tocka 64).

160 — Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 44; moj poudarek).
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moral dolo¢iti z upostevanjem posebnosti
postopka nadzora koncentracij. Komisija v
odlocbah s podro¢ja nadzora koncentracij
v skladu s ¢lenom 8 Uredbe o zdruzitvah ne
nalozi nobenih kazni, prav tako ne posega
v svobodo gibanja ali telesno nedotakljivost
fizicnih oseb. Komisija nasprotno zgolj izda
ali zavrne izdajo upravnopravnih odobritev
za neko ekonomsko dejavnost, namre¢ za
koncentracijo podjetij. Poleg tega do tega
pride v postopku, za katerega sta znacilna
zahteva po pospesitvi in dobro uravnotezen,
sorazmerno strog rezim rokov. el

208. Sprico teh lastnosti postopka nadzora
koncentracij se mi zdi primerno vodilo, da
mora Komisija izhajati iz taksnega razvoja
trga, ki se ji ob koncu vec¢mesecne poglo-
bljene presoje koncentracije zdi najverje-
tnejsi (anglesko: ,balance of probabilities®).
Sodi$ce prve stopnje je to na primer nedavno
zelo ustrezno povzelo v sodbi General Elec-
tric proti Komisiji: ,Preiskava domnevnega
razvoja [...] zahteva, da se preucijo razlicne
vzrocne zveze in da se izhaja iz tiste, ki je
najverjetnejia“. '

209. Ce sta torej nastanek ali krepitev
prevladujocega polozaja verjetnejsa kot njun

161 — Glej to¢ko 12 teh sklepnih predlogov.

162 — Sodba General Electric proti Komisiji (navedena v
opombi 96, tocka 64, zadnji stavek; moj poudarek).
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izostanek, je treba koncentracijo prepove-
dati; ¢e sta nasprotno nastanek ali krepitev
prevladujocega polozaja manj verjetna
kot njun izostanek, je treba koncentracijo
odobriti. Naloga sodi$¢a Skupnosti je, da pri
vsaki napovedi Komisije preveri, da ni bila
narejena ocitna napaka pri presoji, torej da
preveri, ali jo je Komisija oprla na to¢na in
popolna dejstva in ali lahko ta dejstva uteme-
ljijo napoved. '*®

210. Zdelo bi se mi neprimerno, ¢e bi se
merilo pri nadzoru koncentracij poostrilo
in bi se na primer zahtevalo, da mora biti
razvoj trga, kot ga napoveduje Komisija,
»zelo verjeten” ali ,$e posebej verjeten”, da
bi ga Sodisce prve stopnje upostevalo. '** Po
eni strani bi tak poostren standard verje-
tnosti znatno oslabil konkurenc¢nopoli-
ti¢cno funkcijo Komisije. Komisija bi potem
namre¢ morala z odprtimi o¢mi odobriti
koncentracije, Ceprav bi te verjetno ustva-
rile ali krepile prevladujoci polozaj in s tem
skodljivo vplivale na konkurenco. Komisija
bi lahko posredovala le $e v tistih primerih,
pri katerih bi koncentracija ,zelo verjetno®
ali ,$e posebej verjetno“ imela take $kodljive

163 — Sodbe Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi
96, tocka 39); Spanija proti Lenzing (navedena v opombi
97, tocka 57) in General Electric proti Komisiji (navedena
v opombi 96, tocka 63); glej tudi tocki 173 in 174 teh
sklepnih predlogov.

164 — Drugace generalni pravobranilec Tizzano v sklepnih
predlogih z dne 25. maja 2004 v zadevi Komisija proti Tetra
Laval (C-12/03 P, sodba navedena v opombi 96, tocka 74),
ki za prepoved zahteva, da bi priglasena koncentracija zelo
verjetno ustvarila ali krepila prevladujoci polozaj.
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vplive na konkurenco. Po drugi strani bi bil
tako poostren standard verjetnosti le tezko
zdruzljiv z diskrecijsko pravico, ki jo ima
Komisija pri Eresoji zapletenih gospodar-
skih povezav'® in katere bistvo je tudi njena
napoved pric¢akovanega razvoja trga zaradi

koncentracije podjetij.

211. Se zlasti ne more biti odlocilno, ali
je Komisija ob koncu svojega vecmesec-
nega poglobljenega preizkusa koncen-
tracije sposobna nastanek ali krepitev
prevladujocega polozaja predpostaviti oziroma
izkljuciti onstran razumnega dvoma.'®® Ta
posebno visoki standard je znacilen zlasti za
kazenske postopke ali postopke, ki so tem
podobni. V postopku nadzora koncentracij
se uporablja le v fazi predhodnega preizkusa
(»faza I) in sicer kot izravnava za to, da je
mogoce v tem delu postopka koncentracijo
preuciti zgolj na splo$no. ,Resen dvom* glede
njene zdruzljivosti s skupnim trgom potem
tudi samo prepreci, da bi bila koncentracija
prenagljeno odobrena, in prisili Komisijo, da
najprej opravi poglobljen preizkus v okviru
uradnega postopka preizkusa (,faza II“)

165 — K temu glej Ze tocki 126 in 173 izpodbijane sodbe.

166 — Podobno generalni pravobranilec Tizzano v sklepnih
predlogih z dne 25. maja 2004 v zadevi Komisija proti Tetra
Laval (C-12/03 P, sodba navedena v opombi 96, tocka 74):
»Zato ni mogoce zahtevati, da bi morala Komisija, ¢e bi
hotela prepovedati koncentracijo, s popolno gotovostjo
ugotoviti, da bi ta ustvarila ali krepila prevladujoci polozaj,
katerega posledica bi bila resno oviranje uc¢inkovite konku-
rence na skupnem trgu ali na njegovem znatnem delu“ (moj
poudarek).

(¢len 6(1)(b) in (c) Uredbe o zdruzitvah). ' Po
takem poglobljenem preizkusu pa mora biti
koncentracija odobrena kljub morebitnim
preostalim dvomom, pod pogojem, da sta
nastanek ali krepitev prevladujocega polo-
zaja v skladu z napovedjo Komisije manj
verjetna kot njun izostanek. Obratno je treba
koncentracijo kljub morebitnim preostalim
dvomom prepovedati, ¢e Komisija po opra-
vljenem poglobljenem preizkusu meni, da sta
nastanek ali krepitev prevladujocega polozaja
verjetnejsa kot njun izostanek.

— Sorazmernost zahtev za odobritve in
prepovedi

212. Kar zdaj zadeva pravne zahteve za
odlocbe o odobritvi po eni strani in odloc¢be
o prepovedi po drugi strani, med njimi ne
vidim nobene razlike. Tak$na razlika, v
nasprotju z mnenjem pritoznikov, ne obstaja
niti glede stopnje verodostojnosti napo-
vedi, ki jo mora sprejeti Komisija, niti glede
trdnosti dejstev, na katerih temelji.

213. Odstavka 2 in 3 tako c¢lena 2 Uredbe
o zdruzitvah, ki na splosno oprede-
ljuje program preizkusa za nadzor nacrta

167 — Za primer s podrocja okoljskega prava glej sodbo z dne
7. septembra 2004 v zadevi Waddenvereniging in Vogelbe-
schermingsvereniging (C-127/02, ZOdl, str. 1-7405,
tocka 44 in tocke od 55 do 59).

I - 5009
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koncentracije s strani Komisije, kot tudi clena
8 Uredbe o zdruzitvah, ki nasteva pooblastila
Komisije za odlo¢anje, sta sestavljena popol-
noma sorazmerno.

214. Ta sorazmernost kon¢no zrcali, da
mora Komisija v vsakem posami¢nem
primeru pravi¢no izravnavati enakovrstne
interese, ki jih varuje primarno pravo,'®®
namre¢ po eni strani pravice in interese
udelezencev koncentracije in po drugi strani
javni interes glede varstva konkurence pred
izkrivljanjem (¢len 3(1)(g) ES).'* Sicer tako
pravica udelezenih podjetij do gospodarske
pobude kot tudi lastninske pravice njihovih
delnic¢arjev (¢lena 16 in 17 Listine o temeljnih
pravicah) nedvomno vklju¢ujejo pravico do
uresnicitve koncentracij podjetij; to pa velja
le, ¢e varstvo konkurence pred izkrivljanjem
ne upravicuje doloCenih pogojev ali zahtev ali
celo prepovedi konkretne koncentracije.

215. Sodba Komisija proti Tetra Laval, na
katero se sklicujeta pritoznika, ne govori

168 — K temu glej tretjo in ¢etrto uvodno izjavo Uredbe o zdru-
zitvah po eni strani in njeno peto uvodno izjavo po drugi
strani.

169 — Glej tudi prvo, drugo in peto uvodno izjavo Uredbe o zdru-
zitvah. Varstvo pred izkrivljanjem konkurence sluzi inte-
resom vseh trznih subjektov, skupaj s potrosniki (k temu
glej sodbe z dne 21. februarja 1973 v zadevi Europembal-
lage in Continental Can proti Komisiji, 6/72, Recueil,
str. 215, tocka 25; z dne 9. novembra 1983 v zadevi Michelin
proti Komisiji, 322/81, Recueil, str. 3461, tocka 125, in z dne
15. marca 2007 v zadevi British Airways proti Komisiji,
C-95/04 P, ZOdl, str. I-2331, tocka 106).
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proti tej sorazmernosti zahtev za odlocbe
o odobritvi in prepovedi. Kajti zahteva po
sprepri¢ljivih dokazih“ (anglesko: ,convin-
cing evidence®),'” ki jo vsebuje ta sodba,
terja le, da Komisija svojo verjetnostno sodbo
utemelji z zanesljivimi dejstvi. To se sicer
kaze tudi na drugih mestih v sodbi Komisija
proti Tetra Laval, kjer Sodisce ,kakovost®
dokazov, ki jih je predlozila Komisija, ozna-
Cuje za ,posebej pomembno®, ,saj morajo ti
dokazi utemeljiti ugotovitve Komisije, da bi
bil [...] scenarij ekonomskega razvoja, ki ga
le-ta predvideva, verodostojen. """

216. Zahteva po ,prepricljivih“ dokazih se ne
sme napac¢no razumeti tako, da bi bilo s tem
merilo za odlo¢be o prepovedi strozje kot za
odloc¢be o odobritvi. Kot je namre¢ Sodisce
pojasnilo v sodbi Komisija proti Tetra Laval,
z zahtevo po ,prepricljivih“ dokazih ,nikakor
ni dodalo nove zahteve glede potrebnega
dokaznega standarda, ampak je zgolj opozo-
rilo na bistveno vlogo dokaza, ki je v tem,
da prepricljivo utemelji ve%javnost resitve,
oziroma [...] odlo¢be [...]“. "7

170 — Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
toc¢ka 41); glej tudi sodbo ,Kali & Salz“ (navedena
v opombi 16, tocka 228), ki govori o ,tehtnih in prepric¢ljivih
dokazih“ (anglesko: ,cogent and consistent evidence®).
Menim, da nemski prevod sodbe Komisija proti Tetra Laval,
ki govori o ,jasnih“ dokazih, ne izraza pravilno angleskega
izraza ,convincing evidence®; zato tu in v nadaljevanju za
»convincing” vedno uporabljam pridevnik ,,prepricljiv*.

171 — Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 44).

172 — Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 41); moj poudarek.
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217. Da bi za prepoved nadrta koncentracije
veljale strozje zahteve kot za njeno odobritev,
iz navedenih delov sodbe Komisija proti
Tetra Laval ni mogoce zakljuditi, kot tudi
ne iz opozorila Sodi$¢a, da mora biti Komi-
sija pri spregetju svoje odlocbe o napovedi
spozorna®. "> Komisija namre¢ nikakor ne
sme biti ,nepozorna“ pri odobritvi koncen-
tracije in se opirati na manj ,prepricljive”
dokaze kot pri njeni prepovedi. Drugace ne bi
mogla izpolniti svoje klju¢ne naloge varstva
konkurence pred izkrivljanjem na notranjem
trgu.

218. Ce sta torej nastanek ali krepitev
prevladujocega poloZaja verjetnejsa kot njun
izostanek, je treba koncentracijo prepove-
dati; Ce pa sta nasprotno nastanek ali krepitev
takega polozaja manj verjetna kot njun
izostanek, je treba koncentracijo odobriti. Ti
verjetnostni sodbi sta dve plati iste medalje.
Pri sprejetju vsake izmed njiju je treba biti
pozoren in jo podkrepiti z dejstvi, ki niso le
toc¢na in popolna — za to so potrebni ,,prepri-
¢ljivi“ dokazi —, ampak lahko tudi utemeljijo
iz njih izvedene sklepe. '”*

173 — Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 42).

174 — Sodbi Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 39) in General Electric proti Komisiji (navedena
v opombi 96, tocka 63); glej tudi tocki 173 in 174 teh
sklepnih predlogov.

— Neobstoj splosne domneve o zdruzljivosti
s skupnim trgom

219. 1z zgoraj opisane sorazmernosti in
iz enakovrednosti prizadetih interesov'’®
izhaja tudi, da Uredba o zdruzitvah ne
pozna splosne domneve v korist zdruzlji-
vosti koncentracij s skupnim trgom. Komi-
sija mora v vsakem posameznem primeru
izrecno odlocati o zdruzljivosti ali nezdru-
zljivosti_zadevne koncentracije s skupnim
trgom, ’® pred tako odlo¢itvijo pa je udele-
Zzenim podjetjem izrecno prepovedano, da
bi koncentracijo izvajala (¢len 7(1) in (5)
Uredbe o zdruzitvah).

220. Ni¢ druge%a ne izhaja iz sodbe EDP
proti Komisiji, "’ na katero se sklicujeta
pritoznika. Tam Sodisce prve stopnje sicer
pojasni, da samo dvomi Komisije $e ne
upraviCujejo prepovedi koncentracije. Iz
tega pa nikakor ni mogoce izpeljati naspro-
tnega sklepa o splo$ni domnevi zdruzljivosti
koncentracije s skupnim trgom. To izhaja
tudi iz 15. uvodne izjave Uredbe o zdruzi-
tvah, v skladu s katero se lahko kve¢jemu za

175 — Ti interesi so po eni strani pravice in interesi udelezencev
koncentracije in po drugi strani javni interes glede varstva
konkurence pred izkrivljanjem; glej ponovno tocko 214 teh
sklepnih predlogov.

176 — Tako tudi sodba General Electric proti Komisiji (navedena v
opombi 96, tocka 61).

177 — Sodba z dne 21. septembra 2005 v zadevi EDP proti Komi-
siji (T-87/05, ZOdL., str. 11-3745, tocka 64).

I-5011
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koncentracije, ki imajo omejen trzni delez,
domneva, da so zdruzljive s skupnim trgom.

221. Menim, da se lahko le zelo izjemoma
v obeh naslednjih skupinah primerov
domneva, da je koncentracija zdruzljiva s
skupnim trgom.

222. Prva skupina primerov se nanasa na
priglasene koncentracije, o katerih Komisija
v nasprotju s svojo zakonsko dolznostjo ni
odlo¢ila v predpisanem roku. Zdruzljivost
takih koncentracij s skupnim trgom se v
skladu s ¢lenom 10(6) Uredbe o zdruzitvah
domneva ze na podlagi zakona (glej tudi
¢len 7(1) in (5) Uredbe o zdruzitvah). Sirsa
splosna domneva o zdruzljivosti koncentracij
s skupnim trgom pa iz doloc¢be ¢lena 10(6)
Uredbe o zdruzitvah ne izhaja zaradi njene
narave izjeme in zaradi njene umes$cenosti
v predpis, ki je povezana z ureditvijo procesnih
rokov.

223. Druga skupina primerov se nanasa na
koncentracije, pri katerih je po opravljeni
preiskavi Komisije stanje dokazov tako
nejasno, da ni mogoce zanesljivo napove-
dati, ali bodo na koncu ustvarile ali krepile

178 — K ¢lenu 10(6) Uredbe o zdruzitvah glej tudi besedilo v
toc¢ki 102 teh sklepnih predlogov.
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prevladujoci polozaj ali ne. Generalni pravo-
branilec Tizzano je za te primere uporabil
izraz ,sivo obmocje*."” Menim pa, da se
tega izraza ne sme narobe razumeti v tem
smislu, da bi obstajalo veéje Stevilo takih
primerov. Mislim, da gre le za nekaj redkih
mejnih primerov, pri katerih tudi po obsirnih
raziskavah trga ni jasno, na katero stran se
obraca jezicek za tehtnici. Le taki primeri
non liquet naj bi se v skladu z nacelom in
dubio pro libertate razglasili za zdruzljive
s skupnih trgom in odobrili. Sirsa splosna
domneva o zdruzljivosti koncentracij s
skupnim trgom pa tudi iz obstoja te skupine
primerov ne more izhajati.

224. Ne glede na natan¢ni doseg zadnjih
dveh skupin primerov pa je jasno, da obrav-
navani primer ne spada v nobeno od njiju.
Niti Komisija ni v nasprotju s svojo obvezno-
stjo zamudila roka za odlocitev o koncen-
traciji niti Sodisce prve stognje ni ugotovilo
nejasnega stanja dokazov.' Tudi Komisija
sama je sicer na ve¢ mestih v prvi odlocbi
o odobritvi govorila o tem, da za dolocCena
dejstva ni dovolj dokazov,'®' vendar pa
obravnavanega primera ni nikoli, kolikor je
razvidno, opredelila za mejnega, pri katerem
bi prislo do polozaja non liquet. Nasprotno
je na obravnavi pred Sodis¢em izrecno

179 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tizzana z
dne 25. maja 2004 v zadevi Komisija proti Tetra Laval
(C-12/03 P, sodba navedena v opombi 96, tocke od 76
do 81, zlasti tocka 76).

180 — Glej na primer tocke 290, 294, 303, 347, 362, 407 in 435
izpodbijane sodbe.

181 — Glej na primer 80., 87., 94., 101,, 108, 111,, 113,, 150., 153.
in 158. uvodno izjavo prve odlo¢be o odobritvi.
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poudarila, da je razprava o mejnih primerih,
v katerih je stanje dokazov nejasno, zgolj
hipoteti¢na. '**

— Vmesni sklep

225. Skupno je tako treba zavrniti navedbe
pritoznikov, da Uredba o zdruzitvah temelji
na nesorazmernosti zahtev za izdajo odlocb
o odobritvi in o prepovedi ter na splo$ni
domnevi o zdruzljivosti koncentracij s
skupnim trgom. Predpostavljati tudi ni
mogoce, da obravnavani primer spada v eno
od obeh skupin primerov, pri katerih izje-
moma velja domneva o zdruzljivosti koncen-
tracije s skupnim trgom.

b) Dokazni standard, ki ga je v obravna-
vanem primeru uporabilo Sodis¢e prve
stopnje

226. Preuditi je $e treba, ali je SodisCe prve
stopnje v obravnavanem primeru za ugoto-
vitve Komisije v zvezi s preglednostjo trga
uporabilo pravilni dokazni standard.

182 — Komisija je tudi v prvostopenjskem postopku poudarila,
da je sposobna prvo odlo¢bo o odobritvi braniti v skladu
z naceli ,balance of probabilities“ (glej tocko 7 njenega
odgovora na tozbo na prvi stopnji).

227. Pritoznika trdita, da Sodisce prve
stopnje ne bi smelo od Komisije zahtevati
pozitivnega dokaza o neobstoju preglednosti
trga; SodisCe prve stopnje bi se moralo
namre¢ zadovoljiti s tem, da preveri, ali
je Komisija v trenutku izdaje prve odlocbe
o odobritvi razpolagala z zadostnimi dokazi
za obstoj preglednosti trga."®® To stalisce
ocitno temelji na prepricanju, da bi moral biti
dokazni standard za odobritev koncentracije
nizji od tistega za njeno prepoved.

228. To stalis¢e me iz dveh razlogov ne
preprica.

229. Po eni strani iz sorazmernosti doka-
znega standarda za odlocbe o odobritvi in
o prepovedi izhaja, '** da to, ali Komisija preu-
Cuje preglednost trga z vidika morebitne
odobritve ali pa z vidika morebitne prepovedi
koncentracije, ne more utemeljiti nikakr-
$nega razlikovanja. Negativna ugotovitev, da
trg ni tako pregleden, da bi omogocal kolek-
tivni prevladujoci polozaj, vodi do istega
sklepa in zahteva isto stopnjo dokazov kot
pozitivna ugotovitev, da je zadevni trg tako
nepregleden, da izkljucuje domnevo o kolek-
tivnem prevladujocem polozaju. Obe ugoto-
vitvi sta dve plati iste medalje. Obe tudi

183 — Navedbe pritoznikov se v podrobnostih nanasajo na
tocke 289, 366, od 381 do 387, 389, 407, 420, 428, 429, 433,
od 449 do 457 in 459 izpodbijane sodbe.

184 — Glej zgoraj tocke od 212 do 218 teh sklepnih predlogov.
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utemeljujeta izkljucitev nevarnosti, da bo
nastal ali da se bo krepil kolektivni prevladu-
joci polozaj, pod pogojem, da so vsakokratna
dejstva, na katerih temeljita, to¢na, popolna
in da lahko utemeljijo iz njih izvedene sklepe.

230. Po drugi strani se mi zdi, da ocitek prito-
znikov glede zahtevanega dokaznega stan-
darda Sodisca prve stopnje temelji na napacni
razlagi izpodbijane sodbe. Ce natané¢neje
pogledamo, Sodis¢e prve stopnje Komisiji
sploh ne ocita, da pri presoji koncentracije z
vidika konkurence ni zadostila zahtevanemu
dokaznemu standardu. Sodisce prve stopnje
se namre¢ pri svoji presoji prve odlocbe
o odobritvi ravna po ugotovitvi Komisije, da
trg ,ni tako pregleden, da bi omogocal kolek-
tivni prevladujo¢i polozaj“.'® Sodis¢e prve
stopnje je torej celo preucilo, kot sta zahte-
vala pritoznika, ali je dejansko obstajalo zatr-
jevano pomanjkanje zadostnih dokazov za
obstoj preglednosti trga.

231. Za ocitno napako pri presoji, ki jo je
ugotovilo SodisCe prve stopnje, ni $lo zato,
ker ni bil predlozen pozitivni dokaz za neob-
stoj preglednosti trga, ampak nasprotno zato,
ker v prvi odlocbi o odobritvi niso bili uposte-
vani vsi relevantni podatki in ker tudi uposte-
vana dejstva niso mogla utemeljiti sklepa, ki
ga je izvedla Komisija sama.

185 — Tocki 289 in 459 izpodbijane sodbe; glej tudi to¢ke 287, 366
in 371 te sodbe.

186 — Glej zlasti tocke 377, 390, 459 in 542 izpodbijane sodbe.
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¢) Vmesni sklep

232. Drugi del tretjega pritozbenega razloga
je tako neutemeljen. Isto velja za navedbe
v tockah od 98 do 100 in v tocki 102 pritozbe,
ki se vsebinsko prekrivajo z drugim delom
tretjega pritozbenega razloga.

B — Meje proste presoje dejstev in dokazov
Sodisca prve stopnje (Cetrti pritozbeni razlog)

233. Pritoznika s cetrtim  pritozbenim
razlogom Sodi$¢u prve stopnje oditata, da je
prekoracilo obseg sodnega preizkusa odlocbe
Komisije, s tem da ni upostevalo diskre-
cijske pravice Komisije in da je njeno presojo
dejstev in dokazov veckrat nadomestilo s
svojo, pri ¢emer ge storilo o¢itne napake in
izkrivilo dokaze. "’

234. Medtem ko Komisija podpira ta pritoz-
beni razlog, Impala brani izpodbijano sodbo.

187 — Naslednje ugotovitve veljajo tudi za tisti del Sestega pritoz-
benega razloga, ki ga vsebujeta tocki 101 in 102 pritozbe.
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1. Diskrecijska pravica Komisije in njen
sodni nadzor

a) Izpodbijana sodba

235. Pritoznika kot dokaz za ocitek, da
Sodis¢e prve stopnje ni upostevalo diskre-
cijske pravice Komisije in je njeno presojo
dejstev in dokazov veckrat nadomestilo s
svojo, opozarjata na naslednje primere iz
izpodbijane sodbe:

— Sodisce prve stopnje naj bi prilagajanje
cen po ceniku oznacilo za ,dejansko zelo
jasno“, medtem ko naj bi Komisija govo-
rila le o ,,bolj ali manj enakih cenah po
ceniku. '*®

— Sodis¢e prve stopnje naj bi nihanje
splo$ne visine popustov, ki so jih prizna-
vale stranke koncentracije, oznacilo kot
,le zelo neznatno®, ¥

188 — Tocka 299 izpodbijane sodbe.

189 — Tocka 307 izpodbijane sodbe; pritoznika poleg tega napo-
tujeta na tocke 421, 419, 424, 444 in 457 izpodbijane sodbe,
kjer sta nasla podobne izjave Sodisca prve stopnje.

190
191
192
193

194
195

Reklamnim popustom naj bi Sodisce
prve stopng')e pripisalo ,le omejen vpliv
na cene®,

Sodis¢e prve stopnje naj bi govorilo
o ,veliki preglednosti cen“ oziroma o
,veliki preglednosti trga“™" in naj bi
v tedenskih porocilih trgovskih zasto-
pnikov videlo ,dodatni dokaz za pregle-
dnost trga“;" za reklamne popuste
naj bi Sodi$ce prve stopnje menilo, da
so ,namenjeni temu, da za njih izve
javnost'” in da so ,splogno znani in
pregledni®, "**

Razlike v razponih popustov bi lahko bile
po mnenju Sodi$¢a prve stopnje ,posle-
dica razli¢nih storitev” in naj ne bi bilo
mogoce izkljuciti, ,da g)opusti temeljijo
na znani vrsti pravil*, "’

Sodisce prve stopnje naj bi predlozenim
gospodarskim podatkom neupraviceno
odrekalo pomembnost v zvezi z vprasa-

Tocka 317 izpodbijane sodbe.

Tocki 347 in 361 izpodbijane sodbe.

Tocka 354 izpodbijane sodbe.

Toc¢ka 402 izpodbijane sodbe. Opozoriti je treba na to,
da ta ocitek temelji na — zavezujo¢i — angleski jezikovni
razli¢ici sodbe (,destined to become public knowledge”),
medtem ko je v francoski jezikovni razlicici zapisano, da
reklamni popust ,semble, par essence, avoir vocation a
revétir un caractére de publicité”, kar ima bolj malo zveze
z angleskim izrazom ,public knowledge“; moji poudarki.
Tocke 403, 405, 406 in 436 izpodbijane sodbe.

Tocka 420 izpodbijane sodbe.
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njem, ali so reklamni popusti pomembni
tudi za najbolje prodajane albume. '*°

b) Presoja

236. Kot je bilo ze omenjeno na drugih
mestih, "’ ima Komisija pri nadzoru koncen-
tracij na voljo Siroko diskrecijsko pravico za
presojo zapletenih gospodarskih povezav.
V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko
nadzor sodi$ca Skupnosti v tej zvezi obsega
samo preverjanje spo$tovanja postopkovnih
pravil in pravil glede obrazlozitve, vsebinske
toc¢nosti dejstev ter neobstoja ocitne napake
pri presoji in zlorabe pooblastil. ***

237. Pritoznika na koncu s kritiko delov
besedila iz tocke 235 izpodbijane sodbe
odpirata vprasanje, kaksne meje diskrecijska
pravica Komisije dolo¢a sodnemu preizkusu

196 — Tocka 456 izpodbijane sodbe.

197 — Glej zlasti navedbe k prvemu in Sestemu pritozbenemu
razlogu v tockah 126 in 173 izpodbijane sodbe.

198 — Sodbe z dne 3. aprila 2003 v zadevi Petrolessence in
SG2R proti Komisiji (T-342/00, Recueil, str. 1I-1161,
toc¢ka 101); EDP proti Komisiji (navedena v opombi 177,
to¢ka 151) in z dne 4. julija 2006 v zadevi easyJet proti
Komisiji (T-177/04, ZOdl, str. II-1931, tocka 44).
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njenih odlo¢b s podroc¢ja nadzora koncen-
tracij glede ocitnih napak pri presoji. "’

238. Glede tega je Sodisce ravno pred
kratkim v sodbi Komisija proti Tetra Laval
ugotovilo:

,Ceprav je Sodis¢e Komisiji priznalo obmod¢je
proste presoje glede ekonomskih zadev, to
ne pomeni, da se morajo sodis¢a Skupnosti
vzdrzati nadzora nad razlago podatkov
ekonomske narave, ki jo opravi Komisija.
Sodisca Skupnosti morajo zlasti preveriti ne
samo vsebinsko to¢nost navedenih dokazov,
njihovo zanesljivost in doslednost, ampak
tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse upostevne
podatke, ki jih je treba upostevati pri presoji
kompleksnega polozaja, in ali lahko uteme-
ljijo iz njih izvedene sklepe.“ **

239. Sprico tega merila pri presoji bi bilo
napa¢no domnevati, da diskrecijska pravica

199 — Le obrobno je treba omeniti, da nekatere ugotovitve, ki jih
kritizirata pritoznika, natancneje tiste v tockah 299, 307
in 317 izpodbijane sodbe, zaradi svojega sistemati¢nega
polozaja spadajo k formalnemu preizkusu prve odlo¢be
o odobritvi glede pomanjkijivosti v obrazlozitvi. Zanje
v prvi vrsti velja tisto, kar je bilo navedeno zgoraj k tretjemu
delu $estega pritozbenega razloga (glej zlasti tocke od
114 do 131 teh sklepnih predlogov). Ker pa pritoznika
ocitno menita, da tocke 299, 307 in 317 izpodbijane sodbe
poleg tega vsebujejo elemente vsebinskega preizkusa prve
odlocbe o odobritvi glede o¢itnih napak pri presoji, jih bom
v nadaljevanju preucila e s tega vidika.

200 — Sodba Komisija proti Tetra Laval (navedena v opombi 96,
tocka 39); poslej glej tudi sodbi Spanija proti Lenzing (nave-
dena v opombi 97, toc¢ki 56 in 57) in General Electric proti
Komisiji (navedena v opombi 96, to¢ka 63).
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Komisije sodis¢u Skupnosti Ze vnaprej
onemogoca vsako lastno presojo dejstev
in dokazov. Taka lastna presoja sodisca
Skupnosti je ravno nasprotno neobhodno
potrebna, kadar je treba raziskati, ali so bila
dejstva, na katerih temelji odlo¢ba Komisije,
to¢na, zanesljiva, dosledna in popolna in ali
so lahko ta dejstva utemeljila sklepe Komi-
sije. Drugace sodi$ce Skupnosti sploh ne bi
moglo smiselno presoditi, ali je Komisija
ostala v mejah diskrecijskega odlocanja, ki ji
je priznano, ali pa je naredila ocitno napako
pri presoji.

240. SodisCe prve stopnje meje sodnega
preizkusa odlo¢be Komisije pri nadzoru
koncentracij prestopi $ele takrat, ce se zdi, da
dejstva in dokazi dopuscajo razli¢ne presoje,
Komisija se je odlocila za eno od njih, Sodisce
prve stopnje pa kljub temu to presojo Komi-
sije nadomesti s svojo, druga¢no presojo.

241. Ce s tega zornega kota pogledamo
primere iz izpodbijane sodbe, ki sta jih
navedla pritoznika, se pokaze, da je Sodisce
prve stopnje sicer v vseh primerih opravilo
lastno presojo dejstev in dokazov, da pa je
vsekakor ostalo v mejah sodnega nadzora nad
odlocbo Komisije pri nadzoru koncentracij.

201 - K temu glej ze — v drugi zvezi — tocko 179 teh sklepnih
predlogov.

242. Po eni strani s pravnega vidika ni
mogoce ocitati, da je Sodi$ce prve stopnje
dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, preucilo
glede tega, ali in v kolikénem obsegu vsebu-
jejo znake za oziroma proti preglednosti
trga. Ugotovitve, kot so tiste v tockah 299,
307, 317, 347, 354 in 361 izpodbijane sodbe,
ki sta jih kritizirala pritoznika, so bile torej
zakonite, tudi na primer izjava, ,da lahko trije
dejavniki, navedeni v odlocbil,...] utemeljijo
veliko preglednost cen” (tocka 347).

243. Po drugi strani si je Sodisce prve stopnje
lahko ustvarilo tudi svoje mnenje glede vpra-
$anja, ali in v koliksnem obsegu so dejstva
glede popustov, zlasti glede reklamnih popu-
stov, ki jih je ugotovila Komisija, zado$¢ala za
to, da se je lahko izkljucila zadostna pregle-
dnost trga za moznost domneve kolektivnega
prevladujocega polozaja. Ugotovitve Sodis¢a
prve stopnje, kot so tiste v tockah 402, 403,
405, 406, 419, 420, 421, 424, 436, 444, 456 in
457 izpodbijane sodbe, ki sta jih kritizirala
pritoznika, so bile torej prav tako zakonite,
tudi na primer izjava, da so reklamni popusti
pomenili le zelo majhen del bruto prodajne
cene albumov (tocka 457).

244. Sodisce prve stopnje je namrec v bistvu
v spornih tockah izpodbijane sodbe upora-
bilo merila, ki jih je samo razvilo Sodisce, **
in zlasti preverilo, ali so lahko dejstva, na
katerih je temeljila prva odlo¢ba o odobritvi,

202 — Glej se enkrat sodbo Komisija proti Tetra Laval (navedena
v opombi 96, tocka 39), pred kratkim potrjeno s sodbo
Spanija proti Lenzing (navedena v opombi 97, to¢ka 57).
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utemeljila sklep Komisije, da trg ni dovolj
pregleden, da bi omogocal kolektivni prevla-
dujoci polozaj.

245. Sodis¢e prve stopnje ni na primer
lastne presoje preglednosti trga postavilo na
mesto prav tako sprejemljive presoje Komi-
sije, in tudi si ni nikakor vzelo pravice, da bi
samo sodilo o zdruzljivosti ali nezdruzljivosti
sporne koncentracije s skupnim trgom.>”
Presodilo je zgolj, da sklepi Komisije v obrav-
navanem primeru niso temeljili na dejstvih
iz njene prve odloc¢be o odobritvi.*** Zadnja
presoja Sodis¢a prve stopnje je del njegove
presoje dejstev in dokazov v prvostopen;j-
skem postopku in je kot take v pritozbenem
postopku — s pridrzkom vprasanja izkri-
vljanja dejstev in dokazov, ki ga obravnavam
v nadaljevanju — ni ve¢ mogoce preizkusiti.

246. Skupno menim, da je Sodisce prve
stopnje pri vsebinski presoji prve odlocbe
o odobritvi spostovalo diskrecijsko pravico
Komisije.

203 - Glej tocko 479 izpodbijane sodbe: ,Naloga Sodis¢a prve
stopnje namre¢ ni, da odloca o zdruzljivosti koncentracije
s skupnim trgom, ampak je, da preveri zakonitost ugoto-
vitev, sprejetih v odlo¢bi.”

204 - Tocka 452 izpodbijane sodbe.

I-5018

2. Ocitek izkrivljanja dokazov

247. Pritoznika dalje ocitata, da je Sodisce
prve stopnje v toc¢kah 425, 427 in 434 izpod-
bijane sodbe izkrivljalo dokaze. V sporni
delih besedila izpodbijane sodbe se Sodisce
prve stopnje ukvarja s stalis¢em Komisije, da
naj bi bili reklamni popusti nepregledni.

248. Preden se posvetim posameznim
omenjenim tockam izpodbijane sodbe, bom
spomnila na stroga merila, ki jih je Sodisce
v ustaljeni sodni praksi dolo¢ilo za preizkus
ocitka izkrivljanja dokazov. V skladu z
njimi je izkrivljanje dokazov podano, Ce se
zdi presoja obstojecih dokazov, ne da bi
bilo treba goseéi po novih dokazih, ocitno
napacna.”® Ne gre torej za to, da se preveri,
ali je presoja dokazov, ki jo opravi Sodisce
prve stopnje, z vidika Sodisca prepricljiva;
drugace bi namre¢ Sodi$¢e na mesto presoje
dokazov Sodis¢a prve stopnje postavilo
lastno presojo, kar v pritozbenem postopku
ni njegova naloga. Dokler je presoja dokazov
Sodis¢a prve stopnje vsaj sprejemljiva, ni
podano izkrivljanje dokazov.

205 — Sodbe z dne 18. januarja 2007 v zadevi PKK in KNK proti
Svetu (C-229/05 P, ZOdl., str. 1-445, tocka 37); z dne
18. julija 2007 v zadevi Industrias Quimicas del Vallés
proti Komisiji (C-326/05 P, ZOdL, str. [-6557, tocka 60)
in z dne 22. novembra 2007 v zadevi Sniace proti Komisiji
(C-260/05 P, ZOdL, str, I-10005, tocka 37).
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249. Sodis¢e presojo opravi izklju¢no na
podlagi podatkov iz spisa.

a) Tocka 425 izpodbijane sodbe

250. V tocki 425 izpodbijane sodbe se
Sodis¢e prve stopnje ukvarja z nekaterimi
razpredelnicami, ki jih je predlozila Komisija,
in ugotavlja:

»[...] Izracun razlike med najnizjimi popusti
in najvisjimi popusti na kupca [...] je bil
zmotno v vecini primerov narejen ob uposte-
vanju popustov, ki jih je priznala druga
stranka, ¢eprav [...] je treba ta izracun nare-
diti na podlagi razlike med najnizjimi popusti
in najvisjimi popusti, ki jih je ista stranka
priznala razli¢nim kupcem.”

251. Pritoznika menita, da gre pri tem za
izkrivljanje dokazov. Komisija naj bi namrec
v prvostopenjskem postopku Sodis¢u prve
stopnje razlozila, da je razliko med najniz-
jimi popusti in najvi$jimi popusti izracunala
na podlagi popustov na znesek racuna, ki jih
je ena stranka koncentracije priznala istemu

206 — Sodbe z dne 6. aprila 2006 v zadevi General Motors
proti Komisiji (C-551/03 P, ZOdL, str. 1-3173, tocka 54);
JCB Service proti Komisiji (navedena v opombi 127,
to¢ka 108) in Wunenburger proti Komisiji (navedena
v opombi 44, tocka 67).

kupcu za vsakega od svojih 20 najbolje proda-
janih albumov. To naj bi izhajalo iz tock od
19 do 22 dopisa Komisije z dne 21. septembra
2005 in naj bi jasno sledilo iz Priloge E.2
k temu dopisu.

252. Da bi se ocitek izkrivljanja lahko
smiselno preucil, je treba najprej raziskati,
na natan¢no katere razpredelnice se Sodisce
prve stopnje sklicuje v tocki 425 izpodbijane
sodbe. Zal je zavezujoca angleska jezikovna
razlicica sodbe tu pretezno nenatancna. Kljub
temu pa Ze iz te angleske jezikovne razlicice
tocke 425 izhaja, da se Sodisce prve stopnje
sklicuje na razpredelnice, ,ki naj dokazejo
najvisje reklamne popuste, ki sta jih Sony
in BMQG priznavala za svoje najbolje proda-
jane albume®,”® in v katerih je izracunana
razlika med najnizjimi in najvi$jimi popusti
na kupca.

253. Francoska jezikovna razli¢ica izpod-
bijane sodbe je v tem pogledu natanc¢-
nejsa. Ceprav v obravnavanem primeru ni
zavezujoca, lahko ta jezikovna razlic¢ica, v
kateri je bila izpodbijana sodba sestavljena
in obravnavana, vendarle ponudi dodatne
oporne tocke za to, na kaj se je Sodisce prve
stopnje resnicno zelelo sklicevati v tocki 425,

207 — Dopis Komisije z dne 21. septembra 2005, s katerim je
odgovorila na pisna vprasanja Sodi$¢a prve stopnje.

208 — ,As regards the tables, which are intended to show the
maximum campaign discounts granted by Sony and BMG
for their best-selling albums, [...]“ (moj poudarek).

I-5019
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2
namreé na ,razpredelnice iz Priloge E.4.2¢, %%

Dejansko je tudi na naslovnici Priloge E.4.2
v procesnem spisu zapisan naslov, ki je zelo
podoben uvodmm besedam tocke 425 izpod-
bijane sodbe,”" in razpredelnice v Prilogi
E.4.2 prikazujejo razliko med najnizjimi in
najvisjimi popusti na kupca, omenjeno v
tocki 425.

254. Zato izhajam iz tega, da se tocka 425
izpodbijane sodbe nanasa na razpredelnice
v Prilogi E.4.2. Iz te priloge pa ni mogoce
razbrati nicesar, kar bi kazalo na ocitno
nepravilnost ugotovitev Sodisca prve stopnje
v tocki 425. Razpredelnice v tej prilogi
sicer — z izjemo naslova na naslovnici priloge
— ne vsebujejo nobenih dodatnih pojasnil.
Vendar pa Ze bezen pogled na prvo in drugo
razpredelnico v Prilogi E.4.2 kaze, da je ocitek
Sodi$ca prve stopnje upravicen: pri izracunu
razlike med najnizjimi in najvisjimi popusti
na kupca so bile dejansko vcasih vrednosti
druzb Bertelsmann in Sony vrzene v isti kos;
pogovorno bi lahko rekh, da so bila jabolka
primerjana s hruskami.

209 - Tocka 425 izpodbijane sodbe se v francoski jezikovni razli-
¢ici zacne tako: ,S’agissant des tableaux de l'annexe E 4.2
qui ont pour objet de montrer les remises promotionnelles
maximales accordées par Sony et BMG pour leurs albums
les mieux vendus, [...]“ (moj poudarek).

210 - Naslov na naslovnici Priloge E.4.2 je ,Invoice discounts
granted to each major customer for each top album listed
in Annex B.13, with an estimate of the highest campalgn
discount granted to each customer for such albums®.

211 =V tretjem stolpcu prve razpredelmce Priloge E4.2 se

(BMG), isti nacin je uporabl)en v tretjem stolpcu druge
razpredelnice Priloge E.4.2.
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255. Tudi iz navedb Komisije v tockah od
19 do 22 njenega dopisa z dne 21. septembra
2005 ne izhaja, da bi Sodis¢e prve stopnje
razpredelnice iz Priloge E.4.2 razlagalo
ocitno napacno. Te navedbe Komisije se
namrec ze glede na njihovo besedilo nanasajo
le na priloge B.6, B.8 in E.2. Nasprotno pa
del dopisa Komisije, na katerega se sklicujeta
pritoznika, ne vsebuje nobenih pojasnil glede
tu spornih razpredelnic iz Priloge E.4.2.

256. Zato menim, da je ocitek izkrivljanja
dokazov, kar zadeva tocko 425 izpodbijane
sodbe, neutemeljen.

b) Tocka 427 izpodbijane sodbe

257. Sodisc¢e prve stopnje v tocki 427 izpod-
bijane sodbe ugotavlja:

,Cetudi bi lahko posamezne razpredelnice,
ki so jih pripravile stranke koncentracije in
ki jih je predlozila Komisija, dejansko doka-
zale domnevna ve¢ja ali manj$a nihanja, je
[...] pomembnost teh nihanj vsaj v toliko
dvomljiva, kolikor razpredelnice [...] kazejo
le razpone, ne da bi analizirale ponderirane
povprecne vrednosti in nihanja v razmerju do
povprec¢nih vrednosti [...]*
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258. Pritoznika pa nasprotno menita, da je
veliko podatkov v razpredelnicah in grafih,
ki jih je Komisija na prvi stopnji predlozila
Sodis¢u prve stopnje v odgovoru na tozbo
z dne 11. februarja 2005, temeljilo na ponderi-
ranih povpre¢nih vrednostih. V zvezi s tem
napotujeta na priloge B.4, B.8, B.9, B.10 in
B.13 ter na dodatna pojasnila Komisije na
prvi stopnji, ki izhajajo iz njenega dopisa
z dne 14. marca 2007.

259. V zvezi s tem je treba pripomniti, da
Sodisc¢e prve stopnje v svoji sodbi jezikovno
jasno razlikuje med razpredelnicami in
grafi.”™ Sodiice prve stopnje se v tocki 427
izpodbijane sodbe izrecno sklicuje na razlicne
razpredelnice, ki jih je predlozila Komisija.
Zato bi pricakovala, da se bosta pritoznika
v dokaz za ocitek izkrivljanja dokazov prav tako
sklicevala na dele procesnega spisa, ki vsebu-
jejo razpredelnice. Po pregledu prilog B.4,
B.8, B.9, B.10 in B.13 pa moram ugotoviti,
da te sicer vsebujejo stevilne grafe, v nobeni
od njih pa ni razpredelnic. Navedene priloge
v teh okolisc¢inah prav tako ne morejo dokazati
zatrjevanega izkrivljanja dokazov, kot tega ne
morejo morebitna pojasnila Komisije k prav
tem prilogam.

260. Veliko verjetneje je, da se je Sodisce
prve stopnje v tocki 427 sklicevalo na

212 - Glej na primer tocke 393, 401, 415, 416, od 420 do 428 in
od 455 do 457 izpodbijane sodbe, kjer je govora o razpre-
delnicah (anglesko: ,tables“), medtem ko na primer
tocki 129 in 419 te sodbe omenjata grafe (anglesko:
,charts®).

razpredelnice, kot so na primer tiste v
prilogah B.6 in B.7, ki se ukvarjajo s popusti
na znesek racuna (,invoice discounts®) in ki
poleg tega vsebujejo tudi ,razpone®, ki jih
omenja Sodis¢e prve stopnje. Pritoznika pa
ravno s tem v zvezi nicesar ne navajata.

261. Zato menim, da je ocitek izkrivljanja
dokazov, kar zadeva tocko 427 izpodbijane
sodbe, neutemeljen.

¢) Tocka 434 izpodbijane sodbe

262. Sodisce prve stopnje se v tockah od 431
do 434 izpodbijane sodbe ukvarja z vpra-
$anjem, ali je mogoce neto prodajne cene,
uporabljene nasproti trgovcem na drobno,
ugotoviti z ,nasprotnim sklepanjem® (tako
imenovani ,reverse engineering“) na podlagi
vsakokratnih maloprodajnih cen. Ozadje tega
vprasanja je trditev druzbe Impala na prvi
stopnji, da so marze trgovcev na drobno na
splosno pregledne in zelo natan¢no znane. 213

263. Tocka 434 izpodbijane sodbe se v
odlomkih glasi:

213 - Ta kontekst izhaja iz to¢k 431 in 433 izpodbijane sodbe.
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»[...] raziskava gospodarskih strokovnjakov
strank koncentracije ne vsebuje dovolj zane-
sljivih, upostevnih in primerljivih podatkov
[...] Verjetno je sicer, da razli¢ni trgovci na
drobno (samopostrezne trgovine, neod-
visni trgovci, specializirane trgovine in tako
naprej) uporabljajo razliécno marzno poli-
tiko in da obstajajo razlike znotraj vsake
skupine trznih subjektov in celo pri vsakem
posami¢nem trznem subjektu glede na vrsto
albuma ali njegov uspeh. Malo verjetno pa
je, in tudi raziskava v tem smislu ne vsebuje
nobenih podatkov, da trgovec na drobno za
isto vrsto albuma uporablja razli¢no prodajno
politiko [...]“

264. Pritoznika ocitata, da Sodis¢e prve
stopnje ni upostevalo raziskave, ki so jo
pripravili njuni gospodarski strokovnjaki
in ki {0 je Komisija predlozila kot Prilogo
B.17,** zlasti njenega Dela 2. Vsebovala
naj bi obsezne gospodarske podatke, ki naj
bi kazali na to, da je domneva Sodis¢a prve
stopnje, da trgovci na drobno uporabljajo

enotno marzno politiko, napac¢na.

265. Ta trditev me ne preprica. Ze samo iz
branja tu sporne tocke 434 izpodbijane sodbe
izhaja, da tam Sodis¢e prve stopnje omenjene
raziskave nikakor ne ignorira, ampak jo
nasprotno obravnava.

214 — Gre za Prilogo B.17 k odgovoru Komisije na tozbo na prvi
stopnji.
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266. Kar zdaj zadeva vsebino raziskave,
sicer drzi, da se njen Del 2 ukvarja z marzno
politiko trgovcev na drobno in zlasti z vpra-
$anjem, ali trgovci na drobno uporabljajo
standardne marze (,standard mark-ups®).
Sodisce prve stopnje pa je v raziskavi pogre-
$alo podatke glede vprasanja, ali ,trgovec
na drobno za isto vrsto albuma uporablja
razliéno prodajno politiko“.*"® Po preucitvi
raziskave v Prilogi B.17 pridem v zvezi s tem
do istega sklepa kot Sodisce prve stopnje.

267. Zato menim, da je ocitek izkrivljanja
dokazov, kar zadeva tocko 434 izpodbijane
sodbe, neutemeljen.

3. Vmesni sklep

268. S tem je Cetrti pritozbeni razlog
v celoti neutemeljen. Isto velja za navedbe
v toc¢kah 101 in 102 pritozbe, ki se vsebinsko
prekrivajo s tem Cetrtim pritozbenim razlogom.

215 — Tocka 434 izpodbijane sodbe (moj poudarek).
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C - Uporaba zaupnih podatkov v izpodbi-
jani sodbi (sedmi pritozbeni razlog)

269. Pritoznika s sedmim pritozbenim
razlogom Sodi$cu prve stopnje ocitata, da je
sodbo z napac¢no uporabo prava utemeljilo
z dokazi, ki jima niso bili razkriti, do katerih
nikoli nista mogla zavzeti stalis¢a in ki tudi
Komisiji niso bili predlozeni ob sprejetju
prve odlo¢be o odobritvi. Ker tak$na dokazna
sredstva niso mogla biti podlaga za odlocbo
Komisije, tudi razglasitev nic¢nosti prve
odloc¢be o odobritvi ne bi smela biti uteme-
ljena z njimi.

270. Glavni ocitek tega pritozbenega razloga
so navedbe Sodis¢a prve stopnje glede
preglednosti cen in zlasti glede — sporne —
moznosti nadzora ,top“ skupin druzb nad
maloprodajnim trgom s pomocjo tedenskih
nadzornih porocil njihovih trgovskih zasto-
pnikov.*'® Pri tem Sodis¢e prve stopnje
najprej poudarja ugotovitev Komisije, da naj
bi pri druzbah Sony in Bertelsmann obstajal
sistem tedenskih porocil, ki nz;j bi vsebovala
tudi podatke o konkurentih.*'” Poleg tega pa
se Sodisce prve stopnje v sodbi sklicuje tudi
na doloc¢ene dokumente, ki jih je Eredloiﬂ
Impala in ki imajo oznako zaupno. >

216 — Tocke od 352 do 361 in tocka 451 izpodbijane sodbe.

217 - Glej to¢ko 352 izpodbijane sodbe, ki navaja iz 113. uvodne
izjave prve odlo¢be o odobritvi.

218 — Tocke od 356 do 360 ter tocki 389 in 451 izpodbijane sodbe.

271. Ker pritoznika med drugim trdita, da
glede zadnjih dokumentov pred Sodiscem
prve stopnje nista mogla zavzeti stali$ca, je
treba najprej preuciti mozno krsitev nacela
kontradiktornosti postopka pred Sodiscem
prve stopnje.

272. Nedvomno sodna odlocba ne sme
temeljiti na dejstvih in dokumentih, za
katere stranke same — ali ena od njih — niso
vedele in glede katerih zato tudi niso mogle
zavzeti stalis¢a.”™ V obravnavanem primeru
pa pritoznika v prvostopenjskem postopku
sploh nista imela polozaja stranke v sporu,
ampak sta v spor vstopila zgolj kot interve-
nienta na strani Komisije. Kot tak$na imata
v postopku Ssibkejsi polozaj kot tozeca in
tozena stranka.

273. Zlasti ¢len 116(2), drugi stavek, Poslov-
nika Sodis¢a prve stopnje izrecno predvi-
deva, da lahko predsednik na predlog stranke
izlo¢i tajne ali zaupne listine, preden jih
prejme intervenient, kar se ravno v konku-
ren¢nopravnem postopku neredko zgodi. >’

219 — Sodbe z dne 22. marca 1961 v zdruzenih zadevah Snupat
proti Visoki oblasti (42/59 in 49/59, Recueil, str. 111,
169); z dne 10. januarja 2002 v zadevi Plant in drugi proti
Komisiji in South Wales Small Mines (C-480/99 P, Recueil,
str. [-265, tocka 24) in z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Corus
UK proti Komisiji (C-199/99 P, Recueil, str. I-11177, tocka
19). Glej tudi sodbi Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice
z dne 29. maja 1986 v zadevi Feldbrugge proti Nizozemski
(serija A, $t. 99, str. 16, ¢len 44) in z dne 31. oktobra 2006
v zadevi Aksoy (Eroglu) proti Turciji (5t. 59741/00, § 21, in
tam navedena sodna praksa).

220 — Glej na primer sklep z dne 15. junija 2006 v zadevi
Deutsche Telekom proti Komisiji (T-271/03, ZOdl,
str. 11-1747).
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Za presojo dokazov v zadevah konkurenc-
nega prava Skupnosti je namre¢ znacilno to,
da preuceni dokumenti pogosto vsebujejo
poslovne skrivnosti ali druge informacije, ki
se ne smejo razkriti ali se smejo razkriti le
z znatnimi omejitvami. **' Torej Ze iz ureditve
Poslovnika izhaja, da lahko Sodis¢e prve
stopnje po potrebi sodbo utemelji z dokazi,
ki intervenientom niso bili dostopni (k temu
glej tudi ¢len 67(3)(1) Poslovnika Sodisca
prve stopnje, dalje tudi ¢len 287 ES).

274. Zaupna obravnava dokumentov, ki jih
je predlozil Impala, je potem tudi — drugace
kot se morda zdi na prvi pogled — manj
tezava kontradiktornega postopka pred Sodi-
Scem prve stopnje kot nasprotno vprasanje
upos$tevanja pravic obrambe udelezencev
koncentracije v upravnem postopku.

275. Pritoznika upravi¢eno uveljavljata, da
Sodis¢e prve stopnje razglasitve nicnosti
prve odlocbe o odobritvi ne bi smelo uteme-
ljiti s spornimi dokumenti, ki jih je predlozil
Impala, saj Komisija s svoje strani teh doku-
mentov ne bi smela uporabiti zaradi njihove
zaupnosti. Ce namre¢ Sodisc¢e prve stopnje
meni, da so dolo¢eni dokumenti tako zaupni,
da podjetij, udelezenih pri koncentraciji,
v celoti ne seznani z njihovo vsebino,

potem seveda tudi od Komisije ni mogoce

221 - Sodba z dne 25. januarja 2007 v zadevi Salzgitter Manne-
smann proti Komisiji (C-411/04 P, ZOdl, str. 1-959,
tocka 43).

222 — Cetudi po pregledu upravnega spisa iz postopka na prvi
stopnji mo¢no dvomim, da je bilo tak$no postopanje v
tem primeru upraviceno, ni naloga Sodi$¢a v obravna-
vanem pritozbenem postopku, da preverja pravilnost
presoje Sodis¢a prve stopnje glede zaupnosti zadevnih
dokumentov.
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pric¢akovati, da se bo v upravnem postopku
nanje oprla, da bi z njimi utemeljila more-
bitno odlo¢bo o prepovedi ali da bi z njimi
tudi samo ovrgla dolocCene argumente udele-
zencev koncentracije.

276. Glede na navedeno je SodiCe prve
stopnje napa¢no uporabilo pravo, ko je
razglasitev ni¢nosti prve odloc¢be o odobritvi
utemeljilo z zaupnimi dokumenti, ki jih je
predlozil Impala.

277. Kljub temu pa ta napacna uporaba
prava ne vodi k razveljavitvi izpodbijane
sodbe. Za ugotovitve Sodi$¢a prve stopnje
so namre¢ obstajali e drugi razlogi, ki niso
imeli nobene zveze z zaupnimi dokumenti,
ki jih je predlozil Impala. Tako so sklici na te
dokumente na koncu pomenili le enega od
ve¢ dejavnikov, iz katerih po mnenju Sodisca
prve stopnje izhaja, ,da je ze tako ali tako
velika preglednost [...] $e ve¢ja“.*** Cetudi bi
se torej Sodisce prve stopnje zaradi uposte-
vanja pravic obrambe odpovedalo zaupnim
dokumentom, ki jih je predlozil Impala, to
nikakor ne bi spodkopalo njegovih sklepov iz
izpodbijane sodbe. ***

278. Zato je tudi sedmi pritozbeni razlog
neutemeljen.

223 — Tocke od 348 do 362, zlasti tocka 362, izpodbijane sodbe.

224 — V istem smislu sodbe Aalborg Portland in drugi proti
Komisiji (navedena v opombi 121, toc¢ka 72); Musique
Diffusion francaise in drugi proti Komisiji (navedena v
opombi 117, toc¢ka 30) in z dne 29. junija 1995 v zadevi
Solvay proti Komisiji (T-30/91, Recueil, str. II-1775,
tocka 58).
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D - Vmesni sklep

279. Pritozbo je torej treba zavrniti v celoti.

VI - Domnevna nasprotna pritozba

280. Odgovor Komisije na pritozbo proti
koncu vsebuje poseben del z ,dodatnimi

w225 . . “«
opombami k ,bistvenim razlogom® prve
odlocbe o odobritvi, kot jih je imenovalo
Sodisce prve stopnje.

281. Komisija tam uveljavlja, da je Sodisce
prve stopnje n}'ene ugotovitve glede povra-
¢ilnih ukrepov > v tockah 474 in 476 izpod-
bijane sodbe nepravilno oznacilo za bistveni
razlog prve odlocbe o odobritvi. Ce se bo
namre¢ v obravnavanem postopku izkazalo,
da pri ugotovitvah Komisije glede nepregle-
dnosti trga, v nasprotju z mnenjem Sodis¢a
prve stopnje, pravo ni bilo napa¢no upora-
bljeno, bi morala prva odlo¢ba o odobritvi
ostati v veljavi, ne glede na to, ali je bilo pri
njej v zvezi s povracilnimi ukrepi pravo
napac¢no uporabljeno.

225 — Toctke od 37 do 39 odgovora Komisije na pritozbo z
naslovom ,6. Additional observations: On the ,essential
grounds’ of the Decision'.

226 — Tocke od 114 do 118 prve odloc¢be o odobritvi.

282. Impala je te navedbe Komisije razumel
kot nasprotno pritozbo in s sklicevanjem
na ¢len 117(2) Poslovnika nanje odgovoril
s posebno vlogo. K tej temi so bile z dovolje-
njem predsednika Sodi$c¢a vlozene nadaljnje
vloge.

283. Samo to pa nikakor Se ne pomeni, da je
Sodisce v obravnavanem primeru ze zavezu-
jo¢e ugotovilo obstoj nasprotne pritozbe.
V skladu s ¢lenom 117(2) Poslovnika oprede-
litev navedbe kot nasprotne pritozbe predpo-
stavlja, da se z njo predlaga delna ali celotna
razveljavitev izpodbijane sodbe na podlagi
razloga, ki v pritozbi ni bil naveden. Ali gre
tu za tak primer, je treba preuciti na podlagi
besedila, cilja in konteksta spornega dela
besedila iz odgovora Komisije na pritozbo.

284. V tem smislu je treba poudariti, da
Komisija na nobenem mestu v svoji vlogi
ni uporabila pojma ,nasprotna pritozba®“
Nasprotno naslov ,,dodatne opombe* kaze na
to, da gre za dopolnilne navedbe, ki so name-
njene zgolj boljS$emu razumevanju dejan-
skih navedb Komisije v odgovor na pritozbo
druzb Bertelsmann in Sony. Njene ,dodatne
opombe® so zlasti namenjene ponazoritvi
tega, kaksne posledice bi za veljavo prve
odloc¢be o odobritvi imelo, ¢e bi bila izpodbi-
jana sodba na predlog druzb Bertelsmann in
Sony (po potrebi delno) razveljavljena. >’

227 — Glej zlasti tocko 39, zadnji stavek, odgovora Komisije na
pritozbo.
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285. Komisija sama je v nadaljnjem poteku
postopka pojasnila, da z ,dodatnimi
opombami“ nikakor ni nameravala vloziti
nasprotne pritozbe in poleg tega je izrecno
nasprotovala prevzemu morebitnih stro-
skov v zvezi s tem; dalje je poudarila, da
njene ,dodatne opombe“ nimajo samostoj-
nega pomena, ampak bi postale pomembne
le v primeru (po potrebi delnega) uspeha
pritozbe, ki sta jo vlozila Bertelsmann in
Sony.

286. Na podlagi navedenega je treba izhajati
iz tega, da ,dodatne opombe“ Komisije ne
vsebujejo nasprotne pritozbe in da posebna
odloc¢itev Sodisca glede njih ni potrebna, bila
bi celo ultra petita.

VII - Stroski

287. Ce se pritozba, kot predlagam v obrav-
navanem primeru, zavrne, Sodis¢e odloci
o stroskih (¢len 122(1) Poslovnika) v skladu
s C¢lenom 69 v povezavi s clenom 118
Poslovnika.

228 — Dopis Komisije z dne 15. maja 2007 sodnemu tajniku
Sodisca.
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288. V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se
neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so
bili ti priglaseni; Ce je ve¢ neuspelih strank,
Sodisce odlo¢i o porazdelitvi stroskov.
Sodis¢e pa lahko v skladu s ¢lenom 69(3)(1)
Poslovnika odlo¢i, da se stroski delijo, e vsaka
stranka uspe samo deloma; to velja tudi, Ce se
pritozba sicer zavrne, pritoznik pa je uspel z
enim delom trditev. >’

289. Ker pritoznika Bertelsmann in Sony
s pritozbo na koncu nista uspela, vendar
pa je bil kljub temu del njunih pritozbenih
razlogov vsebinsko utemeljen, je treba stroske
deliti. Zato predlagam, naj se druzbama
Bertelsmann in Sony nalozi placilo njunih
stroSkov in treh Ccetrtin stroskov druzbe
Impala; ker nosita stroske druzbe Impala, se
mi poleg tega zdi primerno, da Bertelsmann
in Sony odgovarjata solidarno. % Impala naj
nasprotno nosi eno Cetrtino svojih strogkov.

290. Drugim strankam v postopku, ki s
predlogi pred Sodi$¢em podpirajo pritozbo,
se lahko z ustrezno uporabo c¢lena 69(4)
nalozijo lastni stroske. Ker sta Komisija in

229 — Sodbi z dne 30. septembra 2003 v zadevi Biret International
proti Svetu (C-93/02 P, Recueil, str. -10497, to¢ka 72) in
Biret in Cie proti Svetu (C-94/02 P, Recueil, str. I-10565,
tocka 75).

230 — Sodba z dne 31. maja 2001 v zdruzenih zadevah D in
Svedska proti Svetu (C-122/99 P in C-125/99 P, Recuelil,
str. 1-4319, tocka 65).
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Sony BMG Music Entertainment pritozbo mi zdi primerno, da se jima nalozi placilo
druzb Bertelsmann in Sony podprla s svojimi  njunih strogkov. **'
predlogi in z njimi na koncu nista uspela, se

VIII — Predlog

291. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj razsodi:

1. Pritozba se zavrne.

2. Bertelsmann AG in Sony Corporation of America nosita lastne stroske ter soli-
darno tri Cetrtine stroskov Independent Music Publishers and Labels Associa-
tion; Independent Music Publishers and Labels Association nosi eno cetrtino
lastnih stroskov.

3. Komisija Evropskih skupnosti in Sony BMG Music Entertainment BV nosita
lastne stroske.

231 — V tem smislu na primer sodbi z dne 26. februarja
2002 v zadevi Svet proti Boehringer (C-23/00 P,
Recueil, str. 1-1873, toc¢ka 56) in z dne 2. oktobra 2003
v zdruzenih zadevah International Power in drugi proti
NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P in
C-180/01 P, Recueil, str. I-11421, tocka 187).
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