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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 23. oktobra 2008 !

1. Predmet navedene zadeve je pritozba, ki jo
je vlozilo vec lastnikov zemlji$¢ ? ter zdruZenje
kmetijskih in gozdnih gospodarstev? (v nada-
ljevanju skupaj: tozece stranke), proti sklepu
Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti
z dne 22. junija 2006 v zadevi Sahlstedt in
drugi proti Komisiji *.

2. Z izpodbijanim sklepom je Sodis¢e prve
stopnje kot nedopustno zavrglo ni¢nostno
tozbo tozecih strank proti Odlo¢bi Komisije
2005/101/ES z dne 13. januarja 2005, ki je
v skladu z Direktivo Sveta 92/43/EGS* dolo-
¢ila seznam obmodij, pomembnih za Skup-
nost, za borealno biogeografsko regijo®.
Sodisce prve stopnje je v izhodisCu presoje,
ki se nanasa na dopustnost tozbe, menilo, da

1 — Jezik izvirnika: francoscina.

2 — Med te lastnike zemlji$¢ $tejemo trinajst fizi¢nih oseb in sklad,
imenovan MTK:n siiti6, (v nadaljevanju: lastniki zemljis¢).

3 — Gre za Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ry
(v nadaljevanju: MTK). To zdruzZenje zastopa interese 163.000
kmetijskih in gozdnih gospodarstev.

4 — T-150/05, ZOdl, str. II-1851, v nadaljevanju: izpodbijani sklep.

5 — Direktiva z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL L 206, str. 7),
kot je bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in
Sveta (ES) st. 1882/2003 z dne 29. septembra 2003 (UL L 284,
str. 1, v nadaljevanju: Direktiva).

6 — UL L 40, str. 1, v nadaljevanju: sporna odloc¢ba.
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se sporna odlo¢ba ne nanasa neposredno na
tozeCe stranke v smislu clena 230, Cetrti
odstavek, ES, in njihovo tozbo zato zavrglo.

3. Pogoj, da se mora akt Skupnosti nepo-
sredno in posami¢no nana$ati na fizi¢no
oziroma pravno osebo, zato da bo pridobila
procesno upravicenje za vlozitev ni¢nostne
tozbe, ima dva sestavna dela. Prvi¢, izpodbi-
jani akt mora imeti neposredne ucinke na
pravni polozaj posameznika. Drugi¢, ta akt
nacionalnim organom, ki so zadolZeni za
njegovo izvedbo, ne dopusca nobene diskre-
cijske pravice’. Sodis¢e prve stopnje je
v izpodbijanem sklepu presodilo, da ta
elementa nista izpolnjena.

4. V okviru te pritozbe mora Sodi$ce preso-
diti ucinke odloc¢be, ki doloCena podrocja
uvr$¢a med obmodja, pomembna za Skup-

7 — Glej zlasti sodbo z dne 13. marca 2008 v zadevi Komisija proti
Infront WM (C-125/06 P, ZOdl,, str. 1-1451, toc¢ka 47 in
navedena sodna praksa).
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nost, na pravni polozaj tozecCih strank.
Pozvano je tudi, naj presodi obseg diskrecijske
pravice, ki jo imajo drzave ¢lanice pri izvajanju
te odlocbe.

5. V sklepnih predlogih Sodiscu predlagam,
naj pritozbi ugodi, izpodbijani sklep razveljavi
in dokoné¢no odlo¢i o dopustnosti tozbe,
vlozene na prvi stopnji.

6. Pravzaprav zatrjujem, da je Sodisce prve
stopnje napacno uporabilo pravo pri presoji
dopustnosti tozbe, s tem da je Stelo, da se
sporna odlocba ne nanasa neposredno na
tozece stranke.

7. Najprej pojasnjujem razloge, na podlagi
katerih je treba $teti, da taka odloc¢ba, ki med
obmodja, pomembna za Skupnost, uvrsca
ozemlja, na katerih imajo lastniki zemljis¢
pravice, nasprotno, vpliva na njihov pravni
polozaj in drzavam ¢lanicam, zadolzenim za
njeno izvedbo, pusca le zelo omejeno diskre-
cijo. Nato navajam, zakaj se sporna odlocba po

mojem mnenju posamicno nanasa na lastnike
zemlji¢ in zakaj je treba procesno upravicenje
priznati tudi zdruzenju MTK.

I - Pravni in dejanski okvir

8. Namen Direktive je ustvariti skladno
evropsko ekolosko omreZje, imenovano
»Natura 2000“. To omreZje bo dopuscalo
ohranitev in obnovitev naravnih habitatov
ter prostozivecih rastlinskih in zivalskih vrst
na ozemljih drzav ¢lanic Evropske skupnosti. ®

9. Navedeno obmocje sestavljajo ,posebna
ohranitvena obmocja“. V skladu s ¢lenom 1(1)
Direktive ,posebno ohranitveno obmodje
pomeni obmodje, pomembno za Skupnost,
ki ga drzave clanice dolocijo z zakonskim,
upravnim in/ali pogodbenim aktom in kjer se

8 — Prva, tretja, Cetrta, peta in $esta uvodna izjava.
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uporabljajo potrebni ohranitveni ukrepi za
vzdrzevanje ali obnovitev ugodnega stanja
ohranjenosti naravnih habitatov in/ali popu-
lacij vrst, za katere je bilo obmocje doloceno®.

10. Obmodja se dolocijo na podlagi postopka
v treh stopnjah, dolocenih v ¢lenu 4 Direktive.

11. V okviru prve stopnje drzave clanice
Komisiji Evropskih skupnosti predlagajo
seznam obmocij, pomembnih za Skupnost,
ki so na njihovem ozemlju, zato da se za$citijo
naravni habitatni tipi oziroma rastlinska in
zivalska obmodja, na katere se nanasa Direk-
tiva. Temu seznamu, ki ga je treba Komisiji
predloziti v treh letih od notifikacije te
direktive, so priloZene vse koristne informa-
cije, ne le znanstvene in ekoloske® ter
geografske®, ampak tudi ekonomske in
socialne .

9 - Kot je na primer opredelitev Zivalskih vrst v skladu z orni-
toloskimi merili, doloCenimi v Prilogi I k Direktivi
Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prostozi-
vecih ptic (UL L 103, str. 1), vendar tudi informacije v zvezi
s pticami selivkami, ki so redno prisotne na tem obmod¢ju, niso
pa zajete v tej prilogi, opredelitve sesalcev, plazilcev, dvozivk,
rib, nevretencarjev in rastlin, zajetih v Prilogi II k Direktivi, ter
drugih pomembnih rastlinskih in zivalskih vrst, ki niso zajete
v tej prilogi.

10 — Kot sta lokacija in karta obmodja.

11 — Drzavam c¢lanicam se priporoc¢a tudi, naj posredujejo tudi
»[ilnformacije o vplivih in dejavnostih ¢loveka, ki potekajo na
tem obmodju ali v njegovi okolici“. Zato naj bi drzave ¢lanice
predlozile informacije, povezane zlasti s kmetijstvom in
z gozdarstvom, ribolovom, lovom in nabiranjem, urbanizacijo,
industrializacijo, s prevozom in komunikacijami (glej tocko
6.1. in Prilogo E k Odloc¢bi Komisije 97/266/ES z dne
18. decembra 1996 o obliki informacij za predlagana
obmodja Nature 2000 (UL 1997, L 107, str. 1, $e posebej
str. 37)).
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12. Na drugi stopnji Komisija nato v okviru
postopka, v katerega je vkljuCen ad hoc
odbor'?, sprejme seznam izbranih obmocij
kot obmocij, ki so pomembna za Skupnost. Ta
seznam sprejme v $estih letih po notifikaciji
Direktive.

13. Nazadnje je v ¢lenu 4(4) Direktive opisana
tretja stopnja. Oznacuje izid postopka ozna-
Cevanja posebnih ohranitvenih obmocdij.

14. Ta dolocba predvideva, da ko je obmodje,
pomembno za Skupnost, Komisija Ze sprejela,
zadevna ,drzava Clanica dolo¢i to obmodje za
posebno ohranitveno obmodje®.

12 — Clena 20 in 21 Direktive. Ta odbor, ki mu predseduje
predstavnik Komisije, sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic.
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15. Poleg tega na podlagi ¢lena 4(5) Direktive
takoj, ko je obmocje uvr§¢eno na seznam
obmocij, pomembnih za Skupnost, zanj
veljajo dolo¢be c¢lena 6, od (2) do (4),
Direktive.

16. Clen 6 Direktive dolo¢a ureditev, ki jo
morajo sprejeti drzave clanice za zagotovitev
ohranitve in upravljanja obmocij Natura 2000.

17. Clen 6(1) Direktive dolo¢a, da drzave
Clanice sprejmejo potrebne ohranitvene
ukrepe za posebna ohranitvena obmocja. Ta
ureditev ima lahko obliko zakonskih,
upravnih oziroma pogodbenih ukrepov,
v okolis¢inah posameznih primerov pa tudi
razvojnih nacrtov.

18. V nasprotju s to dolocbo se ¢len 6, od (2)
do (4), Direktive uporablja od takrat, ko je
obmocje vpisano na seznam obmodij,
pomembnih za Skupnost.

19. Na podlagi ¢lena 6(2) Direktive morajo
drzave ¢lanice storiti vse potrebno, da prepre-
¢ijo slab$anje stanja naravnih habitatov in

habitatov vrst ter vznemirjanje vrst. Ta
dolocba je zato v bistvenem preventivna.

20. Clen 6(3) in (4) Direktive dolo¢a pogoje,
pod katerimi se lahko dovolijo nacrti oziroma
projekti, ki bi lahko posegli v celovitost
obmodja.

A — Sporna odlocba

21. Sporna odlo¢ba na podlagi Direktive
dolo¢a seznam obmocij, pomembnih za
Skupnost, za borealno biogeografsko regijo.
Seznam je bil sprejet v skladu s ¢lenom 4(2),
tretji pododstavek, Direktive.

22. Med sprejetimi obmodji, ki so pomembna
za Skupnost, so v Prilogi I k sporni odlo¢bi
navedena tudi ta obmocja:
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A B C D E
Povrsina
Oznaka N Dolzina Zemljepisne koordinate
jops | [me[OPS] ha | ops (vkm) [OPS]
Zemlje- Zemlje-
pisna pisna Sirina
dolzina
[...]
F10100 040 Nuuksio * 5643 E 2429 N 60 19
[...]
FI0100 050 Haaviston * 59 E 24 24 N 60 32
alueet
[...]
F10200011 Varesharju * 271 E 23 42 N 60 26
[...]
FI0900 013 Hietasy- 378 E 2559 N 62 29
rjan-
kangas-
Sirkkaharju

13 — Obmod¢je, pomembno za Skupnost.
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23. Med obmodja, zajeta v sporni odlocbi, so
vklju¢ena ozemlja lastnikov zemljis¢.

II - Postopek pred Sodiscem prve stopnje

24. TozeCe stranke so 18. aprila 2005 pri
Sodiscu prve stopnje vlozile tozbo, v kateri so
zahtevale razglasitev nicnosti sporne odlocbe
v delu oziroma v celoti.

25. Komisija je v aktu, ki ga je vlozila
v sodnem tajnistvu Sodi$Ca prve stopnje
5. julija 2005, podala ugovor nedopustnosti
na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Sodisca
prve stopnje.

26. S sklepom predsednika Sodi$¢a prve
stopnje z dne 27. septembra 2005 je bila
Republiki Finski dovoljena intervencija
v podporo Komisiji.

14 — Nekateri lastniki zemlji$¢ so v tocki 6.2.2.7 tozbe, vlozene pri
Sodis¢u prve stopnje, navedeni poimensko.

III - Izpodbijani sklep

27. Sodisce prve stopnje je pri presoji dopust-
nosti tozbe Stelo, da se sporna odlocba ni
neposredno nanasala na tozece stranke
v smislu ¢lena 230, cetrti odstavek, ES, in
zato njihovo tozbo zavrglo.

28. Sodisce prve stopnje je najprej opozorilo
na besedilo ¢lena 230, cCetrti odstavek, ES,
v skladu s katerim ,,[f]iziCne ali pravne osebe
lahko [...] sprozijo postopke zoper nanje
naslovljene odlocbe ali zoper odlocbe, ki jih
neposredno in posamicno zadevajo, Ceprav so
v obliki uredbe ali odlo¢be naslovljene na
drugo osebo”.

29. Po tem, ko je ugotovilo, da tozece stranke
niso naslovniki sporne odlocbe, je Sodisce
prve stopnje preizkusilo, ali se ta nanje
neposredno in posamic¢no nanasa.

[-2911
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A — Vprasanje neposrednega nanasanja na
lastnike zemljis¢

30. Po tem, ko je SodisCe prve stopnje
v tockah 52 in 53 izpodbijanega sklepa
opozorilo na sodno prakso Sodisc¢a s tega
podrodja, je preucilo uc¢inke sporne odlocbe
na pravni polozaj lastnikov zemljis¢, fizicnih
oseb . Navedlo je:

»54 Sodis¢e prve stopnje ugotavlja, da ni
mogoce Steti, da [sporna] odlocba, ki za
obmodja, pomembna za Skupnost,
dolo¢a obmodja na finskem ozemlju, na
katerih imajo tozecCe stranke [lastniki
zemlji$¢, fizicne osebe] zemljisca, sama
po sebi vpliva na pravni polozaj tozecih
strank [lastnikov zemljis¢, fizi¢nih oseb].
[Sporna] odlo¢ba ne vsebuje nobene
dolocbe glede ureditve varstva obmodij,
pomembnih za Skupnost, kot so ohra-
nitveni ukrepi ali postopki za izdajo
dovoljenj [...] Odloc¢ba torej ne vpliva
niti na pravice in obveznosti lastnikov
zemlji$¢ niti na uresniCevanje teh pravic.
V nasprotju s tem, kar trdijo tozece
stranke [lastniki zemljis¢, fizicne osebe],
uvrstitev  teh obmoc¢ij na seznam
obmocij, pomembnih za Skupnost,
gospodarskih subjektov ali zasebnikov
v ni¢emer ne zavezuje.”

15 — Zdi se, da Sodi$¢e prve stopnje ni presojalo pravnega polozaja
sklada MTK:n sdtio, ki je, naj opozorim, prav tako lastnik
ozemelj, zajetih v sporni odlo¢bi.
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31. Sodis¢e prve stopnje je nato presojalo
drugi pogoj, ki ga je razdelala sodna praksa,
v skladu s katerim mora biti izvedba izpodbi-
janega akta samodejna in mora izhajati samo
iz ureditve Skupnosti. Tako je v tockah od 55
do 58 izpodbijanega sklepa presojalo vsebino
obveznosti, ki jih imajo drzave clanice na
podlagi ¢lena 4(4) in (5) ter ¢lena 6 Direktive.
Sodisce prve stopnje je na tej podlagi zaklju-
cilo:

»59 Glede zgoraj navedenih obveznosti, ki jih
zadevne drzave Clanice sprejmejo potem,
ko so obmocja, pomembna za Skupnost,
dolocena s [sporno] odlocbo, je treba
ugotoviti, da nobena od teh obveznosti ne
velja neposredno za tozece stranke [last-
nike zemlji$¢, fizicne osebe]. Dejansko
mora za vse te obveznosti zadevna drzava
Clanica sprejeti akt, v katerem doloci, na
kaksen nacin namerava izpolniti zadevno
obveznost, naj gre za potrebne ohranit-
vene ukrepe (¢len 6(1) Direktive [...]),
ustrezne ukrepe za preprecitev slabsanja
obmodja (¢len 6(2) Direktive [...]) ali
pridobitev soglasja pristojnih drzavnih
organov za projekt, ki bi lahko
pomembno  vplival na  obmodje
(¢len 6(3) in (4) Direktive [...]).

60 Iz Direktive [...], na podlagi katere je bila
sprejeta [sporna] odlocba, torej izhaja, da
Direktiva zavezuje drzavo c¢lanico glede
na zastavljene cilje, nacionalnim
organom pa obenem prepusca pristoj-
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nost za sprejetje potrebnih ohranitvenih
ukrepov in vodenja postopkov za izdajo
dovoljenj. Dejstvo, da se mora pooblastilo
za odlocanje po prostem preudarku, ki se
tako prizna drzavam clanicam, izvajati
v skladu s cilji Direktive [...], na to
ugotovitev ne vpliva.“

32. Sodisce prve stopnje je torej ugotovilo, da
se sporna odlo¢ba ni neposredno nanasala na
lastnike zemljis¢, fiziCne osebe v smislu
¢lena 230, cetrti odstavek, ES, in presodilo,
da torej ni bilo treba presojati, ali se je ta akt
Skupnosti nanje posamic¢no nanasal.

B — Vprasanje neposrednega nanasanja na
MTK

33. Vtocki 61 izpodbijanega sklepa je Sodisce
glede na zakljucke, ki jih je izpeljalo glede
neposrednega interesa lastnikov zemljis¢,
fizicnih oseb, presodilo, da se sporna
odlo¢ba ne more neposredno nanasati na
¢lane zdruzenja MTK. Sodisce prve stopnje je
navedlo tudi, da to zdruzenje ni dokazalo
svojega interesa za vlozitev tozbe.

34. Zato je SodisCe prve stopnje tozbo
pritoznikov zavrglo kot nedopustno.

IV - Postopek pred Sodiscem in predlogi
strank

35. Pritozniki so 4. septembra 2006 v sodnem
tajnistvu Sodisca vlozili to pritozbo.

36. Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne
16. januarja 2007 dopustil intervencijo Kralje-
vini Spaniji v podporo zakljuckom Komisije.

37. Pritozniki v pritozbi Sodiscu predlagajo,
naj razveljavi izpodbijani sklep in razglasi
ni¢nost sporne odloc¢be. Predlagajo tudi, naj
Sodisce Komisiji nalozi placilo stroskov na
obeh stopnjah postopka.

38. Komisija, ki se ji pridruzuje Kraljevina
Spanija, predlaga zavrnitev pritozbe in nalo-
Zitev stros$kov pritoznikom.

[-2913
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V - Pritozba

39. Pritozniki v podporo pritozbi navajajo tri
pritozbene razloge, ki izhajajo, prvi¢, iz
neobrazlozenosti  izpodbijanega  sklepa,
drugi¢, iz napacne presoje Sodis¢a prve
stopnje, da se sporna odlo¢ba nanje ne
nanasa neposredno v smislu ¢lena 230, Cetrti
odstavek, ES, in tretji¢, iz pomanjkanja
ucinkovitega sodnega varstva.

A — Prvi pritozbeni razlog neobrazloZenosti
izpodbijanega sklepa

1. Trditve strank

40. Pritozniki v to¢kah od 57 do 60 pritozbe
zatrjujejo, da Sodisce prve stopnje ni odgovo-
rilo na trditev, ki se je nanasala na pravne
ucinke obveznosti ocene nacrtov iz ¢lena 6(3)
Direktive. Menijo, da so to trditev jasno
navedli v toc¢kah od 21 do 29 pisnih stalisc,
vloZenih po ugovoru nedopustnosti, ki ga je
podala Komisija.
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2. Presoja

41. Ta pritozbeni razlog se nanasa na obli-
kovno zahtevo po obrazlozitvi. Njegov namen
je sankcionirati neobrazlozenost izpodbija-
nega sklepa.

42. Glede pritozb, vlozenih proti sodbam
Sodisc¢a prve stopnje, je Sodisce vedno znova
sodilo, da je vprasanje, ali je Sodi$ce prve
stopnje odgovorilo na tozbene razloge strank
in ustrezno obrazlozilo svojo sodbo, pravno
vprasanje, ki se lahko uveljavlja v okviru
pritozbe. ¢

43. 1z ustaljene sodne prakse izhaja, da
Sodis¢e Sodis¢u prve stopnje ne nalaga
obveznosti razlage, ki bi iz¢érpno in posamic¢no
sledila ugotovitvam, ki jih navajajo stranke
v sporu. Obrazlozitev je lahko torej implicitna,
¢e zadevnim osebam omogoca, da se sezna-
nijo z razlogi, zakaj so bili sprejeti zadevni
ukrepi, in Sodis¢u, da razpolaga z dovolj
elementi za izvajanje nadzora.' Pri tozbi, ki
temelji na ¢lenu 230 ES, zahteva obrazlozitve
pomeni, da mora Sodi$¢e prve stopnje preso-
diti ni¢nostne razloge, na katere se sklicuje
toznik, in obrazloziti, zakaj je tozbeni razlog

16 — Glej zlasti sodbi z dne 20. novembra 1997 v zadevi Komisija
proti V (C-188/96 P, Recueil, str. I-6561, tocka 24) in z dne
7. maja 1998 v zadevi Somaco proti Komisiji (C-401/96 P,
Recueil, str. I-2587, tocka 53).

17 — Glej v tem smislu sodbo z dne 25. oktobra 2007 v zadevi
Komninou in drugi proti Komisiji (C-167/06 P, to¢ka 22 in
navedena sodna praksa).
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zavrnilo oziroma izpodbijani akt razglasilo za
nicen.

44. Ceprav Sodis¢e prve stopnje ni dolzno
podrobno odgovoriti na vse trditve, ki jih je
navedel toznik, zlasti ¢e te niso dovolj jasne in
natancne ter ne temeljijo na dovolj natan¢no
opredeljenih dokazih, Sodi$ce meni, da mora
Sodisce prve stopnje presoditi najmanj vse
zatrjevane krsitve pravic. '

45. Po navedbi teh elementov je treba preso-
diti, ali Sodi$ce prve stopnje ni odgovorilo na
zadevno trditev, na katero so se sklicevali
pritozniki, in v okoli$¢inah takega primera, ali
bi na to trditev moralo odgovoriti.

46. V tem primeru ugotavljam, da so prito-
zniki jasno predstavili razloge, na podlagi
katerih so steli, da se sporna odloc¢ba nanje
nanasa neposredno. Zelo natanc¢no so v delu
2.2. pisnih stali§¢ ¥ in predvsem v toc¢kah od 21
do 29 obrazlozili zlasti nova bremena, ki so
nalozena lastnikom zemljis¢ zaradi obvez-

18 — Idem.
19 — Sklicujem se na pisna stali$¢a, vlozena po ugovoru nedopust-
nosti, ki ga je podala Komisija na prvi stopnji.

nosti presoje nacrtov in projektov iz ¢lena 6(3)
Direktive.

47. Ta trditev je predstavljena v podporo
tozbenega razloga neposrednega interesa
pritoznikov. Ne gre za loCen tozbeni razlog,
na kar kaze skupna sinteza pritoznikov
v njihovih stalis¢ih in povzetek razlogov,
navedenih v podporo pritozbi. *

48. Razlogovanje Sodi$ca prve stopnje v zvezi
z neposrednim interesom lastnikov zemljis¢,
fizicnih oseb, je podano v toc¢kah 54 in 59
izpodbijanega sklepa, kot sledi:

»54 Sodis¢e prve stopnje ugotavlja, da ni
mogoce Steti, da [sporna] odlocba [...]
sama po sebi vpliva na pravni polozaj
toze¢ih strank [lastnikov — zemljisc,
fizicnih oseb]. [Sporna] odlo¢ba ne
vsebuje nobene dolocbe glede ureditve
varstva obmocij, pomembnih za Skup-
nost, kot so ohranitveni ukrepi ali
postopki za izdajo dovoljenj [...]
Odlocba torej ne vpliva niti na pravice
in obveznosti lastnikov zemlji$¢ niti na
uresni¢evanje teh pravic. V nasprotju

20 — Glej tocke od 68 do 70 pisnih stali$¢ oziroma stran 4 pritozbe.
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s tem, kar trdijo tozeCe stranke [lastniki
zemljis¢, fizicne osebe], uvrstitev teh
obmocij na seznam obmocij, pomembnih
za Skupnost, gospodarskih subjektov ali
zasebnikov v nicemer ne zavezuje.

59 Glede zgoraj navedenih obveznosti, ki jih
zadevne drzave Clanice sprejmejo potem,
ko so obmocja, pomembna za Skupnost,
dolocena s [sporno] odlocbo, je treba
ugotoviti, da nobena od teh obveznosti ne
velja neposredno za tozece stranke [last-
nike zemlji$¢, tozece stranke]. Dejansko
mora za vse te obveznosti zadevna drzava
¢lanica sprejeti akt, v katerem doloci, na
kaksen nacin namerava izpolniti zadevno
obveznost, naj gre za potrebne ohranit-
vene ukrepe (¢len 6(1) Direktive [...]),
ustrezne ukrepe za preprecitev slabsanja
obmodja (¢len 6(2) Direktive [...]) ali
pridobitev soglasja pristojnih drzavnih
organov za projekt, ki bi lahko
pomembno  vplival na  obmodje
(¢len 6(3) in (4) Direktive [...]).“

49. V tocki 61 izpodbijanega sklepa je Sodisce
prve stopnje iz tega sklepalo tudi, da niti
zdruzenje MTK ne more biti neposredno
prizadeto.
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50. Za ugotovitev, da se je SodisCe prve
stopnje izreklo o tozbenem razlogu nepo-
srednega interesa pritoznikov, zadostuje
preprosto  branje izpodbijanega sklepa.
Sodisce prve stopnje res ni podrobno preso-
dilo ucinkov ¢lena 6(3) Direktive na pravni
polozaj lastnikov zemljis¢. Tako skopost
razlogov glede te tocke lahko le obzalujem,
glede na to, da je Sodis¢e prve stopnje, naj
opozorim, odlo¢ilo o pomanjkanju procesne
predpostavke.

51. Vseeno menim, da lahko SodiS¢e na
podlagi obrazlozitve izpodbijanega sklepa
opravi sodni nadzor, pritozniki pa se lahko
seznanijo z razlogi, zaradi katerih je Sodisce
prve stopnje presodilo, da se sporna odlo¢ba
nanje ni neposredno nanasala. Kot jasno
izhaja iz izpodbijanega sklepa, je Sodisce
prve stopnje dejansko izhajalo iz ugotovitve,
da v sporni odlo¢bi ni nobene dolo¢be glede
ureditve varstva, zajetega v ¢lanu 6 Direktive,
ki poleg tega pusca diskrecijo drzavam
¢lanicam, zadolzenim za njegovo izvajanje.

52. Zato Sodis¢u predlagam, naj prvi pritoz-
beni razlog zavrne kot neutemeljen.
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B — Drugi toZbeni razlog: napacna presoja
Sodis¢a prve stopmje glede neposrednega
interesa lastnikov zemljis¢

1. Trditve strank

53. Pritozniki poudarjajo, da je Sodisce prve
stopnje napacno presodilo, da se sporna
odlo¢ba nanje ne nanasa neposredno
v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, in
sodne prakse Sodis¢a. Menijo, da je Sodisce
prve stopnje napacno uporabilo pravo pri
presoji dveh pogojev, ki ju mora tozeca
stranka izpolniti na podlagi sodne prakse,
v skladu s katero mora sporni akt neposredno
vplivati na pravni polozaj tozele stranke,
njegovo izvajanje pa mora biti povsem samo-
dejno. *

54. Glede prvega pogoja pritozniki zatrjujejo,
da je Sodisce prve stopnje napacno razlagalo
¢len 6 Direktive, s tem da je $telo, da sporna
odlocba glede njih ni imela nobenega prav-
nega ucinka.

55. Po eni strani sporna odlo¢ba neizogibno
povzroca uvrstitev  sprejetih  obmodij,
pomembnih za Skupnosti, med posebna
ohranitvena obmocja. Navedena odloc¢ba

21 - Tocke od 8 do 56 pritozbe.

torej dokoncno ureja vprasanje uvrstitve teh
obmocij v omrezje Natura 2000.

56. Po drugi strani sporna odlo¢ba zajema
prepoved slabsanja obmocij, uvr$¢enih med
obmodja, pomembna za Skupnost, in obvez-
nost presoje projektov, ki bi se lahko izvajali na
teh obmocjih, kot je dolocena v ¢lenu 6(3)
Direktive. Dejstvo, da v sporni odlo¢bi ni
obveznosti oziroma omejitev glede uporabe
zemlji$¢, naj ne bi bila pomembna.

57. V podporo temu zakljucku pritozniki
Sodis¢u prve stopnje oditajo, da je pravne
ucinke sporne odloc¢be presodilo, ne da bi
upostevalo razlicne stopnje postopka izbire
obmodij.

58. Glede drugega pogoja pritozniki zatrju-
jejo, da je Sodi$Ce prve stopnje napacno
presodilo tudi ¢len 6 Direktive, s tem da je
$telo, da so za nastanek pravnih ucinkov,
zajetih v sporni odlocbi, potrebni ukrepi
drzave clanice, v okviru katerih imajo te
diskrecijsko pravico.
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59. Komisija zatrjuje, da je izpodbijani sklep
skladen s sodno prakso Sodis¢a s podrocja
¢lena 230, Cetrti odstavek, ES. Meni, da naj se
sporna odlocba na pritoznike ne bi nepo-
sredno nanasala, saj v njej naj ne bi bilo
nobene dolo¢be o ureditvi varstva, ki ga
morajo drzave clanice sprejeti na podlagi
Direktive. Poleg tega naj ¢len 6(3) Direktive
tako kot sporna odlo¢ba pritoznikom
v nicemer ne bi prepreceval izvajanja nepre-
micninskih, gozdarskih oziroma kmetijskih
projektov  na  posebnih  ohranitvenih
obmodjih. Besedilo te dolocbe naj bi bilo
jasno ter naj ne bi zahtevalo uporabe
postopkov presoje in organizacije posveto-
vanja s pristojnimi nacionalnimi organi pred
odobritvijo  projekta. Nazadnje Komisija
ocenjuje, da ni treba odgovoriti na trditve
pritoznikov, v skladu s katerimi naj bi se
sporna odloc¢ba nanje tudi posami¢no nana-
sala.

60. Kraljevina  Spanija, ki intervenira
v podporo zakljuckov Komisije, dodaja, da
sporna odlo¢ba ugotavlja le stanje, to je
izpolnjevanje posebnih okoljskih pogojev na
dolocenem ozemlju. Poleg tega pojasnjuje, da
ucinki c¢lena 6(3) Direktive ne izhajajo iz
sporne odlocbe, ampak iz razglasitve poseb-
nega ohranitvenega obmodja, ki ga opravi
drzava ¢lanica.
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2. Presoja

61. Sporna odloc¢ba je v skladu s ¢lenom 2
naslovljena le na drzave ¢lanice. Fizi¢ne osebe,
med katere se v tem primeru Stejejo lastniki
zemlji$¢ oziroma pravne osebe, v tem primeru
sklad MTK:n siitio, ki Zelijo vloziti ni¢nostno
tozbo proti tej odlocbi, morajo torej izpolnje-
vati oba pogoja, dolo¢ena v ¢lenu 230, Cetrti
odstavek, ES. Posledi¢no morajo dokazati, da
se ta nanje neposredno in posami¢no nanasa.
Ce sporna odlo¢ba ne izpolnjuje teh pogojev,
tozba, ki jo zoper njo vlozi fizi¢na oziroma
pravna oseba, ni dopustna.

62. To je predmet te pravde.

63. Vskladu z ustaljeno sodno prakso in kot je
Sodisc¢e prve stopnje opozorilo v tocki 52
izpodbijanega sklepa, pogoj, da se mora
izpodbijani akt neposredno in posamicno
nana$ati na fizicno oziroma pravno osebo,
zahteva naslednja sestavna dela. Prvi¢, ukrep
Skupnosti mora imeti neposreden ucinek na
pravni polozaj posameznika. Drugi¢, ta akt
naslovnikom, ki so ga dolzni izvajati, ne
dopus$ca nobenega pooblastila za odloc¢anje
po prostem preudarku, ki mora biti zato
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popolnoma samodejno in izhajati iz ureditve
Skupnosti brez uporabe drugih vmesnih
predpisov. 2

64. V okviru te zadeve je treba torej presoditi,
ali sta ta pogoja izpolnjena.

a) Prvi pogoj, ki se nanasa na ucinke sporne
odlocbe na pravni polozaj lastnikov zemljis¢

65. Kot sem navedel, je Sodisce prve stopnje
v tocki 54 izpodbijanega sklepa stelo, da
sporna odlocba, ,ki za obmocja, pomembna
za Skupnost, doloca obmocja na finskem
ozemlju, na katerih imajo toZece stranke
[lastniki zemljisc, fizi¢ne osebe] zemljisca [*],
sama po sebi [ne] vpliva na pravni polozaj
[zadnjih]“. Po njegovem mnenju v sporni
odlocbi naj ne bi bilo nobene dolocbe
o ureditvi varovanja obmocij, pomembnih za
Skupnost, ter naj zato ne bi vplivala na pravice
in obveznosti lastnikov zemlji$¢ niti na izvr-
$evanje teh pravic. Vkljucitev teh obmocij na
seznam obmocij, pomembnih za Skupnost, po
mnenju Sodi$¢a prve stopnje gospodarskih
subjektov oziroma zasebnikov torej v nicemer
ne zavezuje.

22 — Glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Infront WM,
tocka 47 in navedena sodna praksa.
23 — Moj poudarek.

66. S to analizo se ne strinjam.

67. Menim, nasprotno, da ima sporna
odlo¢ba sama po sebi neposredne posledice
za pravni polozaj lastnikov zemljis¢, in to tudi
ob neobstoju varstvenih ukrepov, ki jih
sprejme zadevna drzava ¢lanica.

68. V nasprotju z zatrjevanjem Kraljevine
Spanije je sporna odlo¢ba akt, ki ga je mogoce
izpodbijati. Ta odloc¢ba ni ,ugotovitveni akt”
oziroma samo vmesni ukrep, saj dokonc¢no
opredeljuje stalis¢e Komisije glede obmocij,
pomembnih za Skupnost, ki spadajo
v omreZje Natura 2000. >*

69. Sporna odlocba je poleg tega akt, ki
posega v polozaj. Z uvrstitvijo ozemelj med
obmodja, pomembna za Skupnost, na katerih
imajo lastniki zemljis¢ pravice, jim ta odlocba
odvzema moznost, da z njimi prosto razpola-
gajo.”

24 - Sodba z dne 11. novembra 1981 v zadevi IBM proti Komisiji
(60/81, Recueil, str. 2639, tocka 10).

25 — Sklicujem se na besede profesorja Guya Isaaca, ki meni, da ,je
tozeca stranka neposredno prizadeta le, ¢e je zaradi nepo-
srednega ucinka izpodbijanega akta prikrajsana za pravico
oziroma ji je naloZena obveznost, tako da jo postavlja
v podoben polozaj kot njenega naslovnika“ (Isaac, G., Droit
communautaire général, 7° édition, Colin, Pariz, 1999,
str. 266).
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70. Dejansko je posledica navedene odlocbe
dolocitev novih omejitev pravic lastnikov
zemljis¢, ki takrat, ko so jih pridobili, ni
obstajala in otezuje njihovo izvrSevanje. Na
podlagi sporne odlocbe lastniki zemljis¢ ne
morejo izkori$Cati oziroma prodati svojih
ozemelj, ne da bi se upostevala razvrstitev
njihove lastnine med obmocja, pomembna za
Skupnost. Vpliv sporne odlo¢be na njihov
polozaj je mogoce opredeliti kot ekonomsko
in socialno $kodo zmanj$anja vrednosti
ozemlja oziroma popolno ali delno prene-
hanje gozdarskih in kmetijskih dejavnosti.
Lahko se izrazi tudi v ve¢ omejitvah izvr-
$evanja upravicenj, povezanih z lastnino, saj
ozemlja, potem ko so enkrat uvr$¢ena med
obmodja, pomembna za Skupnost, bremenijo
nove obveznosti.

71. Po eni strani so ta ozemlja na podlagi
¢lena 4(4) Direktive uvr§Cena med posebna
ohranitvena obmodja.

72. Po drugi strani so drzave ¢lanice v skladu
s ¢lenom 4(5) Direktive dolzne vzpostaviti
sistem varstva obmodij, zajetih s sporno
odlocbo, in to v skladu z dolo¢bami
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¢lena 6(4) Direktive. * Drzave ¢lanice morajo
na primer sprejeti vse ohranitvene ukrepe, ki
so potrebni za ohranitev obmocij.*” Lahko
prepovedo dolocene dejavnosti na zavaro-
vanih obmodjih, kot sta krcenje gozdov in
senja, oziroma omejijo gradnjo in izkoris-
¢anje. Drzave Clanice morajo med drugim vse
nacrte in projekte, ki bi lahko vplivali na
obmodja, pomembna za Skupnost, kot so
nacrti za odvzem voda, predloziti dodelitvi
predhodnega upravnega dovoljenja, ki temelji
na oceni vplivov na zadevno obmodje.

73. Ti ukrepi poleg tega omejujejo izvrse-
vanje lastninske pravice in so neposredno
povezani z uvrstitvijo ozemelj lastnikov
zemljis¢ med obmodja, pomembna za Skup-
nost.

74. V zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Komisija proti Infront WM,
za katero menim, da je primerljiva, je Sodisce
tozeCi stranki priznalo neposredno prizade-
tost. Izpodbijani akt je bila odlo¢ba Komisije,

26 — Glej sodbo z dne 13. januarja 2005 v zadevi Dragaggi in drugi
(C-117/03, ZOdL, str. I-167). Sodisce je v tocki 21 te sodbe
menilo, da se sistem varstva posebnih ohranitvenih obmocij iz
¢lena 6, od (2) do (4), Direktive uporablja za obmodje takoj, ko
je to v skladu s ¢lenom 4(2), tretji pododstavek, Direktive,
uvréceno na seznam obmocij, ki so bila izbrana za obmodja,
pomembna za Skupnost, ki ga je dolocila Komisija v skladu
s postopkom iz ¢lena 21 te direktive.

27 — Clen 6(1) in (2) Direktive.

28 — Clen 6(3) Direktive.
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v kateri je bila ugotovljena skladnost britanske
ureditve, ki je v skladu z Direk-
tivo 89/552/EGS?* dolocila zahteve glede
prenosa vecjih dogodkov s strani subjektov
za razSirjanje televizijskih  programov,
s pravom Skupnosti. Sodisce je priznalo, da
je podjetje, v tem primeru WM AG, katerega
dejavnost sta bila nakup in preprodaja pravic
prenosa Sportnih dogodkov, neposredno
prizadeto s tem aktom, ker je ureditev, ki jo
je sprejelo Zdruzeno kraljestvo Velika Brita-
nija in Severna Irska in jo je potrdil navedeni
akt, tem gospodarskim subjektom nalagala
dolocCene omejitve pri prenasanju dolocenih
dogodkov, za katere je druzba Infront WM
AG pridobila izklju¢ne pravice. Sodisce je
presodilo, da ,[g]lede na to, da so te omejitve
vezane na pogoje, pod katerimi ti izdajatelji
pridobijo pravice televizijskega prenosa [...]
od druzbe Infront [WM AG], imajo ukrepi, ki
jih je sprejelo Zdruzeno kraljestvo, in sporni
akt za posledico uskladitev pravic, ki jih ima ta
druzba, z novimi omejitvami, ki niso obstajale
takrat, ko je ta druzba pridobila navedene
pravice do prenosa, in ki oteZijo izvr$evanje
teh pravic. Tako sporni akt neposredno vpliva
na pravni polozaj druzbe Infront [WM
AGJ“.*®

75. Menim, da je mogoce to sodno prakso
popolnoma prenesti na to zadevo.

29 — Direktiva Svetaz dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih
zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju
dejavnosti razsirjanja televizijskih programov (UL L 298,
str. 23), kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 30. junija 1997 (UL L 202, str. 60).

30 — Tocke od 47 do 52.

76. V. teh okolis¢inah in upostevaje te
elemente menim, da se sporna odlo¢ba
neposredno nanasa na pravni polozaj last-
nikov zemljis¢.

77. Sedaj je treba presoditi, ali so izvedbeni
ukrepi, ki jih zahteva sporna odlocba, popol-
noma samodejni oziroma ali imajo,
nasprotno, drzavni organi glede tega Se
naprej diskrecijo.

b) Drugi pogoj obsega diskrecijske pravice
drzav ¢lanic pri izvedbi sporne odloc¢be

78. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ko
institucija akt Skupnosti naslovi na drzavo
¢lanico in ¢e je ukrep, ki ga mora drzava
¢lanica sprejeti za izvedbo tega akta, samo-
dejen ali ¢e zaradi tega akta na kakrsen koli
nacin neposredno nastanejo posledice brez
razlik, ta akt torej neposredno zadeva vse
osebe, ki jih tak ukrep prizadene.

31 - Sodba z dne 5. maja 1998 v zadevi Dreyfus proti Komisiji
(C-386/96 P, Recueil, str. -2309, toc¢ka 43 in navedena sodna
praksa) ter sklep Sodisca prve stopnje zdne 10. septembra 2002
v zadevi Japan Tobacco in JT International proti Parlamentu
in Svetu (T-223/01, Recuell, str. II-3259, tocka 46).
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79. Ce je podan nacionalni izvedbeni ukrep
med izpodbijanim aktom in tozeco stranko,
Sodisce steje, da ne gre za dejavnik nedopust-
nosti tozbe, Ce je ta ukrep v celoti samodejen
oziroma ce je njegov cilj predvidljiv in ga je
mogoce izpeljati iz ureditve Skupnosti.*
Sodisce je presodilo, da je $lo za tak primer
v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Komisija proti Infront WM.
Ceprav je bil za izvedbo izpodbijanega akta
podan dolocen manevrski prostor, je Sodisce
ugotovilo, da nacionalni organi niso imeli
nobene diskrecije glede rezultata, ki ga je bilo
treba doseci, saj je tega dolocal le ta akt.

80. Ce pa, nasprotno, izpodbijani akt drzavi
¢lanici naslovnici pus¢a resni¢no izbiro, da
ukrepa ali pa ne, oziroma da ni dolZna ravnati
v doloceni smeri, Sodis¢e meni, da posa-
meznik, ki ga izpodbija, ne more zatrjevati
neposredne prizadetosti. **

32 — Glej zlasti sodbi z dne 13. maja 1971 v zadevi International
Fruit Company proti Komisiji (od 41/70 do 44/70, Recueil,
str. 411, tocka 25) in z dne 23. novembra 1971 v zadevi Bock
proti Komisiji (62/70, Recueil, str. 897, tocki 7 in 8).

33 — Tocke od 59 do 63.

34 — Glejzlasti sodbo z dne 21. januarja 1999 v zadevi Francija proti
Comafrica in drugim (C-73/97 P, Recueil, str. I-185). V tej
zadevi je Sodis¢e presodilo, da se Uredba Komisije (ES)
5t. 3190/93 z dne 19. novembra 1993 o dolocitvi enotnega
koeficienta znizanja za dolo¢itev koli¢in banan, ki se podeli
vsakemu gospodarskemu subjektu iz skupin A in B v okviru
tarifne kvote za leto 1994 (UL L 285, str. 28), ne nana$a
neposredno na gospodarske subjekte, saj dejansko pristojnim
nacionalnim organom nalaga dolocitev dokon¢nih kvot
banan, ki jih bodo na podlagi te uredbe lahko uvozili v tem

obdobju.

I-2922

81. Kot sem ze navedel, je SodisCe prve
stopnje v tockah od 55 do 58 izpodbijanega
sklepa presojalo vsebino obveznosti, ki jih
imajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4(4) in
(5) ter ¢lena 6 Direktive. Zakljudilo je, da je za
vse obveznosti potreben akt zadevne drzave
¢lanice, ki natan¢neje doloca, na kaksen nacin
jih namerava izvesti na svojem ozemlju.
Sodisce prve stopnje je nato Stelo:

»60 Iz Direktive [...], na podlagi katere je bila
sprejeta [sporna] odlocba, torej izhaja, da
Direktiva zavezuje drzavo clanico glede
na zastavijene cilje, nacionalnim
organom pa obenem prepuséa pristojnost
za sprejetje  potrebnih  ohranitvenih
ukrepov in vodenja postopkov za izdajo
dovoljenj.[ *] Dejstvo, da se mora poob-
lastilo za odlocanje po prostem
preudarku, ki se tako prizna drzavam
Clanicam, izvajati v skladu s cilji Direktive
[...], na to ugotovitev ne vpliva [...]“

82. Sodisce prve stopnje je ni¢nostno tozbo,
ki so jo vlozili lastniki zemljis¢, zavrglo na
podlagi zadnje ugotovitve.

83. S tem razlogovanjem se ne strinjam iz
naslednjih razlogov.

35 — Moj poudarek.
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84. Po eni strani opozarjam, da ima sporna
odloc¢ba zakonodajno naravo in je v celoti
obvezna za drzave ¢lanice, ne da bi imele te
moznost spremeniti  uvrstitev  ozemelj
v omrezje Natura 2000.

85. Po drugi strani menim, da imajo drzave
¢lanice pri izvajanju te odloc¢be le zelo
omejeno diskrecijo.

86. V tej zadevi nestrinjanje strank izvira iz
dejstva, ali je za izvajanje sporne odlocbe
potrebno, da drzave ¢lanice sprejmejo izved-
bene ukrepe. Sicer pa, kot sem Ze poudaril,
obstoj nacionalnega izvedbenega ukrepa, ki je
med izpodbijanim aktom in tozeco stranko,
sam po sebi ni razlog za nedopustnost tozbe.
V takem polozaju Sodisce preveri obseg
diskrecije, ki jo imajo drzave c¢lanice pri
izvajanju izpodbijanega akta.

87. Sicer pa so v tej zadevi ti izvedbeni ukrepi
doloceni v direktivi, ki drzavam ¢lanicam po
definiciji pus¢a moznost dolocene diskrecije.
Opozarjam, da je za vsako drzavo ¢lanico, na
katero je naslovljena, direktiva dejansko

zavezujoca glede cilja, ki ga je treba doseci,
vendar prepusca nacionalnim organom izbiro
oblike in metod. *

88. V tem primeru gre za vprasanje, uposte-
vaje napotila Direktive, ali imajo drzave
¢lanice zadostno diskrecijo pri izvajanju
sporne odlocbe, ki jim omogoca, da ukrepajo
ali ne, ali pa so, nasprotno, dolzne ravnati
v dolo¢enem smislu.

89. Nacin in pogoji, v katerih je treba sporno
odlocbo udejanjiti, so doloceni v ¢lenu 4(4) in
(5) ter ¢lenu 6 Direktive.

90. Prvi¢, ko je Komisija enkrat dolocila
seznam obmocij, pomembnih za Skupnost,
morajo drzave ¢lanice ta obmodja kar najhi-
treje, vendar najvec v Sestletnem roku, ozna-
¢iti kot posebna ohranitvena obmodja. Kot so
navedli pritozniki, je besedilo ¢lena 4(4) Di-
rektive jasno, drzave ¢lanice pa v tem pogledu
nimajo nobene diskrecije. ¥

36 — Glej tudi sodbo z dne 18. decembra 1997 v zadevi Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, str. 1-7411,
tocka 45).

37 — Glej oddelek 2.2 pritozbe.
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91. Drugi¢, drzave ¢lanice morajo v skladu
s ¢lenom 4(5) Direktive na obmodjih, ki so na
seznamu obmocij, pomembnih za Skupnost,
uporabljati varstveno ureditev, doloceno
v ¢lenu 6, od (2) do (4), Direktive.*® Kot je
navedlo Sodi$ce v zgoraj navedeni sodbi
Dragaggi in drugi, sta uvrstitev obmocja na
seznam obmocij, pomembnih za Skupnost, in
uporaba varstvenih ukrepov, ki jih navedena
dolocba vsebuje, izrecno povezani.*

92. Drzavam clanicam pri izvajanju ¢lena 6
Direktive in sporne odlocbe gotovo ni v celoti
odvzet manevrski prostor. Dejansko lahko
nacionalni organi za izvajanje obveznosti, ki iz
njega izhajajo, dolocijo primerno ureditev
obmodij, ki je lahko razli¢na glede na gospo-
darske, druzbene in kulturne potrebe ter
regionalne in lokalne znacilnosti v vsaki
drzavi ¢lanici. *

93. Kljub temu se mi zdi diskrecija, ki jo imajo
pri tem, zelo omejena.

94. Dejansko morajo drzave ¢lanice zagoto-
viti, da lastniki ozemelj, uvr§¢enih na seznam

38 — Glej sodbo z dne 14. septembra 2006 v zadevi Bund
Naturschutz in Bayern in drugi (C-244/05, ZOdl,
str. [-8445, tocka 35).

39 — Tocka 24.

40 — Vzvezi s tem glej ¢len 2(3) Direktive.
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obmocij, pomembnih za Skupnost, ne poslab-
$ajo naravnih habitatov na svoji lastnini in ne
motijo vrst, Zivecih na teh obmogjih, na nacin,
ki bi bil v nasprotju z Direktivo. Zato morajo
nacionalni organi sprejeti varstvene ukrepe, za
katere menim, da so v veliki meri predvidljivi,
in katerih smer je zlahka dolocljiva. Ti ukrepi
morajo tako omogociti vzdrzevanje in obno-
vitev ,ugodnega stanja ohranjenosti“ naravnih
habitatov ter prostozivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst v interesu Skupnosti.* Prav
tako morajo omogoditi izogibanje vsakrs-
nemu tveganju poslabsanja in vznemirjanja
obmocij. Navedeni ukrepi pomenijo nepo-
sredno izvajanje sporne odloc¢be. Zato posle-
di¢no ti dolocajo rezultat, ki ga je treba doseci.
Glede tega rezultata drzavni organi nimajo
nobene diskrecije.

95. Sicer pa je vpliv na pravni polozaj
lastnikov zemlji$¢ posledica zahteve, da je ta
rezultat dosezen.

96. Poleg tega institucije Skupnosti dolocajo
vse vecje omejitve diskrecije pristojnih nacio-
nalnih organov.

41 — Glej¢len 1(e) in (i) ter ¢len 2(2) Direktive. V skladu s ¢lenom 1
(e) se Steje stanje ohranjenosti naravnega habitata za ugodno,
¢e so njegovo naravno obmocdje razsirjenosti in povrsine, ki jih
na tem obmodju pokriva, stabilni ali se povecujejo, ¢e obstajajo
in bodo v predvidljivi prihodnosti verjetno $e obstajale
posebna struktura in funkcije, potrebne za njegovo dolgo-
ro¢no ohranitev, ter ¢e je stanje ohranjenosti njegovih
znacilnih vrst ugodno, kot je opredeljeno v ¢lenu 1(i)
Direktive.
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97. Komisija je izdala tudi vodnik za razlago
¢lena 6 Direktive, v katerem je oznacila obseg
in vsebino vsake svoje dolocbe.* Na primer
glede izvajanja ¢lena 6(2) Direktive Komisija
pojasnjuje smisel pojmov vznemirjanje in
poslabsanje obmodij ter drzavam ¢lanicam
predlaga zlasti, kako je treba oceniti ta
tveganja. Komisija poleg tega doloca pogoje
in roke, v katerih morajo drzave c¢lanice
sprejeti varstvene ukrepe.® Dalje, v zvezi
z izvajanjem clena 6(4) Direktive Komisija
pojasnjuje, kako je treba razumeti ,nujne
razloge prevladujocega javnega interesa“ in
sizravnalne ukrepe“. Med drugim podaja
navodila o tem, kdaj jih je treba sprejeti, kdo
nosi njihove stroske in da jih je treba sporociti.

98. Poleg tega Komisija v postopku tozbe
zaradi neizpolnitve obveznosti in Sodisce
v okviru sodnega nadzora izvajata zelo tesen
nadzor nad ukrepi, ki jih drzave clanice
sprejmejo na podlagi ¢lena 6 Direktive. To
dokazuje stevilnost sporov v zvezi z izvajanjem
Direktive. V zvezi s tem Sodisce navaja, da je
natanc¢nost pri prenosu Direktive ,zlasti

42 - Vodnik je naslovljen ,Upravijanje obmocij Natura 2000 —
Dolocbe clena 6 Direktive ,0 habitatih‘ (92/43/EGS)“ (Luxem-
bourg, 2000).

43 — Glej tudi sodbiz dne 13. februarja 2003 v zadevi Komisija proti
Luksemburgu (C-75/01, Recueil, str. [-1585, to¢ki 41 in 42) in
z dne 20. oktobra 2005 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu
kraljestvu (C-6/04, ZOdl, str. I-9017, tocke od 29 do 39).

pomembna, [¢e] [...] je drzavam c¢lanicam
poverjeno, da vsaka na svojem ozemlju
upravlja skupno dedi$¢ino“.** Meni, da so
v delu, v katerem Direktiva doloca ,zapletena
in tehni¢na pravila“, drZave c¢lanice ,zlasti
dolzne paziti, da je njihova zakonodaja, ki
zagotavlja prenos te direktive, jasna in
natan¢no opredeljena, tudi glede bistvenih

obveznosti nadzora in pregledovanja“. *°

99. Tako Sodis¢e ni odlasalo z natancno
opredelitvijio ~ podrobnosti  mehanizma
varstva, dolocenega v ¢lenu 6(3) Direktive.
Po mnenju Sodisca ,ustrezna presoja“
v smislu te dolocbe zahteva, da morajo
pristojni nacionalni organi identificirati vse
vidike nacrtov, ki lahko vplivajo na cilje
ohranitve zadevnega obmodcja. Nadalje po
mnenju Sodis¢a ni mogoce izdati dovoljenja
za nalrt oziroma projekt, ¢e se pristojni
nacionalni organi z gotovostjo ne prepricajo,
da nima $kodnih posledic za celovitost zadev-
nega obmocja. Kot je pojasnilo Sodisce, ,cCe
obstaja negotovost glede neobstoja $kodljivih
ucinkov [...], bo moral pristojni nacionalni
organ zavrniti dovoljenje zanj“.* Kot uteme-
ljeno navajajo pritozniki, dovoljenje, izdano
na podlagi teh meril, drzavam ¢lanicam pusca
le zelo omejeno diskrecijo. ¥’

44 - Zgoraj navedena sodba Komisija proti Zdruzenemu kralje-
stvu, tocka 25.

45 — Ibidem, tocka, 26.

46 — Sodba z dne 7. septembra 2004 v zadevi Waddenvereniging in
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, ZOdl,, str. I-7405,
tocke od 52 do 60).

47 — Tocka 30 pritozbe.
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100. Zato menim, da od takrat, ko Komisija
doloceno obmocje ozna¢i kot obmodje,
pomembno za Skupnost, drzave ¢lanice
nimajo druge izbire, kot da to obmodje
razglasijo za posebno ohranitveno obmodje
in sprejmejo varstveno ureditev, ki omogoca
ohranitev navedenega obmodja, v skladu
z zahtevami Direktive. Dejstvo, da imajo
drzave clanice pri tem diskrecijo, kakor koli
omejeno, glede ohranitvenih ukrepov, ki jih je
treba sprejeti, in glede postopkov za izdajo
dovoljenj, ki jih je treba upostevati, po mojem
mnenju ne bi moglo vplivati na u¢inke sporne
odlocbe kot take.

101. Upostevaje vse te elemente menim, da
sta oba pogoja, ki ju postavlja sodna praksa
fizicnim in pravnim osebam, da se akt
Skupnosti nanje neposredno nanasa, v tem
primeru izpolnjena.

102. Menim, da je Sodi$ce prve stopnje torej
napac¢no uporabilo pravo pri presoji, da se
sporna odlo¢ba ne nanasa neposredno na
lastnike zemljis¢, in zato Sodiscu predlagam,
naj izpodbijani sklep razveljavi.

103. V teh okolis¢inah menim, da ni treba
presojati tretjega pritozbenega razloga, ki
izhaja iz pomanjkanja ucinkovitega sodnega
varstva.
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104. Poleg tega menim, da lahko Sodisce
dokon¢no odloc¢i o dopustnosti tozbe, ki so jo
na prvi stopnji vlozili pritozniki, v skladu
s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca. **

VI — Dopustnost ni¢nostne tozbe, vloZene
na prvi stopnji

105. Ker Sodisce prve stopnje v izpodbijanem
sklepu tega ni presojalo, bom preveril,
v koliksni meri se sporna odlo¢ba lahko
posami¢no nanasa na lastnike zemlji$¢. Po
tem, ko bo ta analiza opravljena, bom presodil
dopustnost ni¢nostne tozbe, ki jo je vlozilo
zdruzenje MTK.

48 — Na podlagi te dolo¢be Sodisce, ¢e je pritozba utemeljena,
razveljavi odlocitev Sodi$ca prve stopnje. V tem primeru lahko
samo dokon¢no odlo¢i o zadevi, ¢e to dovoljuje stanje
postopka, ali pa jo vrne v ponovno odlo¢anje Sodis¢u prve
stopnje.
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A — Dopustnost nicnostne tozbe lastnikov
zemljisc

1. Trditve strank

106. Komisija v ugovoru nedopustnosti, ki ga
je podala na prvi stopnji, zatrjuje, da se sporna
odlocba na lastnike zemljis¢ ne nanasa posa-
mic¢no. Najprej navaja, da ta odlo¢ba nanje ne
vpliva na nacin, ki bi jih prikrajsal za uzivanje
njihove dobrine. Navedena odlo¢ba jim ne
daje nobene pravice in ne nalaga nobene
obveznosti. Komisija nato poudarja, da so
obmodja, na katera se sporna odlocba nanasa,
izklju¢no opredeljena na podlagi bioloskih
meril, v skladu s ¢lenom 1(k) Direktive. V zvezi
s tem Komisija meni, da na podlagi sporne
odlocbe oziroma podatkov, ki jih je uporabila
pri njeni pripravi, ni mogoce ugotoviti isto-
vetnosti lastnikov obmocij, uvrs¢enih med
obmodja, pomembna za Skupnost. Komisija
nazadnje navaja, da razen lastnikov zemljis¢
obmodja, zajeta s to odlocbo, zadevajo druge
subjekte, kot so gradbena podjetja, nevladne
organizacije oziroma ,drzavljan lambda“.

107. Pritozniki, nasprotno, menijo, da je
njihov polozaj poseben, da jih v delu,
v katerem sporna odloc¢ba vklju¢uje ozemlja,
katerih lastniki so, locuje od vseh drugih oseb
in vpliva na njihov pravni polozaj.

2. Presoja

108. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se
lahko subjekti, ki niso naslovniki odlocbe,
sklicujejo na to, da jih odlo¢ba posamicno
zadeva, le kadar vpliva nanje zaradi doloc¢enih
njihovih znadilnosti ali zaradi dejanskega
polozaja, ki jih opredeljuje glede na vse
druge subjekte in jih torej individualizira
podobno kot naslovnika odlocbe. *

109. Iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a prav
tako izhaja, da kadar odlo¢ba zadeva skupino
oseb, ki je bila prepoznana ali prepoznavna
takrat, ko je bil ta akt sprejet, in z merili, ki so
znacilna za ¢lane skupine, lahko te osebe ta akt
posamic¢no zadeva, ker so del omejenega
kroga gospodarskih subjektov.*® Sodisce je
navedlo, da lahko gre za to predvsem takrat,
kadar odlocba posega v pravice, ki jih je
posameznik pridobil pred njeno izdajo.**

110. Menim, da so lastniki zemljis¢ v tej
zadevi del zaprtega kroga, katerega clane

49 — Glej zlasti sodbi z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti
Komisiji (25/62, Recueil, str. 197, zlasti str. 223) in z dne
13. decembra 2005 v zadevi Komisija proti Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, ZOdl, str. 1-10737,
tocka 33) ter zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Infront
WM, tocka 70.

50 — Glej zlasti sodbi z dne 17. januarja 1985 v zadevi Piraiki-
Patraiki in drugi proti Komisiji (11/82, Recueil, str. 207,
toc¢ka 31) ter z dne 22. junija 2006 v zadevi Belgija in
Forum 187 proti Komisiji (C-182/03 in C-217/03, ZOdL,
str. I-5479, tocka 60) ter zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Infront WM, tocka 71.

51 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Infront WM, tocka 72
in navedena sodna praksa.
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sporna odlocba Se posebej zadeva, iz treh
razlogov.

111. Prvi¢, njihov polozaj je poseben, saj
imajo lastninske pravice na obmocjih, zajetih
s sporno odloc¢bo.

112. Drugi¢, istovetnost lastnikov zemljis¢ je
lahko Komisija dolocila ob sprejetju te
odlocbe. Dejansko so obmodja, zajeta
v sporni odlocbi, opredeljena z zemljepisnimi
koordinatami (dolZina in $irina). Podatki, ki
jih drzave ¢lanice predlagajo, posredujejo in
potrdijo, omogocijo dolocitev istovetnosti
parcel, na katerih so lastninske pravice. Sicer
pa nacionalni organi lastninsko pravico
vsakega izmed nas naceloma vpisejo v vpis-
nike.

113. Tretji¢, kot sem dokazal, sporna odlo¢ba
vpliva na pravni polozaj lastnikov zemljis¢ in
zlasti na svobodno razpolaganje z njihovimi
pravicami.
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114. V teh okolis¢inah menim, da je dopust-
nost ni¢nostne tozbe zadnjih lahko del
uveljavljene sodne prakse Sodis¢a, v skladu
s katero lahko posameznik izpodbija veljav-
nost akta Skupnosti, Ce zadevni akt spreminja
pravice, ki jih je ta posameznik pridobil pred
njegovim sprejetjem.

115. Kot sem navedel v tockah od 99 do 102
sklepnih predlogov v zadevi, v kateri je bila
izdana zgoraj navedena sodba Komisija proti
Infront WM, je Sodisce v zadevi Toepfer in
Getreide-Import Gesellschaft proti Komisiji *
prvi¢ priznalo, da se lahko odlo¢ba, naslov-
ljena na drzavo ¢lanico, posami¢no nanasa na
posameznika. To resitev je sprejelo tudi
v zgoraj navedeni sodbi Bock proti Komisiji
in v sodbah Agricola commerciale olio in
drugi proti Komisiji ter Savma proti Komi-
siji . Vsodbi CAM proti Komisiji ** je Sodisce
prav tako priznalo procesno upravic¢enje
posamezniku od sprejetja izpodbijanega
ukrepa, ki je posegel v obstoje¢ polozaj, in
postavilo pod vprasaj prihodnja upravicenja iz
pridobljenih pravic iz dejavnosti. Tudi v zgoraj
navedeni zadevi Komisija proti Infront WM je
Sodisc¢e odlocilo v tem smislu.

52 — Sodbaz dne 1. julija 1965 (106/63 in 107/63, Recueil, str. 525).

53 — Sodba z dne 27. novembra 1984 (232/81, Recueil, str. 3881, in
264/81, Recueil, str. 3915).

54 — Sodba z dne 18. novembra 1975 (100/74, Recueil, str. 1393).
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116. Poleg tega menim, da je, kadar je
obravnavana pravica na ravni temeljnih
pravic v pravnem redu Skupnosti, kot je
lastninska pravica®, ocitno, da je lahko ta
predmet ucinkovitega sodnega varstva pred
sodis¢em Skupnosti.

117. Menim, da to analizo potrjuje sodna
praksa Skupnosti, zlasti sodba Codorniu proti
Svetu®’. V tej zadevi je druzba $panskega
prava, imetnica znamke Gran Cremant de
Codorniu od leta 1924, zahtevala razglasitev
ni¢nosti uredbe Sveta, s katero je bila po izteku
roka  prepovedana uporaba  navedbe
»cremant. Sodisce je tozbo dopustilo kljub
zakonodajni naravi izpodbijanega akta, zato
da bi zavarovalo lastninsko pravico, ki jo je
imela druzba na tej znamki na podlagi $panske
zakonodaje.

118. Menim, da je mogoce to sodno prakso
v celoti prenesti na to zadevo, saj so bile

55 — Glej zlasti sodbi z dne 26. novembra 1996 v zadevi T. Port
(C-68/95, Recueil, str. I-6065, tocka 40) ter z dne 10. julija
2003 v zadevi Booker Aquaculture in Hydro Seafood (C-20/00
in C-64/00, Recueil, str. I-7411, toc¢ka 67 in navedena sodna
praksa).

56 — Sodba z dne 18. maja 1994 (C-309/89, Recueil, str. I-1853).
V podporo te analize glej disertacijo Cassie, P., Laccés des
personnes physiques ou morales au juge de la légalité des actes
communautaires, Dalloz, Pariz, 2002, str. 752, to¢ka 968 in
naslednje.

pravice lastnikov zemljis¢ pridobljene pred
sprejetjem sporne odlocbe.

119. Zato zastopam stalisce, da se ta odlocba,
upostevaje vse te elemente, nanje posamicno
nanasa.

120. Lastniki zemljis¢ torej izpolnjujejo
pogoje iz clena 230, cetrti odstavek, ES, za
vlozZitev ni¢nostne tozbe proti taki odlocbi.
Zato Sodis¢u predlagam, naj njihovo tozbo
razglasi za dopustno.

121. Sedaj je treba preuciti dopustnost
ni¢nostne tozbe, ki jo je vlozilo zdruZenje
MTK proti sporni odlocbi.
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B — Dopustnost ni¢nostne tozbe MTK

122. Kot izhaja iz podatkov spisa, MTK
zastopa interese 163.000 kmetijskih in
gozdnih gospodarstev, med njimi interese
lastnikov zemljis¢. ¥

123. Dopustnost tozbe, ki jo vloZi zdruzenje
za obrambo skupinskih interesov pred
sodis¢em Skupnosti, prav tako izhaja iz
¢lena 230, cetrti odstavek, ES. Naj opozorim,
da ta doloc¢ba ni¢nostno tozbo fizi¢nih in
pravnih oseb proti odloc¢bi, ki nanje ni
naslovljena, pogojuje z dvojnim pogojem, to
je da se ta odlo¢ba nanje neposredno in
posami¢no nanasa.

124. Zdruzenje za obrambo skupinskih inte-
resov torej ne more predlagati ni¢nosti
odlocbe, ki nanj ni naslovljena, ce ga
oziroma njegovih ¢lanov neposredno in posa-
micno ne zadeva. V skladu z ustaljeno sodno
prakso lahko zdruZenje upravi¢eno vlozi

57 — Tocki 3 in 6 tozbe, vlozene na prvi stopnji, ter tocka 66 pisnih
stalis¢, ki so jih vlozili pritozniki po ugovoru nedopustnosti
Komisije.
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tozbo proti takemu aktu v imenu splo$nih in
skupinskih interesov c¢lanov, ki jih pred-
stavlja.*® Z ustanovitvijo takega zdruzenja se
je mogoce izogniti temu, da bi se posamezniki
izognili postopkovnim zahtevam clena 230,
Cetrti odstavek, ES.*

125. Kot izhaja iz sodne prakse Sodisc¢a, lahko
zdruzenje, kot je MTK, vlozi ni¢nostno tozbo
proti odlocbi Komisije le v dveh primerih.
Prvi¢, njegova tozba je dopustna, ¢e imajo
¢lani, ki jih zastopa, oziroma nekateri izmed
njih, sami procesno upravicenje.® V tem
primeru je mogoce §teti, da zdruzenje nado-
mesca svoje ¢lane. Drugi¢, njegova tozba je
lahko dopustna tudi, ¢e lahko s to tozbo

58 — Sodba z dne 14. decembra 1962 v zadevi Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes in drugi proti
Svetu (16/62in 17/62, Recueil, str. 901,919 in 920), sklep z dne
18. decembra 1997 v zadevi Sveriges Betodlares in Henrikson
proti Komisiji (C-409/96 P, Recueil, str. 1-7531, tocka 45),
sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 11. februarja 1999 v zadevi
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen in
Hapag-Lloyd proti Komisiji (T-86/96, Recueil, str. 11-179,
tocka 55) ter sklep Sodisca prve stopnje z dne 29. aprila 1999
v zadevi Unione provinciale degli agricoltori di Firenze in
drugi proti Komisiji (T-78/98, Recuelil, str. II-1377, tocka 36).

59 — V tem smislu glej zgoraj navedeno analizo Cassie, P.,
tocka 1226 in naslednje.

60 — Sodba Sodi$ca z dne 7. decembra 1993 v zadevi Federmine-
raria in drugi proti Komisiji (C-6/92, Recueil, str. I-6357,
tocka 17) ter sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne 6. julija 1995
v zadevi AITEC in drugi proti Komisiji (od T-447/93 do
T-449/93, Recueil, str. I1-1971, tocka 62) in z dne
29. septembra 2000 v zadevi CETM proti Komisiji (T-55/99,
Recueil, str. 11-3207, tocki 23 in 24) ter sklep Sodis¢a prve
stopnje z dne 30. septembra 1997 v zadevi Federolio proti
Komisiji (T-122/96, Recueil, str. II-1559, to¢ka 61).
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uveljavlja svoj interes. Sodna praksa priznava,
da lahko gre za tak primer, Ce je bil pogajalski
polozaj zdruzenja prizadet z aktom, katerega
razglasitev ni¢nosti predlaga. ¢

126. V okviru te tozbe pritozniki zatrjujejo,
da je tozba zdruzenja MTK dopustna, saj ima
vecina njegovih ¢lanov procesno upravicenje.

127. Tudi s tem stali$¢em se strinjam.

128. Pravzaprav menim, da MTK s to tozbo
zastopa posamicne interese dolocenih ¢lanov,
zlasti interese lastnikov zemlji$¢. Sicer pa, kot
sem dokazal, menim, da se sporna odloc¢ba na
njegove clane neposredno in posamicno
nanasa. Menim, da je tozba MTK, ki jih
zastopa, dopustna.

61 — Sodbi z dne 2. februarja 1988 v zadevi van der Kooy in drugi
proti Komisiji (67/85, 68/85 in 70/85, Recueil, str. 219, tocke
od 21 do 24) ter z dne 24. marca 1993 v zadevi CIRFS in drugi
proti Komisiji (C-313/90, Recueil, str. 1-1125, toc¢ke od 28
do 30).

129. Ob upostevanju sodne prakse Sodisca
menim, da je ta element dovolj, da je mogoce
upraviciti dopustnost tozbe MTK.

130. Glede na te ugotovitve Sodis¢u pred-
lagam, naj zavrne ugovor nedopustnosti, ki ga
je podala Komisija proti tozbi pritoznikov
pred SodisCem prve stopnje.

131. Poleg tega Sodiscu predlagam, naj
zadevo vrne Sodi$¢u prve stopnje v ponovno
odlo¢anje o utemeljenosti tozbe in pridrzi
odlocitev o stroskih. ©

62 — Sodba z dne 15. maja 2003 v zadevi Pitsiorlas proti Svetu in
ECB (C-193/01 P, Recueil, str. 1-4837).
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132. Upostevaje navedene ugotovitve Sodisc¢u predlagam, naj odloci:

1. Sklep Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 22. junija 2006 v zadevi
Sahlstedt in drugi proti Komisiji (T-150/05) se razveljavi.

2. Ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija Evropskih skupnosti pred Sodis¢em
prve stopnje Evropskih skupnosti, se zavrne.

3. Zadeva se vrne Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti v odloc¢anje o utemelje-
nosti tozbe.

4. Odlocitev o strogkih se pridrzi.
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