VLADA FRANCOSKE SKUPNOSTI IN VLADA VALONIJE

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 28. junija 2007 '

1. Predlozeni predlog za sprejetje pred-
hodne odlo¢be Cour d’arbitrage (arbitrazno
sodis¢e),” zdaj Cour constitutionnelle
(ustavno sodisce), Belgije® zadeva skladnost
sistema dajatev iz zavarovanja, kot je tisto, ki
ga je dolocila flamska skupnost, z razli¢nimi
dolo¢ili Uredbe Sveta (EGS) &t. 1408/71* ter
s Cleni 18, 39 in 43 ES.

2. Sirse vprasanje je, ali pravo Skupnosti
preprecuje avtonomnemu obmocju v drzavi
¢lanici, da pogojuje zagotovitev dajatev
socialne varnosti s stalnim prebivali$cem
na ozemlju avtonomnega obmocja ali na
ozemlju druge drzave <clanice, ter tako
izkljuci osebe, ki delajo na zadevnem avtono-
mnem obmocju, prebivajo pa na drugem delu
nacionalnega ozemlja.

1 - Jezik izvirnika: angle$¢ina.

2 — ,Arbitragehof* v nizozems¢ini, ,Schiedshof* v nems¢ini.

7. maja 2007 je dopolnilo k belgijski ustavi spremenilo ime

vlozitvenega sodis¢a v Cour constitutionnelle/Grondwettelijk

Hof/Verfassungsgerichtshof (ustavno sodis¢e), Moniteur

belge/Belgisch Staatsblat z dne 8. maja 2007, str. 25101

in 25102.

4 — Uredba z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove
druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, Posebna
angleska izdaja 1971(II), str. 416), veckrat spremenjena,
nazadnje z Uredbo (ES) st. 629/2006 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 5. aprila 2006 (UL L 2006 114, str. 1).

w
|

3. Se sploéneje, kaksen vpliv ima pravo
Skupnosti na zvezno ali decentralizirano
strukturo drzave c¢lanice in kaj S$teje kot
»samo notranji polozaj“ zunaj dosega prava
Skupnosti?

Prolog - Kraljevina Belgija kot federalna
drzava

4. Belgijski federalni sistem kot bratranec
sistema prenosa pristojnosti v Sl(upnosti5
ni nastal kot rezultat enotnega nacrta.® Je
rezultat posamic¢nih sprememb, ki sta jih
prvotno spodbujali flamska Zelja za dosego
kulturne avtonomije, kar se je izrazilo v

5 — Glej K. Lenaerts, Constitutionalism and the many faces of
federalism, American Journal of Comparative Law, 1990,
str. od 205 do 263.

6 — Glej dobro znani izvle¢ek Schumanove deklaracije z dne
9. maja 1950: ,Evropa ne bo nastala naenkrat ali v skladu
z enotnim na¢rtom. Gradila se bo s pomocjo konkretnih
dosezkov, ki bodo najprej oblikovali dejansko solidarnost.”
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skupnostih, in valonijska zelja po gospodarski
avtonomiji, ki je bila dosezena z regijami.”

5. Belgijo sestavljajo tri skupnosti (flamska
skupnost, francoska skupnost in nemsko
govoreta skupnost)®, tri regije (regija
Valonija, regija Flandrija in regija Bruselj-
Capital)® ter stiri jezikovne regije (nizo-
zemsko govoreca regija, francosko govoreca
regija, dvojezi¢na regija Bruselj-Capital in
nemsko govoreca regija) '°.

6. Skupnosti in regije so pristojne za
vzajemno izkljucujoca si podro¢ja o dolo-
¢enih zadevah.'' V skladu s svojimi pristoj-

7 — Za nadaljnjo razjasnitev labirinta belgijske federalne
organiziranosti glej v angles¢ini P. Peeters, The Federal
Structure: Kingdom, Regions and Communities, v G. Craenen
(ur.), The Institutions of Federal Belgium: An Introduction
to Belgian Public Law, Leuven/Amersfoort, Acco, 1996,
str. od 55 do 69. Za poglobljeno analizo belgijske federalne
organiziranosti: A. Alen, K. Muylle, Compendium van het
Belgisch staatsrecht, Diegem, Kluwer, 2004, str. od 239 do
499 in M. Uyttendaele, Précis de droit constitutionnel belge.
Regards sur un systéme institutionnel paradoxal, 3" édition,
Brussels, Bruylant, 2005, str. od 815 do 1071.

8 — Clen 2 belgijske ustave. Nizozemsko, francosko in nemsko
besedilo belgijske ustave se, v tem zaporedju, nanasa na
»gemeenschappen®, ,communautés” in ,Gemeinschaften®.

9 — Clen 3 belgijske ustave. Nizozemsko, francosko in nemsko
besedilo belgijske ustave se, v tem zaporedju, nanasa na
»gewesten, ,régions” in ,Regionen”.

10 — Clen 4 belgijske ustave. Nizozemsko, francosko in nemsko
besedilo belgijske ustave se, v tem zaporedju, nanasa na
staalgebieden®, ,régions linguistiques” in ,Sprachgebiete”. O
razmejitvi med skupnostmi, regijami in jezikovnimi regijami
glej P. Peeters, navedeno zgoraj opombi 7.

11 - Glej A. Alen, K. Muylle, str. 348 do 354, in tudi
M. Uyttendaele, str. od 945 do 947 (oba navedena zgoraj
v opombi 7). Oba izpostavljata, da so nekateri odtenki in
izjeme od sistema izklju¢ne pristojnosti.
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nostmi tako skupnosti in regije ravnajo kot
avtonomni zakonodajalec.

7. Tri skupnosti ter regija Flandrija in regija
Valonija izvr$ujejo svoje zakonodajne pristoj-
nosti z uredbami, ki imajo enako zakonsko
mo¢, kot jo ima zvezni zakon. >

Pravni sistem

Ustrezna zakonodaja Skupnosti

8. Clen 17 ES doloé¢a:

»1. S to pogodbo se uvede drzavljanstvo
Unije. Drzavljani Unije so vse osebe z drza-
vljanstvom ene od drzav c¢lanic. Drzavljan-
stvo Unije dopolnjuje in ne nadomesca naci-
onalnega drzavljanstva.

12 — Glej ¢lene 127(2), 128(2), 129(2), 130(2) in 134, drugi
odstavek, belgijske ustave in ¢len 19(2) Loi spéciale de
réformes institutionnelles/Bijzondere wet tot hervorming
der instellingen (posebni zakon o reformi ustanov) z dne
8. avgusta 1980, Moniteur belge/Belgisch Staatsblad z dne
15. avgusta 1980.
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2. Za drzavljane Unije veljajo pravice in
dolznosti po tej pogodbi.”

9. Clen 18 ES dolo¢a:

»1. Vsak drzavljan Unije ima pravico
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav clanic ob upostevanju omejitev in
pogojev, dolocenih s to pogodbo in ukrepi, ki
so bili sprejeti za njeno uveljavitev.

10. Clen 39 ES dolo¢a:

»1. V Skupnosti se zagotovi prosto gibanje
delavcev.

2. Prosto gibanje vklju¢uje odpravo vsakr$ne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva
delavcev drzav clanic v zvezi z zaposlitvijo,
placilom in drugimi delovnimi in zaposlitve-
nimi pogoji.

[...]7

11. Clen 43 ES doloca:

,»V okviru doloc¢b, navedenih v nadaljevanju,
se omejitve glede pravice do ustanavljanja
za drzavljane ene drzave ¢lanice na ozemlju
druge drzave ¢lanice prepovejo [...]

Pravica do ustanavljanja zajema pravico
zaceti in opravljati dejavnost kot samoza-
poslena oseba ter pravico do ustanovitve
in vodenja podjetij...pod pogoji, ki jih ob
upostevanju dolocb poglavja o kapitalu za
svoje drzavljane doloca zakonodaja drzave, v
kateri se taka ustanovitev izvede [...]“

12. Pomembne so te uvodne izjave Uredbe
st. 1408/71 *:

alee]

13 — V mnenju se bom skliceval na razli¢ico Uredbe st. 1408/71,
kot je veljala na dan, ko je arbitrazno sodisce vlozilo zadevo
(10. maja 2006). Menim, da je za vloZitveno sodisce ta najbolj
ustrezna.
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10. [...] ker bi vsem delavcem, ki delajo na
ozemlju ene drzave clanice ¢imbolj ucin-
kovito zagotovili enako obravnavanje,
bi bilo praviloma primerno dolociti kot
zakonodajo, ki se uporablja, zakonodajo
tiste drzave clanice, v kateri je oseba
zaposlena ali samozaposlena; '*

11

[...] ker je v dolocCenih okolis¢inah, ki
upravicujejo drugac¢na merila, mogoce
odstopati od tega splo$nega pravila.

13. Clen 2 Uredbe $t. 1408/71 navaja osebe,
za katere ta velja:

»1. Ta uredba se uporablja za zaposlene ali
samozaposlene osebe in $tudente, za katere
velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav
¢lanic in ki so drzavljani ene od drzav ¢lanic,
ali osebe brez drzavljanstva, ali begunce, ki
stalno prebivajo na ozemlju ene od drzav

14 — Iz smisla besedila in drugih jezikovnih razli¢ic Uredbe je
ocitno, da angleska razli¢ica vsebuje tipografsko napako in da
je navedeni del treba brati kot ,zaposlena ali samozaposlena“.
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¢lanic, pa tudi za njihove druzinske ¢lane in
njihove prezivele osebe [...]*

14. Clen 3 Uredbe $t. 1408/71 vsebuje nacelo
enake obravnave:

»1. V skladu s posebnimi dolo¢bami te
uredbe imajo osebe za katere se uporablja ta
uredba, enake pravice in obveznosti po zako-
nodaji vsake drzave clanice, kot drzavljani te
drzave clanice.

15. Clen 4 dolo¢a podroéje uporabe Uredbe
§t. 1408/71:

»1. Ta uredba se uporablja za vso zakono-
dajo v zvezi z naslednjimi podrod¢ji socialne
varnosti:

(a) dajatve za bolezen in materinstvo; [...]
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2. Ta uredba se uporablja za vse splosne in
posebne sisteme socialne varnosti, na podlagi
placevanja prispevkov ali brez njih, in za
sisteme, ki se nanasajo na odgovornost delo-
dajalca ali lastnika ladje za dajatve iz odstav-
ka 1.

2a. Ta clen se uporablja za posebne denarne
dajatve, za katere se ne placujejo prispevki,
ki se dodelijo po pravnih predpisih, ki imajo
zaradi svojega podrocja osebne veljavnosti,
ciliev in/ali pogojev upravicenosti tako
znacilnosti zakonodaje socialne varnosti iz
odstavka 1 kot tudi socialne pomoci.

,Posebne denarne dajatve, za katere se ne
placujejo prispevki‘ so dajatve:

(a) ki so namenjene:

(i) zagotavljanju dodatnega, nado-
mestnega ali pomoznega zavaro-
vanja proti tveganju, ki ga pokri-
vajo podrocja socialne varnosti
iz odstavka 1 in ki osebam zago-
tavljajo minimalni dohodek za

prezivljanje ob upostevanju gospo-
darskih in socialnih razmer v
drzavi ¢lanici;

ali

(ii) izklju¢no posebni zasciti za inva-
lidne osebe, v tesni povezavi s soci-
alnim okoljem te osebe v drzavi
¢lanici;

in

(b) kadar financiranje poteka izkljuéno iz
obveznih davkov, namenjenih kritju
splo$nih javnih izdatkov, in pogoji za
njihovo dodelitev in izra¢un niso odvisni
od kakr$nih koli prispevkov upravi-
Cenca. Vendar pa se dajatve, ki se izpla-
¢ajo dodatno k prispevnim dajatvam,
ne obravnavajo kot dajatve, za katere se
placujejo prispevki;

in

(c) ki so nastete v Prilogi Ia.[**]

2b. Ta uredba se ne uporablja za dolocbe
zakonodaje drzave clanice v zvezi s posebnimi

15 — Flamsko zavarovanje ni uvriceno v prilogo Ila.
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dajatvami, za katere se ne placujejo prispevki
iz Priloge II, oddelek III, katerih veljavnost je
omejena na del njenega ozemlja [...] '

16. Razen v dolo¢enih primerih, ki niso
bistveni za ta primer, ¢len 13 doloc¢a zakono-
dajo, ki se uporablja za delavce migrante:

»1. [...] za osebe, za katere velja ta uredba,
se uporablja zakonodaja samo ene drzave
Clanice. Zakonodaja, ki se uporabi, se doloci
v skladu z dolo¢bami tega naslova.

2. [..1]

(a) za osebo, zaposleno na ozemlju ene
drzave clanice, velja zakonodaja te
drzave, tudi Ce stalno prebiva na ozemlju
druge drzave clanice ali ce je registri-
rani sedez ali poslovna enota podjetja

16 — Flamsko zavarovanje prav tako ni uvri¢eno v prilogo II,
oddelek ITI.
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ali posameznika, ki osebo zaposluje, na
ozemlju druge drzave ¢lanice;

(b) za osebo, ki je samozaposlena na ozemlju
ene drzave clanice, velja zakonodaja te
drzave, tudi ce stalno prebiva na ozemlju
druge drzave ¢lanice; [...]*

17. Clen 19 vsebuje splosne doloc¢be v smislu
dajatev za bolezni in porodniski dopust pri
stalnem prebivali$¢u v drzavi ¢lanici, ki ni
pristojna drzava:

»1. Zaposlena ali samozaposlena oseba,
ki stalno prebiva na ozemlju druge drzave
¢lanice, kot je pristojna drzava, in izpolnjuje
pogoje zakonodaje pristojne drzave za upra-
vicenost do dajatev, po potrebi ob uposte-
vanju dolocb ¢lena 18 '], v drzavi, v kateri
stalno prebiva, prejema:

(a) storitve, ki jih v imenu pristojnega
nosilca nudi nosilec v kraju stalnega

17 - Clen 18 zagotavlja sestevanje zavarovalnih dob, dob
zaposlitve in dob prebivanja v smislu dajatev za bolezen in
materinstvo.
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prebivalis¢a v skladu z dolocbami zako-
nodaje, ki jo ta nosilec uporablja, kot ce
bi bila oseba zavarovana pri njem;

(b) denarne dajatve, ki jih zagotavlja
pristojni nosilec v skladu z zakonodajo,
ki jo uporablja. S sporazumom med
pristojnim nosilcem in nosilcem v kraju
stalnega prebivali$ca pa lahko te dajatve
nudi tudi slednji nosilec v imenu prvega,
v skladu z zakonodajo pristojne drzave

[...]°

18. Clen 21 vsebuje splosne dolo¢be za
dajatve za bolezni in porodniski dopust, ki
se uporabljajo pri stalnem prebivaliscu ali
preselitvi stalnega prebivalis¢a v pristojno
drzavo:

»1. Zaposlena ali samozaposlena oseba
iz ¢lena 19(1), ki zacasno biva na ozemlju
pristojne drzave, prejema dajatve v skladu
z dolo¢bami zakonodaje te drzave, kot ce
bi imela tam stalno prebivalisce, tudi ce je
ze pred tem zacCasnim bivanjem prejemala
dajatve za isti primer bolezni ali materinstva.

4. Zaposlene ali samozaposlene osebe ter
njihovi druzinski ¢lani, iz ¢lena 19, ki prene-
sejo svoje stalno prebivalis¢e na ozemlje
pristojne drzave, prejemajo dajatve v skladu
z dolo¢bami zakonodaje te drzave, tudi Ce so
ze prejemali dajatve za isti primer bolezni ali
materinstva pred prenosom svojega stalnega
prebivalis¢a.”

Ustrezna nacionalna zakonodaja

19. Z uredbo z dne 30. marca 1999 ** (v nada-
ljevanju: uredba 1999) je flamska skupnost
uvedla ,zavarovanje“ (zorgverzekering), ki
pokriva, do mese¢nega maksimuma, nemedi-
cinsko pomoc in storitve za osebe, ki dnevno
niso zmozne opravljati osnovnih zivljenjskih
opravil ali drugih nalog, povezanih s tem. *°

18 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering
(uredba flamske skupnosti z dne 30. marca 1999, ki zadeva
organiziranost ~ zavarovanja), Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, 28. 5. 1999, str. 19149.

19 — Clen 3 uredbe z dne 30. marca 1999, kot ga spreminja
¢len 40 Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
20 december 2002 houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 2003 (uredba flamske skupnosti z dne
20. decembra 2002, ki vsebuje dolo¢be k prora¢unu 2003),
Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 31. 12. 2002, str. 59138.
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20. Flamsko zavarovanje je bilo uvedeno
zaradi soocanja s potrebaml starajocega
se prebivalstva Flandrije.* N]egov cilj je
zlasti zagotoviti finan¢no pomoc¢ za nudenje
pomoc¢i rasto¢i populaciji starejsih  pri
dnevnih oprav1hh in splo$neje t1st1m, ki
potrebujejo pomo¢ ne glede na starost.

21. Francosko govoreca skupnost in nemsko
govoreca skupnost nista uvedli podobnih
sistemov zavarovanja.

22. Clen 2(1) uredbe 1999 dolo¢a neme-
dicinsko pomo¢ in storitve kot ,pomoc¢ in
storitev, ki jo tretja oseba zagotavlja osebi z
zmanj$ano zmoznostjo samopomoci v stano-
vanjskem, polstanovanjskem ali ambulan-
tnem okviru®.

20 - Glej B. Cantillon, ,L’indispensable réorientation de
'assurance-dépendance flamande“/,De noodzakelijke
heroriéntering van de Vlaamse zorgverzekering”, Revue
belge de sécurité sociale/Belgisch Tijdschrift voor
Sociale Zekerheid, 2004, str. od 9 do 13. V zvezi s cilji in z
organiziranostjo flamskega zavarovanja glej S. Rottiers,
De weerbaarheid van de Viaamse zorgverzekering: Waalse
klachten en Europese bedenkingen, Antwerpen, Berichten
Centrum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck, 2005.

21 — Voorstel van Decreet — van de heer Guy Swennen en
mevrouw Sonja Becq c.s. — houdende de organisatie van
de zorgverzekering (predlog uredbe — Mr Guy Swennen
in Ms Sonja Becq c.s. — glede organiziranosti zavarovanja),
Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement, 1998-1999,
§t. 1239/1, str. 2.
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23. Uredba 1999 je bila veckrat spreme-
njena. > Najpomembneje za to Zadevo je, da
je uredba z dne 30. aprila 2004 * (v nadalje-
vanju: uredba 2004) spremenila uredbo 1999
na podlagi pisnega opomina Komisije z dne
17. decembra 2002, v katerem je ta zahte-
vala, da flamska skupnost ravna v skladu z
Uredbo st. 1408/71. Komisija je zlasti menila,
da je uredba 1999 v svoji prvotni vsebini
krsila med drugim clene 2, 13, 18, 19, 20, 25
in 28 Uredbe st. 1408/71 2% ter ¢lena 39 in 43
ES, tako da je sistem zavarovanja in placilo
dajatev pogojevala, brez izjem, s stalnim
prebivaliS¢em v nizozemsko govoreci regiji
ali v dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital.

24. Uredba 2004 je spremenila sistem zava-
rovanja tako, da je izkljucila s podrocja
svoje uporabe osebe, za Lkatere veljajo
sistemi socialnega zavarovanja druge drzave

22 - Nazadnje z Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
23 december 2005 houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 2006 (uredba flamske skupnosti z dne
23. decembra 2005, ki vsebuje doloc¢be k prora¢unu 2006),
Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 30. 12. 2005, str. 57499.

23 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 april 2004
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (uredba
flamske skupnosti z dne 30. aprila 2004, ki spreminja
uredbo z dne 30. marca 1999 o organiziranosti zavarovanja),
Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 9. 6. 2004, str. 43593.

24 - Ustrezne navedbe ¢lenov 2, 13, 18 in 19 so navedeni zgoraj
v tockah od 13 do 17. Clen 20 vsebuje posebna pravila za
obmejne delavce in n)lhove druzine. Clen 25 vsebuje previla
o0 nezaposlenih osebah in njihovih druzinah. Clen 28 vsebuje
pravila glede izplacila pokojnin po zakonodaji ene ali ve¢
drzav ¢lanic, ¢e ni upravicenja do dajatev v drzavi stalnega
prebivalisca.
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¢lanice Evropske unije ali drzave pogodbe-
nice Evropskega gospodarskega prostora na
podlagi Uredbe st. 1408/71, in z razsiritvijo
veljavnosti na osebe s stalnim prebivalis¢em
v drugi drzavi ¢lanici, ki pa delajo v nizo-
zemsko govoreci regiji ali v dvojezi¢ni regiji
Bruselj-Capital.

25. Clen 4 uredbe 1999, spremenjen z
uredbo 2004, se zdaj glasi:

»§ 1. Oseba s stalnim prebivali$¢em v nizo-
zemsko govore¢i regiji se mora priklju-
Citi sistemu zavarovanja, odobrenemu s to

uredbo [...]

§ 2. Oseba s stalnim prebivalis¢em v dvoje-
zi¢ni regiji Bruselj-Capital se lahko prosto-
voljno prikljuci sistemu zavarovanja, odobre-
nemu s to uredbo.

§ 2bis. Oseba, ki je omenjena v odstavkih
1 in 2 ter za katero se na podlagi pravil v
skladu z Uredbo (EGS) $t. 1408/71 upravi-
¢eno uporablja sistem socialnega zavarovanja

druge drzave Clanice Evropske unije ali druge
drzave pogodbenice Evropskega gospodar-
skega prostora, ne sodi v obseg te uredbe.

§ 2ter. Oseba, ki nima stalnega prebivalisca v
Belgiji, za katero se na podlagi pravil v skladu
z Uredbo (EGS) s$t. 1408/71 upraviceno
uporablja belgijski sistem socialnega zava-
rovanja, zato ker je zaposlena v nizozemsko
govoreci regiji, se mora prikljuciti sistemu
zavarovanja, odobrenemu s to uredbo. Po
analogiji veljajo dolo¢be te uredbe za osebe,
navedene v odstavku 1.

Oseba, ki nima stalnega prebivalisca v Belgiji,
za katero se na podlagi pravil v skladu z
Uredbo (EGS) $t. 1408/71 upraviceno upora-
blja belgijski sistem socialnega zavarovanja,
zato ker je zaposlena dvojezi¢ni regiji Bruselj-
Capital, se lahko priklju¢i sistemu zavaro-
vanja, odobrenemu s to uredbo. Po analogiji
veljajo dolocbe te uredbe za osebe, navedene
v odstavku 1.

26. Clen 5 uredbe 1999, nazadnje spreme-
njen z uredbo z dne 25. novembra 2005 25,

25 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 25 November
2005 houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (uredba
flamske skupnosti z dne 25. novembra 2005, ki spreminja
uredbo z dne 30. marca 1999 o organiziranosti zavarovanja),
Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 12. 1. 2006, str. 2153.
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dolo¢a pogoje za povracilo v skladu s
sistemom zavarovanja:

»Uporabnik mora izpolniti naslednje pogoje,
da bi lahko zahteval povracilo stroskov
nemedicinske pomodi in storitev v skladu s
sistemom zavarovanja: |[...]

3. v Casu povracila mora zakonito prebi-
vati v drzavi ¢lanici Evropske unije ali drzavi
pogodbenici  Evropskega  gospodarskega
prostora; [...]

5. najmanj pet let pred povracilom mora
imeti neprekinjeno stalno prebivalisce ali v
nizozemsko govoreci regiji ali v dvojezi¢ni
regiji Bruselj-Capital oziroma mora biti kot
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oseba vkljucen v sistem socialnega zavaro-
vanja v drzavi ¢lanici Evropske unije oziroma
v drzavi pogodbenici Evropskega gospodar-
skega prostora; [...]“

Postopek v glavni stvari in vprasanja za
predhodno odlocanje

27. Postopek v glavni stvari je tretja tozba za
razveljavitev uredbe 1999, vlozena pri arbi-
traznem sodi$¢u. Vlada francoske skupnosti
je vlozila tozbo za razveljavitev izvirne razli-
¢ice uredbe 1999 (v nadaljevanju: prva tozba).
Kolegij komisije francoske skupnosti®® je
vlozil tozbo za razveljavitev vmesne razlicice
uredbe 1999, natan¢neje razli¢ice z dne
18. maja 2001 * (v nadaljevanju: druga tozba).

26 — Institucija, ustanovljena po ¢lenu 136 belgijske ustave.

27 — Razli¢ica po dopolnitvi Decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 18 mei 2001 houdende wijziging van
het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie
van de zorgverzekering (uredba flamske skupnosti z dne
18. maja 2001, ki spreminja uredbo z dne 30. marca 1999
o organiziranosti zavarovanja), Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, 28. 7. 2001, str. 25712. Namen spremembe je
bil izpoljsati prakti¢no uporabnost zavarovalne sheme:
glej Voorstel van Decreet — van mevrouw Ria Van den
Heuvel, mevrouw Patricia Seysens, de heer Guy Swennen
en mevrouw Simonne Janssens-Vanoppen — houdende
wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de
organisatie van de zorgverzekering (predlog uredbe — od Ga.
Ria Van den Heuvel, Ga. Patricia Seysens, G. Guy Swennen,
in Ga. Simonne Janssens-Vanoppen —, ki spreminja uredbo z
dne 30. marca 1999, ki zadeva organiziranost zavarovanja),
Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement, 2000-2001,
st. 540/1, str. 2.
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28. V veliki meri je arbitrazno sodi$ce prvo
tozbo zavrnilo.*® Odlocilo je, da je treba po
belgijskem federalnem sistemu zavarovanje
razumeti kot ,pomo¢ osebam®, ki zadeva
flamsko, francosko in nemsko govoreco
skupnost v okviru njihovih podrodij pristoj-
nosti. Tako se flamsko zavarovanje ni prekri-
valo s pristojnostmi federalne drzave v zvezi s
socialnim zavarovanjem.

29. Arbitrazno sodisce je drugo tozbo v
celoti zavrnilo. *

30. Postopek v glavni stvari v tej tretji tozbi
zadeva dve locCeni tozbi za razveljavitev, obe
vlozeni 9. decembra 2004, ki sta bili zdruzeni
pred arbitraznim sodi$¢em. V prvi vlada fran-
coske skupnosti zahteva razveljavitev ¢lena 4,
odstavka 2ter uredbe 1999, kot je bila spre-
menjena z uredbo 2004. Med drugim zatrjuje,
da ta doloc¢ba krsi naceli enakosti in prepo-
vedi diskriminacije ter da predstavlja oviro za
prosto gibanje oseb in delavcev. V drugi vlada
Valonije naprosa za razveljavitev uredbe

28 — Sodba 33/2001 z dne 13. marca 2001, Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad, 27. 3. 2001, str. 10002.

29 — Sodba 8/2003 z dne 22. januarja 2003, Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad, 3. 2. 2003, str. 4525.

2004 v celoti. Zatrjuje, da uredba 2004 krsi
pravila, ki urejajo nacionalne pristojnosti ter
naceli enakosti in prepovedi diskriminacije.

31. Arbitrazno sodi$ce je zavrnilo ocitke,
da flamska skupnost ni pristojna za uvedbo
zavarovanja. Vendar pa je menilo, da na
navedbe, ki temeljijo na pravu Skupnosti,
ni mogoce ustrezno odgovoriti niti s skli-
cevanjem na besedilo Pogodbe ali Uredbe
$t. 1408/71 niti s sklicevanjem na obstojeco
sodno prakso Sodisca Evropskih skupnosti.
Zato je arbitrazno sodi$ce prekinilo odlo-
¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali sistem zavarovanja — ki (a) ga je
uvedla avtonomna skupnost federalne
drzave clanice Evropske skupnosti, (b)
velja za osebe s stalnim prebivali§¢em na
delu ozemlja federalne drzave, za katero
je pristojna ta avtonomna skupnost, (c)
po tem sistemu zagotavlja povracilo
stroskov za nemedicinsko pomo¢ in
storitve osebam z dolgotrajno zmanj-
$ano samostojnostjo, zavarovanih po
sistemu v obliki doloCenih prispevkov
glede na povezane stroske, ter (d) ki je
financiran z letnimi prispevki ¢lanov in
izplac¢ilom iz prora¢una zadevne avto-
nomne skupnosti — pomeni sistem, ki
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sodi v okvir ratione materiae Uredbe
(EGS) St. 1408/71 z dne 14. junija 1971
o uporabi sistemov socialne varnosti za
zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo
v Skupnosti, kot je doloc¢eno v ¢lenu 4
Uredbe?

Ce je odgovor na prvo vprasanje za pred-
hodno odloc¢anje pritrdilen: ali se mora
zgoraj navedena Uredba, $e posebej
njeni ¢leni 2, 3 in 13 ter Ce se uporabljajo
Cleni 18, 19, 20, 25 in 28, razlagati kot da
preprecuje avtonomni skupnosti fede-
ralne drzave c¢lanice Evropske skupnosti
sprejetje dolocb, na podlagi katerih pri
izvrevanju svojih pristojnosti dovoljuje
samo osebam s stalnim prebivalis¢em na
ozemlju, za katero je pristojna ta avto-
nomna skupnost, in glede na drzavljane
Evropske unije, osebam, ki so zaposlene
na ozemlju in imajo stalno prebivalisce v
drugi drzavi ¢lanici, da so zavarovane po
sistemu socialnega varstva in zajete vanj
v smislu te uredbe, ob izkljucitvi oseb, ne
glede na njihovo nacionalnost, ki imajo
stalno prebivali$¢e na delu ozemlja fede-
ralne drzave, za katerega je pristojna
druga avtonomna skupnost.

Ali se morajo c¢leni 18 ES, 39 ES in
43 ES razlagati, kot da preprecujejo
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avtonomni skupnosti federalne drzave
Clanice Evropske skupnosti sprejetje
dolo¢b, na podlagi katerih pri izvrse-
vanju svojih pristojnosti dovoljuje samo
osebam s stalnim prebivali$¢em na
ozemlju, za katero je pristojna ta avto-
nomna skupnost, ter glede na drzavljane
Evropske unije, osebe, ki so zaposlene na
tem ozemlju in imajo stalno prebivalisce
v drugi drzavi ¢lanici, da so zavarovane
po sistemu socialnega varstva in zajete
vanj v smislu te uredbe, ob izkljucitvi
oseb, ne glede na njihovo nacionalnost,
ki imajo stalno prebivalis¢e na delu
ozemlja federalne drzave, za katerega je
pristojna druga avtonomna skupnost.

Ali se morajo ¢leni 18 ES, 39 ES in 43
ES razlagati, kot da ne dovoljujejo, da je
obseg takega sistema omejen na osebe,
ki imajo stalno prebivalis§¢e na delih
ozemlja federalne drzave Evropske
skupnosti, ki so vkljucene v tak sistem?“

32. Pisne izjave so vlozile vlada francoske
skupnosti in vlada Valonije, flamska vlada,
nizozemska vlada in Komisija.
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33. Vse stranke, razen nizozemske vlade,
so sodelovale pri naroku 27. marca 2007 in
predstavile ustno utemeljitev.

Prvo vprasanje

34. S prvim vprasanjem zeli predlozitveno
sodi$ce izvedeti, ali sistem zavarovanja, kot
je ta, ki ga je uvedla flamska skupnost, sodi
v okvir ratione materiae Uredbe (EGS)
$t. 1408/71, kot je doloceno v ¢lenu 4 Uredbe.

35. Vse stranke se strinjajo, da mora biti
odgovor na to vprasanje pritrdilen. Menijo,
da je dajatve, ki jih zagotavlja flamsko zavaro-
vanje, pravilneje opredeliti kot dajatve soci-
alne varnosti v smislu Uredbe $t. 1408/71.

36. Kot je Sodisce navedlo ob stevilnih prilo-
znostih, dajatev lahko velja kot dajatev soci-
alne varnosti, e je zagotovljena prejemniku,

brez posamic¢ne ali diskrecijske presoje o
osebnih potrebah, na podlagi pravno dolo-
Cenega polozaja in Ce se nanasa na eno od
tveganj, navedenih v c¢lenu 4(1) Uredbe
st. 1408/71.%

37. Dajatve, ki so dodeljene po objektivnem
merilu na podlagi zakonsko opredeljenega
polozaja ter katerih namen je izboljsati
zdravje in Zivljenje oseb, odvisnih od nege,
imajo za glavni cilj dopolniti dajatve zava-
rovanja za bolezen in jih je treba Steti za
»dajatve za bolezen“ v smislu ¢lena 4(1)(a)
Uredbe $t. 1408/71.”" Kaze, da flamsko zava-
rovanje sodi neposredno v to definicijo. Tako
mora biti oznaceno kot ,dajatev za bolezen“ v
smislu ¢lena 4(1)(a) Uredbe $t. 1408/71.

38. Vlada Valonije pravilno opozarja, da
flamsko zavarovanje ne more biti izklju¢eno
iz okvira Uredbe §t. 1408/71 s ¢lenom 4(2b). **
Prvi¢, ni navedeno v Prilogi II, Oddelek III,
k Uredbi. Drugi¢, kaze, da gre za dajatve,

30 — Glej med drugim sodbe z dne 27. marca 1985 v zadevi
Hoeckx (249/83, Recueil, str. 973, tocke od 12 do 14); z
dne 5. marca 1998 v zadevi Molenaar (C-160/96, Recueil,
str. 1-843, tocka 20); z dne 8. marca 2001 v zadevi Jauch
(C-215/99, Recueil, str. I-1901, to¢ka 25); z dne 21. februarja
2006 v zadevi Hosse (C-286/03, ZOdL., str. -1771, tocka 37);
z dne 18. julija v zadevi De Cuyper (C-406/04, ZOdl,, str.
1-6947, tocka 22); in z dne 18. januarja 2007 v zadevi Celozzi
(C-332/05, ZOdl,, str. 1-563, tocka 17).

31 - V prej$nji opombi navedene sodbe Molenaar, tocki 24 in 25;
Jauch, toc¢ka 28, in Hosse, toc¢ka 38.

32 — Glej zgoraj navedeno tocko 15.
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v . . .33 v
za katere se placujejo prispevki™, Ce so
. 34 . . Vel .
vsaj delno ™ financirani s placili prispevkov
zavarovancev.

Drugo in tretje vprasanje

39. Flamsko zavarovanje izkljucuje iz svojega
obsega osebe, ki delajo v nizozemsko govo-
rec¢i regiji ali v dvojezi¢ni regiji Bruselj-
Capital, vendar zivijo v eni od drugih belgij-
skih jezikovnih regij. Ali Uredba $t. 1408/71
in/ali dolo¢be Pogodbe o prostem gibanju
oseb in o drzavljanstvu Unije preprecujejo
tako ureditev?

Dopustnost

40. Glavni argument flamske vlade je, da
drugo in tretje vprasanje nista dopustni, ker

33 — Namesto posebnih dajatev, za katere ni treba placati
prispevkov, kot dolo¢a ¢len 4(2a).

34 - Kot nakazuje predlozitvena odlocba v prvem vprasanju
pod (d), je zavarovanje financirano s kombinacijo letnih
prispevkov ¢lanov in z izplad¢ilom iz proracuna zadevne
avtonomne skupnosti.

35 — To je zadosten pogoj, da se opredeli kot dajatev, za katero se
placujejo prispevki: glej v opombi 30 navedeno sodbo Jauch,
tocke od 29 do 33.
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odgovor ne bi bil niti koristen niti potreben
za opredelitev v glavni stvari. Pred nacio-
nalnim sodi$¢em so vlagatelji nasprotovali
ustanovitvi sistema zavarovanja, z utemelji-
tvijo, da flamski skupnosti manjkajo ustrezne
pristojnosti. Razlaga prava Skupnosti, predla-
gana s strani vlagateljev, bi, napacno, privedla
do razsiritve sistema na osebe, ki zivijo v
francosko govoreci regiji.

41. Flamska vlada prav tako trdi, da je
predlozitveno sodis¢e Ze samo odgovo-
rilo na tretje vprasanje z ugotovitvijo, da
flamski sistem zavarovanja ne ogroza nacela
gospodarske unije v Belgiji, zaradi vpletenih
omejenih denarnih vsot in omejenih uc¢inkov
zadevnih dajatev.?® Enako bi lahko dejali o
vsakem ucinku na prosto gibanje v Skupnosti.

42. Tiargumenti me niso prepricali.

43. Sodis¢e je ob stevilnih prilozno-
stih poudarilo, da je postopek, dolocen s
¢lenom 234 ES, sredstvo za sodelovanje med

36 — Glej tocko B. 10.3 predlozitvene odlocbe.
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Sodi$¢em in nacionalnimi sodi$¢i v zvezi z

razlago prava Skupnosti, ki jo potrebugejo, da
. Ve . . 7

bi odlocila v sporu, ki ga obravnavajo.

44. V okviru tega sodelovanja je izklju¢no
nacionalno sodis¢e, pred katerim je bil
sprozen spor in ki mora prevzeti odgovor-
nost za ustrezno sodno odlocbo, pristojno,
da odloci, ob upostevanju posebnih okoli-
$¢in primera, o potrebi za predhodno odlo-
Canje, da bi lahko izdalo sodbo, in o rele-
vantnosti vprasanj, ki jih vlozi na Sodiscu.
Zato je Sodisce, kjer vlozena vprasanja naci-
onalnega sodis¢a zadevajo razlago prava
Skupnosti, na¢eloma zavezano odlociti o tem
vprasanju.

45. Res je, da bo v izjemnih primerih Sodisce
preucilo pogoje, pod katerimi je nacionalno

37 — Glej med drugim sodbo z dne 16. julija 1992 v zadevi Meilicke
(C-83/91, Recueil, str. 1-4871, tocka 22), sklepne predloge z
dne 9. avgusta 1994 v zadevi La Pyramide (C-378/93, Recueil,
str. 1-3999, to¢ka 10) in z dne 25. maja 1998 v zadevi Nour
(C-361/97, Recueil, str. 1-3101, tocka 10), ter sodbo z dne
5. februarja 2004 v zadevi Schneider (C-380/01, Recuelil,
str. [-1389, tocka 20).

38 — Glej med drugim sodbe z dne 15. decembra 1995 v zadevi
Bosman (C-415/93, Recueil, str. 1-4921, tocka 59); z dne
13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra (C-379/98,
Recueil, str. 1-2099, toc¢ka 38) in z dne 22. januarja 2002 v
zadevi Canal Satélite Digital (C-390/99, Recueil, str. I-607,
tocka 18), ter v prejsnji opombi navedeno sodbo Schneider,
tocka 21, in sodbe z dne 14. decembra 2006 v zadevi
Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (C-217/05, ZOdl., str. 1-11987, tocki 16 in 17); in
z dne 19. aprila 2007 v zadevi ASEMFO (C-295/05, ZOdl,,
str. 1-2999, tocka 30).

sodis¢e predlozilo primer, da bi preso-
dilo, ali je pristojno. Vendar lahko Sodisce
zavrne razsojanje o vprasanju za predhodno
odlocanje nacionalnega sodisca samo, ce je
zelo jasno, da razlaga prava Skupnosti, ki se
zahteva, ni v povezavi z dejanskim stanjem
glavne tozbe ali njenim namenom, kjer je
problem hipoteticen ali kjer Sodis¢e nima
pred seboj dejanskih ali pravnih podlag, da bi
lahko podalo koristen odgovor na predlozena
vprasanja.

46. V tem primeru, tudi ¢e (kot zatrjuje
flamska vlada) odgovor Sodi$¢a na vprasanji
2 in 3 lahko vodi v razsiritev obsega flam-
skega zavarovanja ter ne k njegovi ukinitvi,
ne moremo reci, da odgovor na ti vprasanji
ne bi pripomogel k temu, da bi nacionalno
sodi$ce presodilo, ali je flamsko zavaro-
vanje — taksno, kot je — v skladu s pravom
Skupnosti.

39 — V opombi 38 navedena sodba PreussenElektra, tocka 39, v
opombi 37 navedena sodba Canal Satélite Digital, tocka 19,
v opombi 37 navedena sodba Schneider, tocka 22, in sodba
z dne 23. novembra 2006 v zadevi Asnef-Equifax (C-238/05,
Z0Odl, str. 1-11125, tocka 17) ter v opombi 38 navedena
sodba ASEMFO, tocka 31.
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47. Se vec, dejstvo, da je lahko predlozitveno
sodi$ce po nacionalnem pravu odgovorilo na
vprasanje, ki je podobno vloZenemu tretjemu
vprasanju, ne pomeni, da se lahko odgovor
avtomati¢no prenese v polozaj po pravu
Skupnosti.

48. Iz tega sledi, da sta drugo in tretje vpra-
$anje dopustni.

Vsebina

Uvodna opomba

49. V pisnih staliscih Komisija razlikuje
med dvema kategorijama oseb: (i) drzavljani
drugih drzav ¢lanic in belgijski drzavljani, ki
so izkoristili pravice do prostega gibanja; (ii)
belgijski drzavljani, ki niso izkoristili pravic
do prostega gibanja. Razlikovanje se mi zdi
koristno in ga sprejemam.
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Drzavljani drugih drzav clanic in belgijski
drzavljani, ki so izkoristili pravice do prostega
gibanja

— Ali polozaj te skupine oseb sodi v okvir
Uredbe §t. 1408/71 in/ali v okvir doloc¢b
Pogodbe o prostem gibanju oseb?

50. Drzavljani drugih drzav ¢lanic, ki delajo
v nizozemsko govoreci regiji ali v dvojezi¢ni
regiji Bruselj-Capital, vendar Zivijo v drugi
jezikovni regiji, sodijo v okvir ¢lenov 39 ali 43
ES (odvisno od tega, ali so zaposleni ali samo-
zaposleni). Prav tako sodijo v okvir Uredbe
$t. 1408/71 na podlagi ¢lena 2 te uredbe.
Belgijski drzavljani, ki so izkoristili pravice
prostega gibanja, so v podobnem polozaju.

51. Splosneje, vsak drzavljan Skupnosti,
ne glede na stalno prebivalis¢e in nacio-
nalnost, ki je izvrSeval pravico do prostega
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gibanja delavcev in je bil zaposlen v drugi
drzavi clanici od tiste, v kateri ima stalno
prebivaliice, sodi v okvir po ¢lenu 39 ES.*

52. Se ve¢, tudi ¢e so pravila o prostem
gibanju delavcev glede na njihovo besedilo
namenjena predvsem zagotovitvi ugodnosti
nacionalne obravnave v drzavi gostiteljici, pa
preprecujejo drzavi izvora oviranje svobode
enega svojih drzavljanov, da sprejme zapo-
slitev in se zaposli v drugi drzavi ¢lanici. *

53. Pravo Skupnosti seveda ne posega v
pravico drzave clanice, da organizira svoje
sisteme socialne varnosti — ob neobstoju
usklajenosti na ravni Skupnosti se z zako-
nodajo vsake drzave clanice dolo¢i pogoje,
pod katerimi so odobrene dajatve socialnega

40 - Glej med drugim sodbe z dne 23. februarja 1994 v zadevi
Scholz (C-419/92, Recueil, str. 1-505, tocka 9); z dne 26.
januarja 1999 v zadevi Terhoeve (C-18/95, Recueil, str.
1-345, tocka 27); z dne 12. decembra 2002 v zadevi De Groot
(C-385/00, Recueil, str. [-11819, tocka 76); z dne 2. oktobra
2003 v zadevi Van Lent (C-232/01, Recueil, str. 1-11525,
tocka 14) in z dne 21. februarja 2006 v zadevi Ritter-Coulais
(C-152/03, ZOdl., str. [-1711, tocka 31).

41 — V opombi 40 navedena sodba De Groot, tocka 79, glej
tudi sodbi Terhoeve, tocke od 27 do 29, in sodbo z dne 11.
januarja 2007 v zadevi ITC (C-208/05, ZOdl, str. [-181, tocke
od 31 do 34).

42 . . v v .
varstva. ~ Kljub temu morajo drzave Clanice
pri izvréevaepju te pravice upostevati pravo

PR
Skupnosti.

—  Ali zahteva po stalnem prebivali$¢u, ki je
sestavni del flamskega zavarovanja, predsta-
vlja oviro za prosto gibanje delavcev?

54. Dobro je znano, da so dolo¢be Pogodbe
ES, ki se nanasajo na prosto gibanje delavcev,
namenjene  olajsanju  opravljanja  vseh
vrst zaposlitvenih aktivnosti drzavljanom
Skupnosti po vsej Skupnosti in da prepre-
Cujejo ukrepe, ki bi drzavljane Skupnosti
lahko postavili v prikrajsan polozaj, ko zelijo
opravljati gospodarsko dejavnost na ozemlju
druge drzave Clanice.

42 — Pogodba ne omogoca usklajenosti zakonodaje o socialni
varnosti drzav ¢lanic. Posebej ¢len 42 ES (s ¢lenom 308 ES
je pravna podlaga Uredbe $t. 1408/71) doloca le koordinacijo
zakonodaj. Zato ta dolocila ne vplivajo na vsebinske
in postopkovne razlike med sistemi socialne varnosti
posameznih drzav ¢lanic ter posledi¢no na pravice ljudi,
ki tam delajo: glej sodbo z dne 19. marca 2002 v zdruzenih
zadevah Hervein in drugi (C-393/99 in C-394/99, Recueil,
str. 1-2829, tocka 50 in tam navedena sodna praksa). Glej tudi
sodbi z dne 9. marca 2006 v zadevi Piatkowski (C-493/04,
70dl,, str. 1-2369, tocka 20) in z dne 18. julija 2006 v zadevi
Nikula (C-50/05, ZOdl., str. 1-7029, tocka 20), v katerih
Sodisce ugotavlja, da je sistem, ki ga uvaja Uredba st.
1408/71, sistem koordinacije, ki inter alia zadeva dolocitev
zakonodaje, ki se uporablja za zaposlene in samozaposlene
delavce, ki v razlicnih okolis¢inah uveljavljajo pravice do
prostega gibanja.

43 — Glej med drugim sodbe z dne 12. julija 2001 v zadevi Smits
in Peerbooms (C-157/99, Recueil, str. [-5473, tocke od 44 do
46); z dne 13. maja 2003 v zadevi Miiller-Fauré in Van Riet
(C-385/99, Recueil, str. 1-4509, tocka 100 in navedena sodna
praksa); z dne 23. oktobra 2003 v zadevi Inizan (C-56/01,
Recueil, str. 1-12403, tocka 17) in z dne 19. aprila 2007 v
zadevi Stamatelaki (C-444/05, ZOdl,, str. I-3186, tocka 23).

44 — Med drugim sodba z dne 7. julija 1992 v Singh (C-370/90,
Recueil, str. [-4265, tocka 16); v opombi 40 navedena sodba
Terhoeve, tocka 27, sodba z dne 27. januarja 2000 v zadevi
Graf (C-190/98, Recueil, str. 1-493, toc¢ka 21), v opombi 40
navedena sodba Ritter-Coulais, to¢ka 33, ter sodbi z dne
17. marca 2005 v zadevi Kranemann (C-109/04, str. [-2421,
tocka 25) in z dne 9. novembra 2006 v zadevi Turpeinen
(C-520/04, ZOdl,, str. 1-10685, tocka 14).
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55. Dolocbe, ki preprecujejo ali odvracajo
drzavljana drzave Clanice, da zapusti drzavo
izvora, da bi uveljavil pravico do prostega
gibanja, lahko potencialno predstavljajo
oviro do te svobode, tudi Ce se uporabljajo ne
glede na drzavljanstvo zadevnega delavca. *’
Z drugimi besedami, nacionalni ukrep lahko
potencialno predstavlja prepovedano oviro,
tudi Ce ta ni diskriminacijska.

56. Vendar morajo take dolocbe, da bi pred-
stavljale oviro, vplivati na dostop delavcev do
trga dela, njihov vpliv na prosto gibarzz’e pane
sme biti preve¢ posreden in negotov. “°

57. V tej fazi bom preucila prakticen ucinek
pravil flamskega zavarovanja. Predstavljajmo
si francoskega drzavljana, ki je pripravljen
sprejeti zaposlitev v Hoegaardnu (nahaja
se v nizozemsko govoreci regiji v Belgiji) in
trenutno zivi v Givetu, v regiji Champagne-
Ardenne v Franciji (priblizno 95 kilometrov
juzno od Hoegaardna). Ni nepri¢akovano,
da bi raje zivel v regiji, kjer je njegov materni
jezik uradni jezik in kjer bi otroci brez tezav
obiskovali $olo v istem jeziku. Zato bi se

45 — Sodba z dne 7. marca 1991 v zadevi Masgio (C-10/90,
Recueil, str. I-1119, toc¢ki 18 in 19), v opombi 40 navedena
sodba Terhoeve, tocka 40, sodba z dne 15. junija 2000 v
zadevi Sehrer (C-302/98, Recueil, str. 1-4585, tocka 33),
v opombi 40 navedeni sodbi De Groot, tocka 78, in Van
Lent, tocka 16, ter v opombi 44 navedeni sodbi Kranemann
tocka 26, in Turpeinen, tocka 15.

46 — V opombi 44 navedena sodba Graf, tocke od 23 do 25.
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lahko odlo¢il, da se preseli v Jodoigne (nahaja
se v francosko govoreci regiji), priblizno 7
kilometrov juzno od Hoegaardna. Ce to stori,
se ne bo mogel vkljuciti v flamsko zavaro-
vanje. Ce bi se zelel vkljuciti v ta sistem in
$e vedno ziveti v regiji, kjer je francosc¢ina
uradni jezik, bi moral izbirati med naselitvijo
v dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital (na primer
v Woluwe-Saint-Lambert/Sint-Lambrechts-
Woluwe, priblizno 44 kilometrov zahodno
od Hoegaardnaz ali obdrzati stalno prebiva-
lis¢e v Franciji. /

58. Pricakovanje dnevnih migracij na prena-
polnjenih avtocestah in resne okoljevarstvene
posledice takih migracij ga lahko odvrnejo
od tega, da bi sprejel zadevno zaposlitev
in posledicno od uveljavljanja pravice do
prostega gibanja. Ker francoska skupnost
in nems$ko govoreca skupnost nista uvedli
podobnega sistema zavarovanja, ne bi mogel
resiti problema z vstopom v sistem zavaro-
vanja v kraju stalnega prebivali$¢a v Belgiji
zunaj nizozemsko govorece regije ali dvoje-
zi¢ne regije Bruselj-Capital.

47 — V dobro celovitosti dodajam, da bi lahko razmisljal o
preselitvi v eno od ob¢in v nizozemsko govoreci regiji z
dolo¢eno administrativno infrastrukturo za francosko
govorece in dostopnostjo (osnovnih) $ol v francos¢ini.
Najblizje bi bili gotovo Wezembeek-Oppem in Kraainem
ali Herstappe, ki sta oddaljeni nekaj ve¢ kot 40 kilometrov
zahodno ali vzhodno od Hoegaardna. Glej J. Clement,
Taalvrijheid, bestuurstaal en minderheidsrechten. Het
Belgisch model, Antwerp/Groningen/Oxford, Intersentia,
2003, str. od 838 do 850.



VLADA FRANCOSKE SKUPNOSTIIN VLADA VALONIJE

59. Tako je jasno, da je lahko zahteva po
stalnem prebivali$¢u v dolocenih okolis¢inah
ovira za prosto gibanje oseb.

— Ali je vpliv zahteve po stalnem prebiva-
lis¢u na prosto gibanje preve¢ posreden in
negotov?

60. Komisija predlaga, da bi morali to oceno
prepustiti nacionalnemu sodniku.

61. Sama se s tem ne strinjam.

62. Tezko predvidim natan¢no, katera
merila bi predloZitveno sodisce, brez usme-
ritve tega Sodis$¢a, uporabilo, da bi ocenilo
oddaljenost in negotovost. Se ve¢, Komisija
je na naroku potrdila, da ni predlagala, da
se vsako de minimis pravilo uporablja pri
prostem gibanju delavcev. Zdi se mi, da ima
Sodisce dovolj gradiva za razresitev predloga
kot nacelnega vprasanja.

63. Flamska vlada ocenjuje, da bo priza-
deto relativno majhno stevilo ljudi in da bo
moznost vstopa v zavarovanje imela verjetno
majhen vpliv na posameznikovo odlocitev,
ali naj uveljavlja pravice do prostega gibanja.
Zato se sklicuje na sodbo Graf, kjer je Sodisce
odlocilo, da morajo nacionalne dolocbe,
da bi predstavljale oviro, vplivati na dostop
delavcev do trga dela, njihov ucinek na prosto
gibanje pa ne sme biti preve¢ posreden in
negotov.

64. V sodbi Graf se je Sodisce ukvarjalo s
prihodnostjo in z le hipoteti¢nim dogodkom.
Nasprotno je v tem primeru jasno, da bo na
vsakega delavca migranta, ki razmislja, da
bi se zaposlil v nizozemsko govoreci regiji,
morda vplivala zahteva za stalno prebivalisce,
ki ureja vstop v flamsko zavarovanje. To ni
hipoteticen polozaj.

65. Menim, da Sodis¢u ni treba oceniti
natan¢nega obsega, do katerega tak ukrep
vpliva na odlocitev posami¢nega delavca.
Drugace se lahko dejstvo, da nekateri delavci
ne bi bili odvrnjeni zaradi dolo¢enega ukrepa,
vedno uporabi kot razlog za razumevanje, da
je bil ucinek tega ukrepa na dostop do trga

48 — Zgoraj navedena sodba Graf, tocke od 23 do 25.
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dela potencialno preve¢ negotov in posreden.
Se vec, tezko je predvideti, kako bi Sodisce
izvedlo tako oceno. Zdi se mi, da za ukrep,
ki predstavlja oviro, zadostuje, da mora biti
razumno verjetno, da ima tak ucinek na
delavce migrante.

66. Sprejemam, da je tezko oceniti, na
koliko ljudi bi dejansko ucinkovala zahteva
po stalnem prebivalis¢u v flamskem zava-
rovanju. Vendar je jasno, da lahko vpliva na
veliko ljudi, posebno v drzavi, kot je Belgija,
kjer dela veliko nebelgijskih drzavljanov EU.

67. Ucinki zahteve po stalnem prebivaliscu
zato niso prevec¢ posredni in negotovi.

68. Flamska vlada prav tako zatrjuje, da je
vstop v zavarovanje negotova ,prednost,
upostevajoc¢ obveznost placila prispevkov.
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69. Tega argumenta ne sprejemam.

70. Predpostavljati je treba, da je flamska
vlada z uvedbo sistema zavarovanja menila,
da svojim drzavljanom zagotavlja korist in
ne, da jim nalaga breme. Glede na argumente
flamske vlade izplacilo dajatev za brezpo-
selnost prav tako ne bi bilo razumljeno kot
ugodno. Vsak posameznik lahko placuje
prispevke med vsem svojim delovnim zivlje-
njem, ne da bi prejel dajatev za brezpo-
selnost — resni¢no lahko upa, da mu tega
nikoli ne bo treba. Smisel takih sistemov
socialnega zavarovanja torej ni, da ima vsak
neposredne Kkoristi, temve¢ da ima vsak
potencialne koristi, v prednost druzbe kot
celote.

— Ali je zahteva po stalnem prebivalis¢u
tudi posredno diskriminacijska?

71. Kot sem Ze navedla®, nacionalni ukrep,
ki predstavlja oviro za prosto gibanje oseb, ne
more veljati, tudi ¢e ni diskriminacijski. Ker
pa so vse stranke v pisnih stalis¢ih in tudi na
naroku v vedji ali manjsi meri omenjale vpra-
$anje diskriminacije, ga bom na tem mestu
obravnavala.

49 — Glej zgoraj navedeno to¢ko 55.
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72. Uveljavljeno je, da nacelo enakega obrav-
navanja, kot ga doloca clen 39(2) ES in kot ga
glede socialne varnosti za delavce migrante
uresnicuje ¢len 3(1) Uredbe st. 1408/71,
prepoveduje ne samo ocitno diskriminacijo,
ki temelji na nacionalnosti upravicencev
sistemov socialnega varstva, temvec tudi
prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo
drugih razlikovalnih kriterijev ~ dejansko
pripeljejo do istega rezultata. >

73. Skladno s tem moramo pogoje, ki jih
predpisuje nacionalna zakonodaja, razu-
meti kot posredno diskriminacijske, kadar
ti, ¢eprav veljajo ne glede na nacionalnost,
bistveno prizadenejo delavce migrante ali pa
delavci migranti predstavljajo veliko vecino
prizadetih, kadar veljajo brez razlikovanja,
vendar se z njimi lazje zadovoljijo domaci
delavci kot delavci migranti, ali kadar obstaja
nevarnost, da lahko delujejo v posebno $kodo
slednjih.*!

74. Dolocba nacionalnega prava tako velja za
posredno diskriminacijsko, ¢e lahko dejansko

50 — Sodbiz dne 25. junija 1997 v zadevi Mora Romero, (C-131/96,
Recueil, str. I-3659, tocka 32) in z dne 21. septembra 2000 v
zadevi Borawitz (C-124/99, Recueil, str. I-7293, tocka 24) ter
v opombi 30 navedena sodba Celozzi, tocka 22.

51 — Sodba z dne 23. maja 1996 v zadevi O’Flynn (C-237/94,
Recuell, str. 1-2617, tocka 18), v opombi 50 navedena sodba
Borawitz, tocka 25, in v opombi 30 navedena sodba Celozzi,
tocka 24.

prizadene drzavljane drugih drzav ¢lanic bolj
kot drzavljane drzave, za katere zakonodajo
gre, in Ce obstaja posledi¢no tveganje, ki bo
prve postavilo v $e posebej prikrajsan polozaj.
Taka odlocba je tako dovoljena le, ce ge objek-
tivno upravi¢ena in proporcionalna. >*

75. Flamska vlada zatrjuje, da so delavci
migranti obravnavani popolnoma enako kot
belgijski delavci v podobnem polozaju.

76. Vendar je tezavno dolociti primerjavo, tj.
kdo so drzavljani Belgije, ki so v ,podobnem
polozZaju”.

77. Druga in Cetrta uvodna izjava v pream-
buli Uredbe $t. 1408/71 kazeta, da je njen
cilj zagotoviti prosto gibanje zaposlenih in

52 — V tem smislu glej v opombi 15 navedeno sodbo O’Flynn,
tocka 20, sodbo z dne 27. novembra 1997 v zadevi Meints
(C-57/96, Recueil, str. 1-6689, toc¢ka 45), v opombi 50
navedeno sodbo Borawitz, to¢ka 27, in v opombi 30
navedeno sodbo Celozzi, to¢ka 26.
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samozaposlenih oseb znotraj Skupnosti,
ob upostevanju posebnih znacilnosti naci-
onalnih zakonodaj na podrocju socialne
varnosti. Zato zeli ta, kot izhaja iz 5., 6. in
10. uvodne izjave Uredbe $t. 1408/71, naju-
¢inkoviteje zagotoviti enako obravnavo vseh
delavcev, zaposlenih na ozemlju drzave
Clanice, ter se izogniti kaznovanju delavcev,
ki uveljavljajo pravico do prostega gibanja. >
Clen 13(2)(a) omogoca, da je veljavna zako-
nodaja kot splosno pravilo lex loci laboris.

78. Drzava c¢lanica, na ozemlju katere je
treba doseci enakost, je zato obicajno drzava,
v kateri se nahaja delovno mesto.

79. Kot je Komisija predlagala na naroku, je
zato pravilno izhodis¢e za primerjavo kraj
delovnega mesta in ne kraj stalnega prebi-
valisca. Kaj se zgodi, ko primerjamo dve

53 — Glej sodbi z dne 8. marca 2001 v zadevi Komisija proti
Nemciji (C-68/99, Recueil, str. I-1865, tocki 22 in 23) in z
dne 26. maja 2005 v zadevi Allard (C-249/04, ZOdl, str.
1-4535, to¢ka 31) ter v opombi 42 navedeni sodbi Piatkowski,
toc¢ka 19, in Nikula, toc¢ka 20. V tem smislu ne smemo brati
zunaj konteksta izjave Sodi$c¢a v sodbi Piatkowski, tocka
34, da ,,Pogodba ES ne zagotavlja delavcu, da bo ob Siritvi
aktivnosti na vec¢ kot eno drzavo ¢lanico ali s tem, da jih
prenese na drugo drzavo ¢lanico, vpliv na njegovo socialno
varnost nevtralen®. Prvi¢ se je ta navedba pojavila v zgoraj v
opombi 42 navedeni sodbi Hervein, tocka 51. Tam je sledila
odstavku, v katerem je Sodisc¢e poudarilo, da Pogodba ne
zagotavlja usklajene zakonodaje socialne varnosti ter da
vsebinske in postopkovne razlike med sistemi socialne
varnosti posameznih drzav ¢lanic, posledi¢no pa tudi pravice
oseb, ki tam delajo, nanje ne vplivajo. Z drugimi besedami:
pravo Skupnosti ne zahteva od drzav ¢lanic, da zagotovijo
enake prispevke ali isti nacin izra¢unavanja prispevkov.
Dejstva iz sodb Hervein in Piatkowski potrjujejo taksno
stalis¢e Sodisca.
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skupini, katerih ¢lani vsi delajo v nizozemsko
govoreci regiji ali v dvojezi¢ni regiji Bruselj-
Capital, vendar zivijo eni v nizozemsko
govoreci regiji ali v dvojezi¢ni regiji Bruselj-
Capital, drugi pa v francosko govoreci ali
nemsko govoreci regiji Belgije?

80. Predpostavimo lahko, da sta dva zapo-
slena v isti druzbi, ki se nahaja v Hoegaardnu.
Oba zelita ziveti ¢im blizje kraja zaposlitve.
Delavec A je nizozemsko govore¢ Belgijec.
Delavec B je Francoz. Iz prej navedenih
razlogov se je odlocil, da bo zivel v Jodo-
ignu. Delata v isti drzavi Clanici, v isti regiji,
v istem mestu in za isto druzbo. Njuni hisi
sta oddaljeni druga od druge 7 kilometrov.
Delavec A lahko — dejansko mora — vstopiti
v flamsko zavarovanje in bo zato imel dostop
do dajatev. Delavec B tega ne more. V tem
primeru je ocitno, da ni enake obravnave.

81. Ni treba ugotoviti, da zadevna dolocba v
praksi prizadene bistveno visji delez delavcev
migrantov. Zadostuje, da ima lahko tak
ucinek. *

54 — Glej v zvezi s tem v opombi 51 navedeno sodbo O’Flynn,
tocka 21, in v opombi 30 navedeno sodbo Celozzi, tocka 27.
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82. Prav tako ni bistveno, ali sporni ukrep v
nekaterih okolis¢inah prizadene drzavljane
zadevne drzave, ki imajo stalno prebiva-
lisce v drugih delih nacionalnega ozemlja,
in tudi drzavljane drugih drzav ¢lanic. Za
diskriminatornost ukrepa ni treba, da ta
postavi v prednostni polozaj vse drzavljane
zadevne drzave ali da prikrajsa samo drza-
vljane drugih drzav ¢lanic, ne pa drzavljanov
zadevne drzave. >

83. Sistem, kot je ta v postopku v glavni
stvari, zato povzroca razlicno obravnavanje
na $kodo delavcev migrantov.

— Uporaba lex loci laboris za dolocitev
pristojnega dela ozemlja pristojne drzave

84. Na naroku je Komisija predlagala, naj
se pri uporabi ¢lena 13 Uredbe $t. 1408/71
lex loci laboris uporabi kot edini povezo-
valni faktor za dolocitev obeh, drzave clanice
in dela te drzave clanice, katere zakono-
daja se uporablja. Drugace lahko v skladu
z nacionalno zakonodajo delavec migrant

55 — V zvezi s tem glej med drugim sodbi z dne 6. junija
2000 v zadevi Angonese (C-281/98, Recueil, str. 1-4139,
tocka 41) in z dne 16. januarja 2003 v zadevi Komisija proti
Italiji (C-388/01, Recueil, str. I-721, tocka 14).

izgubi koristi, ki so mu zagotovljene v
skladu s pravom Skupnosti. To bi ogrozilo
rezim usklajevanja, vzpostavljen z Uredbo
§t. 1408/71.

85. Glede tega se strinjam s Komisijo.

86. Ce nadaljujem svojo prej$njo ponazo-
ritev: predpostavimo, da se isti francoski
drzavljan, ki se je zaposlil v Hoegaardnu,
prvotno odlo¢i, da bo dnevno migriral med
krajem zaposlitve in domom v Givetu. To
dela vec¢ let. Potem se odlo¢i, da bi bilo
zZivljenje za vso druzino lazje, Ce se preselijo
blizje kraja njegove zaposlitve in se naselijo
v Jodoignu. S spremembo stalnega prebiva-
lis¢a iz Francije v francosko govoreco regijo
Belgije, medtem ko nadaljuje delo v nizo-
zemsko govoreci regiji, bi izgubil koristi flam-
skega zavarovanja. Jasno je, da ga to lahko
odvrne od uveljavljanja pravice do prostega
gibanja in stalnega prebivalisca.

87. Na prvi pogled se zdi, da je opisani
polozaj tisti, ki je predviden v ¢lenu 21(4)
Uredbe $t. 1408/71: delavec, ki prej ni imel
stalnega prebivalisca v zadevni drzavi,
prenese stalno prebivali$ce v zadevno drzavo,
v tem primeru v Belgijo.
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88. Clen 21(4) Uredbe $t. 1408/71 doloca,
da delavec migrant prejema ali nadaljuje s
prejemanjem dajatev v skladu z zakonodajo
zadevne drzave. Prima facie izgleda, da je
polozaj po flamskem zavarovanju v skladu
s to zahtevo, Ce je francoski migrant obrav-
navan v skladu z zakonodajo zadevne Clanice,
v tem primeru s flamsko zakonodajo.

89. Vendar sta v tej dve

nepopolnosti.

utemeljitvi

90. Prvi¢, zakljucek prima facie, po katerem
ni neenakosti obravnave, je odvisen od
primerjave francoskega drzavljana, ki se
preseli v francosko govoreci del Belgije, z
belgijskim drzavljanom, ki zivi v francosko
govorecem delu Belgije.

91. Kot sem nakazala prej, ta primerjava ni
pravilna.

92. Drugic, kot je Komisija pravilno opozo-
rila na naroku, sistem usklajevanja po Uredbi
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$t. 1408/71 temelji na ideji, da so rezimi soci-
alne varnosti organizirani na ravni drzav
¢lanic.

93. Ko ¢len 13 omogo¢i veljavnost lex loci
laboris, predpostavlja oboje, da je ozemeljska
celota, kjer je kraj delovnega mesta, pristojna
za dodelitev ustreznih dajatev in da je to
pristojna storiti na podlagi enakosti za
vsakogar, ki dela znotraj ozemlja.

94. Podobno, ko <¢len 21(4) Uredbe
§t. 1408/71 doloca, da delavec migrant s
preselitvijo v zadevno drzavo prejema ali
nadaljuje s prejemanjem dajatve v skladu z
zakonodajo zadevne drzave, predvideva, da je
zadevna drzava resnicno pristojna dodeljevati
delavcu migrantu katero koli dajatev, ki jo
zagotavlja svojim drzavljanom. Vendar je v
tem primeru pristojna oblast zadevne drzave
dejansko pristojna le za del ozemlja te drzave.

95. V. mojem primeru mora francoski
delavec, da bi bil upravicen do dajatev, $e
naprej ziveti v Franciji ali pa se preseliti ne
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le v zadevno drzavo (Belgijo), temvec tudi v
del zadevne drzave, kjer ima pristojna oblast
pooblastila (nizozemsko govoreca regija ali
dvojezi¢na regija Bruselj-Capital).

96. Resitev je uporaba lex loci laboris za
dolo¢itev  veljavnega rezima socialnega
varstva glede na drzavo clanico (Belgija) in
tudi glede na del te drzave clanice, katere
zakonodaja se uporablja (flamska skupnost).
Polozaj, opisan v mojem primeru, bi bil
potem dosledno izenacen s tistim, ki je pred-
viden v ¢lenu 19(1) Uredbe $t. 1408/71 in
zagotavlja osebi uzivanje dajatev tudi, Ce ima
stalno prebivali$ce ,v drugi drzavi ¢lanici od
pristojne drzave®, tj. v tem primeru kjer koli
zunaj nizozemsko govorece regije ali dvoje-
zi¢ne regije Bruselj-Capital.

97. Taka resitev zagotavlja tudi doslednost
pri uporabi pojma ,drzava® po Uredbi
$t. 1408/71. Ce kraj delovnega mesta doloci
pristojno drzavo, potem je treba sklicevanje
na pristojno drzavo v Uredbi $t. 1408/71
razumeti (kjer je treba) kot sklicevanje na
pristojen del znotraj pristojne drzave ¢lanice.

— Ce je zahtevo po stalnem prebivalis¢u
mogoce pravilno oznaciti kot oviro za prosto
gibanje in/ali kot posredno diskriminacijo, ki

deluje v skodo delavcev migrantov, ali je to
objektivno utemeljeno?

98. Ali tu ovira ali razlicno obravnavanje
temeljita na objektivhem premisleku, ki ni
odvisen od nacionalnosti zadevne osebe in
je sorazmeren glede na cilj, ki ga uﬁpraviéeno
zasleduje nacionalna zakonodaja?

99. Flamska vlada zatrjuje, da je zahteva
po stalnem prebivalis¢u vgrajena v razde-
litev pristojnosti znotraj belgijske federalne
drzave. Razlicno obravnavanje ni rezultat
diskriminacije, temvec¢ izvira iz dejstva, da
flamska skupnost nima pristojnosti nad
osebami s stalnim prebivaliS¢em v eni od
drugih jezikovnih regij Belgije. Po belgijskem
ustavnem pravu sta za te osebe pristojni
francoska ali nemsko govoreca skupnost. Ti
skupnosti sta se odlo¢ili, da ne bosta uvedli
sistema zavarovanja, podobnega tistemu v
Flandriji. Primerjati ta razli¢cna obravnavanja
z diskriminacijo je zanikanje pravice drzave
¢lanice do izbire federalne strukture, sesta-
vljene iz avtonomnih federalnih delov, ki
sprejemajo pravila, veljavna le v delu nacio-
nalnega ozemlja, za katerega so pristojna.

56 — Glej med drugim v opombi 51 navedeno sodbo O’Flynn,
tocka 19, sodbo z dne 24. novembra 1998 v zadevi Bickel
in Franz (C-274/96, Recueil, str. 1-7637, tocka 27), v
opombi 50 navedeno sodbo Borawitz, to¢ka 26, sodbo z
dne 23. marca 2004 v zadevi Collins (C-138/02, Recueil, str.
1-2703, tocka 66) in v opombi 30 navedeno sodbo Celozzi,
tocka 25.
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100. Tega argumenta ne sprejemam.

101. Uveljavljeno je, da drzava clanica ne
more uveljavljati dolocb, praks ali polo-
Zajev notranjega pravnega reda, vkljucujo¢
tiste, ki izvirajo iz federalne organiziranosti,
da bi upravicila nespostovanje obveznosti
in c¢asovnih rokov, dolo¢enih z direktivo. >’
Drzava ¢lanica lahko razporedi notranje
zakonodajne pristojnosti svobodno, kot ji
ustreza. Vendar ostaja odgovorna po ¢lenu
226 ES za izgpolnjevanje obveznosti po pravu
Skupnosti.*® Sodisce je prav tako pojasnilo,
da na veljavnost ukrepov Skupnosti ali na
njihov ucinek znotraj drzave clanice ne
morejo vplivati obtozbe, daso ti v nasgrotju z
naceli nacionalne ustavne strukture.

102. Enako velja a fortiori za krsitve dolocil
Pogodbe  ter za zakonodajo, ki se uporablja
neposredno in izhaja iz uredb.

57 — Glej sodbe z dne 2. februarja 1982 v zadevi Komisija proti
Belgiji (C-236/99, Recueil, str. 1-5657, tocka 23); z dne
17. septembra 1998 v zadevi Komisija proti Belgiji (C-323/96,
Recueil, str. 1-6053, tocka 42); z dne 6. julija 2000 v zadevi
Komisija proti Belgiji (C-236/99, Recueil, str. I-5657, tocka
23) in z dne 11. oktobra 2001 v zadevi Komisija proti Avstriji
(C-111/00, Recueil, str. 1-7555, to¢ka 12) ter primerjaj
uveljavljena mednarodnopravna pravila v zvezi s tem,
vsebovana v ¢lenu 27 Dunajske konvencije o pogodbenem
pravu iz leta 1969: ,,Pogodbenica se ne more sklicevati na
dolocbe notranjega prava pri utemeljevanju neizpolnjevanja
pogodbe [...]“

58 — Glej med drugim sodbi z dne 14. januarja 1998 v zdruZenih
zadevah Komisija proti Belgiji (od 227/85 do 230/85, Recueil,
str. 1, tocki 9 in 10) in z dne 13. decembra 1991 v zadevi
Komisija proti Italiji (C-33/90, Recueil, str. I-5987, to¢ka 24)
ter v opombi 55 navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka
27, in sodbo z dne 10. junija 2004 v zadevi Komisija proti
Italiji (C-87/02, ZOdL, str. I-5975, tocka 38).

59 — Sodba z dne 17. decembra 1970 v zadevi Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, str. 1125, to¢ka 3).

60 — Glej v zvezi s tem sodbo z dne 25. julija 1991 v zdruZenih
zadevah Aragonesa de Publicidad Exterior in Publivia
(C-1/90 in C-176/90, Recueil, str. [-4151, tocka 8).
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103. Medtem ko je argument, da flamska
skupnost nima zahtevanih zakonodajnih
pristojnosti glede oseb, ki ne zivijo v nizo-
zemsko govoreci regiji ali v dvojezi¢ni regiji
Bruselj-Capital, razumljiv z domacega vidika,
pa to ne vpliva na vprasanje, ali je oziroma ni
zahteva po stalnem prebivaliscu v skladu s
pravom Skupnosti.

104. Flamska vlada trdi, da bi taka analiza de
facto onemogocila drzavi clanici uveljavitev
federalne strukture. Te trditve ne sprejemam.

105. Belgija ni edina drzava c¢lanica, ki se
je odlocila za federalno strukturo. Pravo
Skupnosti ni onemogoc¢ilo drugim fede-
ralnim drzavam ¢lanicam in/ali njihovim
federalnim delom izvajati svoje pristojnosti,
kot so doloc¢ene z nacionalno zakonodajo.
Vendar federalna drzava clanica ne more
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uporabljati federalne strukture kot krinko,
da bi upravicila nespostovanje obveznosti po
pravu Skupnosti.

106. Ce je tako, lahko recemo, da federalni
deli drzav clanic potrebujejo mehanizme,
prek katerih bodo lahko sodelovali pri izde-
lavi prava EU, $e posebej kadar federalna
drzava sama ni pristojna (naj omenim, da se
pojavljajo analogni argumenti v zvezi z locus
standi pri neposrednih tozbah pred Sodi-
§¢em po ¢lenu 230 EC®Y).

107. To je dopustno stalisce. Za zagotovitev
takega sodelovanja v zakonodajnem procesu
Skupnosti se lahko oblikujejo ustrezni
institucionalni dogovori. Opazam, da je to

61 — Glej na primer sklepne predloge z dne 21. marca 1997 v
zadevi Regija Valonija proti Komisiji (C-95/97, Recueil,
str. 1-1787) in z dne 1. oktobra 1997 v zadevi Regija Toskana
proti Komisiji (C-180/97, Recueil, str. 1-5245). Za ve¢
P. Van Nuffel, ,What’s in a Member State? Central and
decentralised authorities before the Community courts®,
Common Market Law Review, 2001, str. od 894 do 899.
S. Weatherill, ,The Challenge of the Regional Dimension
in the European Union“ v S. Weatherill in U. Bernitz (ur.),
The Role of Regions and Sub-national Actors in Europe,
Oxford and Portland, Oregon, 2005, str. 30 in 31, opisuje tak
locus standi za poddrzavne akterje kot naravno posledico
obveznosti, ki jih je tem enotam neposredno nalozilo pravo

u.

dejansko z)rimer znotraj belgijske ustavne
strukture. **

108. Zato ni objektivno utemeljeno sklice-
vanje na domnevno pomanjkanje zakono-
dajnih pristojnosti flamske skupnosti glede
oseb, ki ne Zivijo v nizozemsko govoreci regiji
ali v dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital.

109. Flamska vlada v nadaljevanju trdi, da
lahko osebe, ki delajo v nizozemsko govo-
reci regiji, vendar zivijo v francosko govoreci

62 — Tako so federalna drzava in belgijske federalne enote po
nacionalnem pravu sklenile dogovor, po katerem lahko
Belgijo v Svetu zastopajo predstavniki federalne drzave in
federalnih enot oziroma federalne drzave ali samostojno
(ene od) federalnih enot: glej sporazum o sodelovanju z dne
8. marca 1994, Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 17. 11.
1994, dopolnjen 13. februarja 2003; Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, 25. 2. 2003. Glej Bribosia, H., ,La participation
des autorités exécutives aux travaux du Conseil de I'Union
et des conférences intergouvernementales” in Lejeune Y.
(Hrsg.), La participation de la Belgique a l'élaboration et a
la mise en ceuvre du droit européen/De deelname van Belgié
aan de voorbereiding en de uitvoering van het Europees
recht, Bruselj, Bruylant, 1999, str. od 85 do 144. Glede
moznosti, da decentralizirani organi oblasti sodelujejo pri
sprejemanju odlocitev v Uniji, glej tudi Van Nuffel, P., De
rechtsbescherming van nationale overheden in het Europees
recht, Deventer, Kluwer, 2000, str. od 472 do 488, ter na
splo$no o vlogi decentraliziranih organov oblasti v Uniji
Lenaerts, K., in Van Nuffel, P., Constitutional Law of the
European Union, 2. izdaja, London, Sweet & Maxwell, 2005,
str. od 532 do 537.
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regiji, vedno zaprosijo za sistem zavarovanja
francoske skupnosti.®® Vendar oéitno niti
francoska skupnost niti nemsko govoreca
skupnost nista uvedli enakovrednega zavaro-
vanja. Ta argument zato odpade.

110. Glede drzavljanov drugih drzav ¢lanic,
ki delajo v Belgiji, in belgijskih drzavljanov,
ki so uveljavili pravico do prostega gibanja,
je treba na drugo in tretje vloZeno vpra-
$anje odgovoriti, da ¢lena 39 in 43 ES ter
¢len 3 Uredbe $t. 1408/71 preprecujejo avto-
nomni skupnosti federalne drzave clanice,
da pri izvrSevanju svojih pristojnosti spre-
jema dolocbe, ki dovoljujejo samo osebam
s stalnim prebivaliS¢em na ozemlju, za
katero je avtonomna skupnost pristojna, ali
v drugi drzavi ¢lanici, da so zavarovane po
sistemu socialne varnosti in krite z njim po
Uredbi, proti izkljucenim osebam, ne glede
na njihovo drzavljanstvo, s stalnim prebiva-
lis¢em na delu ozemlja iste federalne drzave,
za katerega je pristojna druga avtonomna
skupnost.

111. Po sprejetju te ugotovitve ni treba preu-
¢iti, ali lahko te osebe uveljavljajo pravice po
¢lenu 18 ES, ki prenasa splo$no upravic¢enje
na vsakega drzavljana Unije, da se prosto

63 — Tocka A.3.2.2. predlozitvene odlocbe.
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giba in prebiva na ozemlju drzav ¢lanic, ob
upostevanju omejitev. V povezavi s prostim
gibanjem delavcev je ta dolo¢ba posebno
izrazena v ¢lenu 39 ES. Za osebe, ki so
uveljavile klasicno gospodarsko pravico do
prostega gibanja, zato o razlagi ¢lena 18 ES ni
treba presojati lo¢eno. **

Belgijski drzavljani, ki niso izkoristili pravic
do prostega gibanja

112. Ali gledamo na to skupino, kot da je
v ,samo notranjem polozaju“, ki ne sodi v
obseg prava Skupnosti?

113. Sodisce je ob stevilnih priloznostih
poudarilo, da se pravila Pogodbe o prostem
gibanju oseb in ukrepih za njihovo uresni-
Citev ne morejo uporabljati za aktivnosti,

64 — Glej med drugim sodbe z dne 29. februarja 1996 v zadevi
Skanavi in Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil,
str. 1-929, tocka 22); z dne 15. septembra 2005 v zdruzenih
zadevah loannidis (C-258/04, ZOdl., str. [-8275, toc¢ka 37)
in z dne 26. aprila 2007 v zadevi Alevizos (C-392/05, ZOdL.,
str. 1-3505, tocka 80).
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ki niso povezane z nobenim poloZajem,
ki ga ureja pravo Skupnosti, in so z vseh
pomembnih vidikov omejene na eno drzavo
¢lanico. ®

114. Natancneje, v sodbi Petit je Sodisce
menilo, da Uredba s$t. 1408/71 ne velja v
polozajih, ki so z vseh vidikov omejeni na eno
drzavo ¢lanico. * Vlagatelj v tem postopku je
bil belgijski drzavljan, ki je imel vedno stalno
prebivalis¢e v Belgiji in je delal samo na
ozemlju Belgije.

115. Glede na klasicne ekonomske svobo-
§¢ine se zdi med analiziranjem polozaj
Belgijcev, ki niso nikoli uveljavili pravice
do prostega gibanja, samo notranji. Ali to
pomeni, da nanj ni¢ ne vpliva uporaba prava
ES?

116. Priznavam, da odkrivam globok para-
doks v predlogu, da ceprav se je zadnjih 50
let porabilo za odpravljanje ovir za prosto

65 — Glej med drugim sodbi z dne 27. oktobra 1982 v zdruZenih
zadevah Morson in Jhanjan (35/82 in 36/82, Recueil,
str. 3723, tocka 16) in z dne 22. septembra 1992 v zadevi
Petit (C-153/91, Recueil, str. 1-4973, tocka 8), v opombi 40
navedena sodba Terhoeve, toc¢ka 26, sodbi z dne 5. junija
1997 v zdruzenih zadevah Uecker in Jacquet (C-64/96 in
C-65/96, Recueil, str. I-3171, tocka 16) in z dne 11. oktobra
2001 v zdruZenih zadevah Khalil in drugi (od C-95/99 do
C-98/99 in C-180/99, Recueil, str. [-7413, tocka 69) ter v
opombi 41 navedena sodba ITC, to¢ka 29.

66 — Glej v prejsnji opombi navedeni sodbi Petit, tocka 10 in
Khalil, tocka 70.

gibanje med drzavami ¢lanicami, lahko ne
glede na to federalne enote drzav clanic
ponovno uvedejo ovire skozi stranska vrata,
tako da jih uvedejo zmotraj drzave clanice.
Lahko se retoricno vprasamo, kaks$na
Evropska unija je to, c¢e je prosto gibanje
zagotovljeno med Dunkirkom in De Pannom,
ni pa med Jodoignom in Hoegaardnom?

117. Iz tega, kar sem prej povedala v zvezi
z uporabo konceptov lex loci laboris in
pristojne drzave, lahko izhaja, da enote, med
katerimi je dejansko treba odpraviti ovire,
niso nujno vedno drzave clanice, temvec
enote, ki imajo ustrezno upravno oblast
(naj bodo drzave ¢lanice ali federalne enote
znotraj ene drzave ¢lanice) ©.

118. Koristni uc¢inki odstranjevanja ovir za
prosto gibanje med drzavami ¢lanicami so
lahko enostavno spodkopani, ¢e imajo fede-
ralne enote drzav clanic ustrezne pristoj-
nosti in uvedejo take ovire med seboj. To
je resno vprasanje ob upostevanju trendov
v ve¢ drzavah c¢lanicah po prenosu pristoj-
nosti navzdol. Kakor koli, prenos pristojnosti

67 — V okviru drzavne pomo¢i je bilo Sodis¢e dejansko
pripravljeno preuciti vpliv take pomo¢i posebej glede
obmocij, kjer so avtonomni drzavni organi izvrsevali
svojo pristojnost: glej sodbo z dne 6. septembra 2006
v zadevi Portugalska proti Komisiji (Azoren, C-88/03,
Recueil, str. I-7115, tocke od 54 do 78) in sklepne predloge
generalnega pravobranilca Geelhoeda, tocke od 48 do 62.
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navzdol je lahko koristen z vidika subsidiar-
nosti®® in demokrati¢ne odgovornosti, ne
pa na racun (de facto) ogroZanja obmocja
prostega pretoka ali nacela effet utile prava
Skupnosti.

119. Poleg tega je polozaj, ki se kaze v tem
primeru, presenetljivejsa razli¢ica ,,samo
notranjega polozaja“.

120. Ker belgijske skupnosti in regije ravnajo
kot avtonomni zakonodajalec znotraj svojih
pristojnosti, je v tem pogledu njihov polozaj
enakovreden polozaju drzave ¢lanice. Ce bi
bila Flandrija neodvisna drzava ¢lanica Unije,
bi nezmoznost vstopa v sistem flamskega

68 — Glej ¢len 1 EU, ki doloca, da morajo biti odloc¢itve v Uniji
sprejete ,,kar najblizje drzavljanom®. To je treba razumeti
v $irsem smislu, kot je v ¢lenu 5 ES. Glej N. MacCormick,
Questioning Sovereignty, Oxford, OUP, 1999, str. 135:
»Doktrina subsidiarnosti zahteva, da odlo¢anje poteka na
najustreznejsi ravni. V tem smislu je najboljsa demokracija
— in najbolj$a razlaga javne suverenosti — tista, ki vztraja
na stopnji demokracije, primerni za stopnjo odloc¢anja. “O
federalizmu in socialni varnosti v Belgiji kot dodatno ozadje
za spor v glavni stvari glej J. Velaers ,Sociale zekerheid
tussen unionisme en federalisme“ v H. Deleeck (ur.), Sociale
zekerheid en federalisme, Brugge, Die Keure, 1991, str. od
215 do 229. O vlogi solidarnosti v tej razpravi natanc¢neje
glej G. Roldan, T. Vandevelde, P. Van Parijs, Autonomie
régionale et solidarité: une alliance durable? v P. Cattoir in
drugi (ur.), Autonomie, solidarité et cooperation/Autonomie,
solidariteit en samenwerking, Brussels, Larcier, 2002, str. od
525 do 540.
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zavarovanja tistih, Zivecih v Valoniji, ki
delajo v Flandriji, jasno predstavljala krsitev
Pogodbe.

121. Zato je ta primer priloznost za Sodisce,
da se opredeli o naravi in utemeljitvi svoje
doktrine o samo notranjih polozajih.

122. Vlada francoske skupnosti in vlada
Valonije trdita, da moramo prosto gibanje
oseb uskladiti do najvecje mogoce mere s
prostim pretokom blaga. V tem kontekstu
se sklicujeta na sodbe Sodis¢a Legros®,
Lancry " in Simitzi "', ki so razsirile prepoved
tarifnih ovir na podobno prepoved mej med
regijami znotraj drzave clanice. Po analogiji
bi moralo biti flamsko zavarovanje enako-
vredno notranji tarifni oviri glede prostega
gibanja oseb.

123. Da bi presodili ta argument, je treba
preuciti, zakaj bi razsiritev prepovedi na

69 — Sodba z dne 16. julija 1992 v zadevi Legros in drugi
(C-163/90, Recuell, str. [-4625).

70 — Sodba z dne 9. avgusta 1994 v zdruzenih zadevah Lancry
in drugi (C-363/93, C-407/93, od C-408/93 do C-411/93,
Recuelil, str. 1-3957).

71 — Sodba z dne 14. septembra 1995 v zdruZenih zadevah
Simitzi (C-485/93 in C-486/93, Recueil, str. I-2655).
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tarifne ovire vplivala na prosti pretok blaga v
notranjih polozajih. O tem sodna praksa sledi
prakti¢nim in vsebinskim premislekom.

124. V sodbi Lancry je Sodisce poudarilo, da
so bile v tistem primeru uvedene dajatve, ki
so, kot so zadevne, dajatve na vse podobno
blago. V praksi prakti¢no ne bi bilo mogoce
razlikovati med domacimi izdelki in tistimi
iz drugih drzav clanic. Preverjanje vsakega
primera, ali doloc¢en proizvod dejansko
prihaja iz druge drzave clanice, bi okre-
pilo administrativne postopke in povzrocilo
dodatne zamude, ki bi predstavljale oviro
prostega pretoka blaga ">,

125. Ta pragmati¢na utemeljitev prepo-
vedi notranjih tarifnih ovir, ki ovirajo prosti
pretok blaga se ne more preslikati na prosto
gibanje oseb. Dolocbe o prostem gibanju
oseb ne vsebujejo prepovedi, ki bi bile enako-
vredne tisti o tarifnih ovirah v ¢lenu 25 ES.

126. Sodisce je prav tako pripravilo
vsebinsko razlago sodne prakse na podrocju
notranjih tarifnih ovir.

72 — V opombi 70 navedena sodba Lancry, tocka 31.

127. V sodbi Carbonati je Sodi$¢e spomnilo,
da je utemeljitev za prepovedane carine in
dajatve z enakim uc¢inkom, da vsaka denarna
dajatev, uvedena na blago, zato ker to precka
mejo, predstavlja oviro za prosti pretok.”®
V nadaljevanju je splo$neje izpostavilo, da
klju¢no nacelo carinske unije, kot ga doloca
Clen 23 ES, zahteva zagotovitev prostega
pretoka blaga na celotnem ozemlju carinske
unije. Ce se ¢lena 23 in 25 ES sklicujeta
izklju¢no na trgovino med drzavami ¢lani-
cami, je to zato, ker so avtorji Pogodbe steli
za gotovo, da v posamic¢ni drzavi ¢lanici ne
bodo obstajale dajatve v smislu carin.

128. Sodisce je utemeljitev zakljucilo s splo-
$nejso izjavo. Poudarilo je, da ¢len 14(2) ES,
ko opredeljuje notranji trg kot ,obmocje brez
notranjih meja, na katerem je zagotovljen
prosti pretok blaga, oseb, storitev in kapi-
tala“, ne razlikuje med mejami med drzavami
¢lanicami in mejami znotraj ene drzave. Clen
23 ES je treba razlagati skupaj s ¢lenom 14(2)
ES. 1z tega izhaja, da je neobstoj dajatev med

73 — Sodba z dne 9. septembra 2004 v zadevi Carbonati Apuani
(C-72/03, ZOdL, str. 1-8027, tocka 22), glej tudi sodbo z dne
1. julija 1969 v zdruZenih zadevah Brachfeld in Chougol
(2/69 in 3/69, Recuelil, str. 211, to¢ka 14) ter v opombi 70
navedeno sodbo Lancry in drugi, tocka 25.
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drzavami ¢lanicami in znotraj njih bistven za

uresnicitev carinske unije in prostega pretoka
74

blaga .

129. Vsaj verjetno se mi zdi, da lahko isto
utemeljitev po analogiji uporabimo za
prosto gibanje oseb. Zakaj ne bi tudi doloc¢b
o prostem pretoku oseb razlagali skupaj s
¢lenom 14(2) ES? Dejansko se ¢len 39 ES v
nasprotju s ¢lenom 25 ES izrecno ne nanasa
le na ¢ezmejne polozaje. Natancneje, doloca,
da prosto gibanje vsebuje pravico do svobode
gibanja na ozemlju drzav ¢lanic za spreje-
manje danih ponudb za zaposlitev. Generalni
pravobranilec Warner je to omenil v sodbi
Saunders ", kjer je trdil, da je pravica iz ¢lena
39 ES ,prima facie dostop do vsakega dela,
vsakega ozemlja. To je v skladu s pri¢ako-
vanji, saj je cilj prostega gibanja oseb prispe-
vati k vzpostavitvi skupnega trga, na katerem
lahko drzavljani vseh drzav clanic sodelu-
jejo pri gospodarskih aktivnostih povsod na
ozemlju Skupnosti [...]“

130. Prav s clenoma 23 in 25 ES so avtorji
Pogodbe verjetno Steli za gotovo, ko so

74 — V opombi 73 navedena sodba Carbonati (tocki 23 in 24).

75 — Sodba z dne 28. marca 1979 v zadevi Saunders (175/78,
Recuell, str. 1129, na str. 1143).
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predvideli prosto gibanje oseb znotraj
Skupnosti, da bodo izginile notranje ovire v
drzavi ¢lanici, kot je ta v tem primeru.

131. V sodbi Lancry je generalni pravobra-
nilec Tesauro v mnenju omenil ,paradoks
notranjega trga, na katerem so trgovinske
ovire med Portugalsko in Dansko prepo-
vedane, medtem ko trgovinske ovire med
Neapljem in Caprijem niso pomembne®.”’
Zakljucil je, da resitev tega paradoksa’®
ni naloga Sodisc¢a in opozoril, da bi, ¢e bi
Sodisce to storilo v zvezi z notranjimi tarif-
nimi ovirami, postavili pod vprasaj ustaljeno
sodno prakso v le notranjih polozajih, ne le
glede blaga, temve¢ tudi na splosno, glede
storitev in oseb.

76 — V casu, ko so nastajale pogodbe, se v Belgiji $e ni zacel proces
formalne federalizacije drzave. Zadevna ovira v danem
primeru zato ni obstajala, niti ni mogla obstajati. Vendar
ima nekaj drzav ¢lanic razli¢ne stopnje neunitarnih struktur,
najbolj opazno Nemcija s svojimi Lander.

77 — Navedena v opombi 70, to¢ka 28. Glej tudi v opombi 20
navedeno publikacijo B. Cantillon, str. 14 in 15, ki trdijo, da
izklju¢itev prebivalcev francosko govorecega dela Belgije iz
flamskega zavarovanja predstavlja tezavo z vidika enotnega
trga.

78 — Generalni pravobranilec Mischo je v zdruzenih zadevah
Nederlandse  Bakkerij ~ Stichting (80/85 in 159/85,
Recueil 1986, str. 3359, str. 3375), nakazal, da nasprotna
diskriminacija ,,na dolgi rok ni mogo¢a, na resni¢no
skupnem trgu, ki mora zaradi potreb temeljiti na nacelu
enake obravnave“. Vendar je menil, da ,se mora tako
diskriminacijo odpraviti s harmonizacijo zakonodaje*.
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132. Sodis¢e v tem pogledu sicer ni sledilo
generalnemu pravobranilcu Tesauru, vendar
se Se ni povsem spoprijelo s posledicami
konceptualne utemeljitve na prosto gibanje
oseb, ki je napredovala do ukinitve notra-
njih tarifnih ovir, ki vplivajo na prosti pretok
blaga.

133. Dodaten vzgib za tako ravnanje je
mogoce najti v ¢lenih Pogodbe o drzavljan-
stvu Unije.

134. Res je Sodisce ugotovilo, da drzavljan-
stvo Unije, kot ga doloca ¢len 17 ES, ni name-
njeno Siritvi podro¢ja uporabe Pogodbe na
notranje polozaje, ki ni povezana s pravom
Skupnosti.”’

135. Vendar ta izjava zahteva resitev pred-
hodnega, logi¢nega vprasanja, za katere

79 — V opombi 65 navedena sodba Uecker in Jacquet, tocka
23, ter sodba z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Garcia Avello
(C-148/02, Recueil, str. [-11613, toc¢ka 26) in sodba z dne
26. oktobra 2006, v zadevi Tas-Hagen (C-192/05 ZOdl,
str. [-10451, tocka 23).

polozaje, notranje ali ne, se Steje, da niso
povezani s pravom Skupnosti.

136. Odgovor se ne more glasiti, da vsi
tako imenovani ,notranji polozaji“ avtoma-
tiéno niso povezani s pravom Skupnosti.*’
Clen 141 ES o enakem placdilu za moske in
zenske je jasen primer dolocbe, ki se upora-
blja v polozajih, ki so praviloma povsem
notranji v drzavi ¢lanici. Zato je treba vpra-
$anje, ali je polozaj notranji, vsebinsko lo¢iti
od vprasanja, ali obstaja povezava s pravom
Skupnosti. Na obe vprasanji moramo odgo-
voriti ob upostevanju ciljev ustreznih dolo¢b
Pogodbe.

137. Res je v sodbah Uecker in Jacquet
Sodisce pojasnilo svoj zakljucek, da ¢len 17
ES ne vpliva na notranje polozaje, ki niso
povezani s pravom Skupnosti, sklicujo¢ se
na c¢len 42 EU, ki ,doloca, da ta Pogodba
v ni¢emer ne vpliva na Pogodbo o ustano-
vitvi Evropskih skupnosti, ob upostevanju
dolo¢b, ki izrecno spreminjajo te pogodbe, *!
Sodisce je odlocilo, da ,vsaka diskriminacija,
ki jo utrpi drzavljan drzave ¢lanice po pravu

80 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Warnerja k
zgoraj v opombi 75 navedeni sodbi Saunders, str. 1142.

81 — Besedilo ¢lena 47 EU se sklicuje bolj na ,spremembe” kot na
sizrecne spremembe”.
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drzave, sodi v obseg tega prava in se mora
zato obravnavati v okviSrZu notranjega prav-
nega sistema te drzave®.

138. Z vsem spostovanjem, vendar nisem
prepricana, da ¢len 47 EU zagotavlja prepri-
¢ljiv odgovor na to tocko. Druga¢no in
verjetno branje te dolocbe je, da je njen glavni
namen zavarovati acquis communautaire
pred vplivi dolo¢b Naslova V in Naslova VI
Pogodbe EU ter odlocitev, sprejetih na tej
podlagi. ® Tezko sprejmem, da je bil ¢len 47
EU namenjen za zavarovanje dolocenih delov
obstojece Pogodbe ES pred drugimi deli, kot
so Cleni o drzavljanstvu, ki so bili z dopol-
nili vkljuceni v to Pogodbo z Maastrichtsko
pogodbo. Ce bi bilo to res, bi logika nare-
kovala, da je treba vse dolocbe, vkljucene v
Pogodbo ES z Maastrichtsko pogodbo, obrav-
navati kot posebno vrsto prava Skupnosti, ki
ni povezana s preostalim pravom Skupnosti
in nanj ne vpliva. To bi bilo popolnoma
napacno.

82 — V opombi 65 navedena sodba Uecker in Jacquet, tocka 23.

83 — Glej v tem smislu P. Eeckhout, External Relations of the
European Union. Legal and Constitutional Foundations,
Oxford, OUP, 2004, str. 146; K. Lenaerts in P. Van Nuffel,
Constitutional Law of the European Union, Second Edition,
London. Sweet & Maxwell, 2005, str. 808; A. Arnull et al.,
Wyatt and Dashwood’s European Union Law, Fifth Edition,
London, Sweet & Maxwell, str 326 in 327. To je bilo zagotovo
zaris¢e zadev, ki so podrobno vkljucevale ¢len 47 EU. Glej
na primer sodbe z dne 12. maja 1998 v zadevi Komisija proti
Svetu (C-170/96, Recueil, str. 1-2763); z dne 13. septembra
2005 v zadevi Komisija proti Svetu (C-176/03, Recueil, str.
1-7879) in v zadevi Komisija proti Svetu (C-91/05, $enere$ena
zadeva pred Sodis¢em).
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139. Kot j je, Sodi$ce najprej ugotovilo v sodbi
Grzelczyk® in nedavno potrdllo v sodbi
Komisija proti Nizozemski®, je drzavljan-
stvo temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic,
ki omogoca tistim, ki se nahajajo v enakem
polozaju, enako pravno obravnavo, ne glede
na njihovo nacionalnost. *

140. Sodisce je nedavno pokazalo pripravlje-
nost, da oblikuje ustrezne posledlce v sodbah,
kot so Tas-Hagen "’ i 1n Turpeme ter Komi-
sija proti Nizozemski *’. Zdi se mi, da doloc¢be
o drzavljanstvu vsaj potencialno izpodbijajo
tudi vzdrznost, v sedan)l obhkl doktrine o
samo notranjih polozajih.

84 — Sodba z dne 20. septembra 2001 v zadevi Grzelczyk
(C-184/99, Recueil, str. -6193, tocka 31).

85 — Sodba z dne 7. junija 2007 v zadevi Komisija proti
Nizozemski (C-50/06, ZOdL., str. 1-4383, tocka 18).

86 — Glej tudi sodbo z dne 11. julija 2002 v zadevi D'Hoop
(C-224/98, Recueil, str. I-6191, tocka 28); z dne 17. septembra
2002 v zadevi Baumbast in R (C-413/99, Recueil, str. [-7091,
tocka 82); z dne 29. aprila 2004 v zdruzenih zadevah
Orfanopoulos in Oliveri (C-482/01 in C-493/01, Recueil,
str. 1-5257, to¢ka 65), v opombi 56 navedena sodba Collins,
tocka 61, v opombi 79 navedena sodba Garcia Avello, tocka
22, sodba z dne 19. oktobra 2004 v zadevi Zhu in Chen
(C-200/02, ZOdl,, str. 1-9925, tocka 25); z dne 29. aprila 2004
v zadevi Pusa (C-224/02, Recueil, str. [-5763, tocka 16); z
dne 7. julija 2005 v zadevi Komisija proti Avstriji (C-147/03,
ZOdl,, str. 1-5969, tocka 45); z dne 15. marca 2005 v zadevi
Bidar (C-209/03, Zodl., str. 1-2119, tocka 31); z dne 12.
julija 2005 v zadevi Schempp (C-403/03, ZOdl,, str. I-6421,
tocka 15) in z dne 12. septembra 2005 v zadevi Spam)a proti
Zdruzenemu kraljestvu (C-145/04 ZOdl., str. 1-7917, tocka
74) ter sodba Turpeinen (navedena v opombi 44, tocka 18).

87 — V opombi 79 navedena sodba Tas-Hagen.

88 — V opombi 44 navedena sodba Turpeinen.

89 — Navedena v opombi 85.

90 — Glej S. O'Leary, The Evolving Concept of Community
Citizenship, The Hague/London/Boston, Kluwer Law
International, 1996. V razpravi o drzavljanstvu in prostem
gibanju avtor trdi, da je inter alia dolocbe o drzavljanstvu
tezko uskladiti z nasprotno diskriminacijo. Glej tudi N. Nic
Shuibhne, Free Movement of Persons and the Wholly
Internal Rule: Time to Move On?, Common Market Law
Review, 2002, str. 748.
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141. Ta zadeva je tako blizu Kklasic-
nemu cCezmejnemu polozaju, kot je lahko
domnevno notranji polozaj.

142. Skupina zadevnih oseb (belgijski drza-
vljani, ki niso uveljavili klasi¢nih ekonom-
skih pravic do prostega gibanja) ima poleg
belgijskega drzavljanstva (in prav zaradi tega)
tudi drzavljanstvo Unije (¢len 17 ES).”

gre za vrsto njihovega drzavljanstva ah za
njihovo upravicenje do drzavljanstva Um]e (v
nasprotju s polozaji v sodbi Kaur).”> Nepo-
sredno spadajo v obseg pogodbene ratione
personae.

143. Drzavljanstvo jim po pravu ES daje
pravico ne le do prostega gibanja, temvec
tudi do prebivanja na ozemlju Unije (¢len 18).
Sodna praksa se je po prejsnjem clenu 18

91 — Primerjaj H. U. ]J. d’Oliveira, Is reverse discrimination
still possible under the Single European Act? v Forty years
on: the evolution of postwar private mternatlonal law in
Europe: symposium in celebration of the 40" anniversary of
the Centre of Foreign Law and Private International Law,
University of Amsterdam, on 27 October 1989, Deventer,
Kluwer, 1990, str. 84, izpostavljajo¢ notranje nasprotujoc si
karakter stremljenja k ali kon¢nega oblikovanja notranjega
trga, medtem ko se pozornost $e vedno posveca prehajanju
nacionalnih meja.

92 — V opombi 79 navedena sodba Tas-Hagen, tocka 18.

93 — Sodba z dne 20. februarja 2001 v zadevi Kaur (C-192/99,
Recuell, str. 1-1237).

osredotocila na gibanje. Toda ta Clen govori
tudi o pravici do prebivanja.

144. Ce sledimo tej analiti¢ni liniji, bi Sodisce
moralo odlociti, ali ustrezna razlaga ,pravice
prostega glbanja in prebivanja na ozemlju
drzav ¢lanic“®* v ¢lenu 18 ES pomeni ,,prosto
gibanje in nato prebivanje“ (tj. pravica do
stalnega prebivali$¢a izvira iz/je nadaljevanje
predhodno uveljavljenega prostega gibanja)
ali pomeni ,prostost obeh, gibanja in prebi-
vanja“ (tako da je mogoce uveljaviti prosto
gibanje/se naseliti, ne da bi najprej uveljavili
prosto gibanje med drzavami ¢lanicami).

145. Dajatev, do katere bi zadevne osebe
zelele imeti dostop, sodi, kot sem navedla,
enako neposredno v obseg Uredbe
$t. 1408/71. Zato ocitno sodi v obseg pogod-
bene ratione materiae. Tudi ¢e ne bi, pona-
vljam, da je bilo Sodisce pripravljeno vztrajati
v sodbi Tas-Hagen, da bi ¢len 18 ES lahko
omogocal dostop do dajatve prek obveznosti
drzave clanice izvrSevati oblast v okviru

94 — V francoscini: ,Le droit de circuler et de séjourner sur le
territoire des Etats membres.“ V nizozems¢ini: ,Het recht
vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te
verblijven.“.
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pristojnosti na nacin, ki je v skladu s pravom
Skupnosti. >

146. Konceptualno se mi zdi zalostno, da
dajatev, ki je po mojem mnenju jasno del
sredne” socialne varnosti in je dostopna
tistim, ki delajo v nizozemsko govoreci regiji
ali dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital in zivijo
na dolocenem delu nacionalnega ozemlja,
ter tistim, ki delajo v nizozemsko govoreci
regiji ali v dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital in
so uveljavili ,klasicno“ ekonomsko pravico
do prostega gibanja, po definiciji ne bi bila
dostopna za tiste, ki delajo v nizozemsko
govoreci regiji ali dvojezi¢ni regiji Bruselj-
Capital, vendar zivijo v francosko ali nemsko
govorecih regijah.

147. Clen 12 ES vsebuje siroko zasnovano
prepoved diskriminacije v smislu tega, kar
zajema Pogodba. Nadalje to lahko najdemo
v ¢lenu 3(1) Uredbe $t. 1408/71. Nediskri-
minacija je seveda tudi eno temeljnih nacel
prava ES. Zahteva, da se primerljivih okoli-
§¢in ne sme obravnavati razlicno in da se
razli¢nih okoli$¢in ne sme obravnavati enako,

95 — V opombi 79 navedena sodba Tas-Hagen, toc¢ke od 20 do 24,
glej tudi sodbo z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker
(C-279/93, Recuell, str. 1-225, tocki 21 in 26), v opombi 40
navedeno sodbo De Groot, tocka 75, v opombi 86 navedeno
sodbo Schempp, tocka 19, in v opombi 44 navedeno sodbo
Turpeinen, tocka 11.
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razen Ce ni tako obravnavanje objektivno
utemeljeno.”® Pomembnost nedikrimina-
cije je podprta z Listino o temeljnih pravicah
Evropske unije”’ (¢len 21) ter z zakonodajno
pobudo Sveta pri sprejemanju dveh direktiv,
ki temeljita na ¢lenu 13 ES in prepovedujeta
razlicne posebne oblike diskriminacije.
Nediskriminacijo prav tako vsebuje (seveda)
Pogodba o wustavi za Evropo (clen I-4,
¢len II-81 in clen III-123). Na splosno je
diskriminacija zaznana kot nasprotujoca in
nekaj, kar je prepovedano.

148. V sodbi Kenny” se zdi, da je Sodisce
ze nakazalo, da lahko na podrod¢ju prava
socialne varnosti nacelo nediskriminacije
prepreci povratno diskriminacijo. '

96 — Glej med drugim sodbe z dne 12. septembra 1996 v zadevi
Eman in Sevinger (C-300/04, Recueil, str. I-8055, tocka 57);
z dne 15. marca 2007 v zadevi Reemtsma Cigarettenfabriken
(C-35/05, ZOdl., 1-2425, tocka 44) in z dne 3. maja 2007
v zadevi Advocaten voor de Wereld (C-303/05, ZOdl.,
str. [-3633, tocka 56).

97 — UL 2000, C 364, str. 1.

98 — Direktiva Sveta 2000/43/EC z dne 29. junij 2000, ki izvr$uje
nacelo enake obravnave med osebami ne glede na njihovo
raso ali etni¢no pripadnost (UL L 180, str. 22), in Direktiva
Sveta 2000/78/EC z dne 27. novembra 2000, ki doloca splo$ni
okvir za enako obravnavo pri zaposlitvi in opravljanju poklica
(UL L 303, str. 16).

99 — Sodba z dne 28. junija 1978 (1/78, Recueil,, str. 1489,
tocke od 16 do 21).

100 — Glej v tem smislu C. Barnard, EC Employment Law. Third

Edition, Oxford, OUP, 2006, str. 213 in 214, in D. Wyatt,
Social security benefits and discrimination by a Member
State against its own nationals, European Law Review, 1978,
str. od 488 do 494.
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149. Splosneje je Sodisce v sodbi Eman poja-
snilo, da diskriminacija drzave clanice do
njenih drzavljanov spada v doloc¢enih okoli-
$¢inah pod pravo Skupnosti. V tem primeru
je imel drzavljan Nizozemske s stalnim
prebivaliS¢em v drzavi neclanici pravico
voliti in biti izvoljen na volitvah v Evropski
parlament, ki so potekale na Nizozemskem,
medtem ko drzavljan Nizozemske, ki je imel
stalno prebivali$¢e na nizozemskih Antilih ali
Arubi, ni imel te pravice. Sodi$ce je menilo,
da lahko glede na trenutno stanje prava
Skupnosti drzave ¢lanice dolocijo pogoje za
izvr§evanje aktivne in pasivne volilne pravice
na volitvah za Evropski parlament glede na
stalno prebivalis¢e na ozemlju, na katerem
potekajo volitve, medtem ko nacelo enake
obravnave preprecuje, da bi izbrani kriteriji
vodili v razli¢no obravnavo drzavljanov, ki so
v primerljivih polozajih, razen ce je razli¢no
obravnavanje objektivno utemeljeno. Sodisce
je menilo, da to ni bilo tako. "

150. Ce je prej predstavljena analiza
pravilna, bo uporaba prava ES omogocila, da
bo flamsko zavarovanje, ki je zdaj na voljo
vsem zive¢im v nizozemsko govoreci regiji
ali dvojezic¢ni regiji Bruselj-Capital, dostopno
tudi (a) ,klasi¢nim“ delavcem migrantom v
ES (drzavljanom drugih drzav ¢lanic, ki delajo
v nizozemsko govoreci regiji ali v dvojezi¢ni
regiji Bruselj-Capital v Belgiji, vendar prebi-

101 — V opombi 96 navedena sodba Eman, to¢ke od 58 do 61.

vajo v francosko ali nemsko govoreci regiji ali
v svoji domaci drzavi clanici), (b) Belgijcem,
ki so ze uveljavili pravico do prostega gibanja,
da bi se izognili uc¢inku ,zamrznitve® pri
uveljavljanju teh pravic.

151. Kombinacija uporabe nacionalnega
prava in prava ES privede torej v polozaj, v
katerem so edina kategorija oseb, ki bivajo
v francosko ali nemsko govoreci regiji brez
dostopa do flamskih zavarovalnih dajatev,
Belgijci, ki niso uveljavili tradicionalne
pravice do prostega gibanja, vendar so uvelja-
vili (in $e uveljavljajo) pravico do bivanja
v dolo¢enem delu Belgije. Se ve¢, razli¢no
obravnavanje teh oseb na eni strani ter drza-
vljanov drugih drzav ¢lanic in Belgijci, ki
niso uveljavili klasi¢cne ekonomske pravice
do prostega gibanja, na drugi strani, nastane
prav zato, ker pravo ES posreduje, da bi
se preprecila neugodna obravnava slednje
skupine'®. Ta bi prav tako imela dostop

102 — Glej na primer v opombi 86 navedeno sodbo D’Hoop,
tocki 30 in 31, v katerih je Sodis¢e menilo, da priloznosti, ki
jih ponuja Pogodba v zvezi s prostim gibanjem, ne morejo
popolnoma ucinkovati, ¢e je drzavljanu drzave clanice
prepreceno izkoristiti pravice zaradi ovir ob vrnitvi v drzavo
z zakonodajo, ki kaznuje dejstvo, da jih je uveljavil. Glej tudi
v opombi 44 navedeno sodbo Singh, tocki 19 in 23, ter v
opombi 64 navedeno sodbo Alevizos, tocka 75.

103 — Primerjaj sklepne predloge generalnega pravobranilca
Poiares Madura v opombi 73 navedeni zadevi Carbonati,
tocki 61 in 62.
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do dajatev, Ce uporabimo test, poznan iz
sodne prakse o diskriminaciji, saj se izkaze,
da gre ,le za“ njihovo odlocitev za bivanje
v francosko govoredi regiji, ¢eprav delajo
v nizozemsko govoreci regiji.

152. Vlada francoske skupnosti je sprozila
zanimiv pogodbeni argument, ki temelji
na Sporazumu med Evropsko skupnostjo
in njenimi drzavami ¢lanicami ter Svico
o prostem gibanju oseb gv nadaljevanju:
Sporazum med ES in Svico) '**. Clen 7(b) tega
sporazuma zahteva od pogodbenih strank
oblikovanje doloc¢be za ,pravico do poklicne
in geografske mobilnosti, ki omogoca drza-
vljanom pogodbenih strank prosto gibanje
po ozemlju drZave gostiteljice in opravljanje
poklica po lastni izbiri“. Ta dolo¢ba dejansko
zagotavlja Svicarskim drzavljanom pravico do
prostega gibanja ne le med Svico in drzavami
¢lanicami, temve¢ tudi med razlicnimi deli
ozemelj posamezne drzave Clanice.

153. Ce je tako, bi bil paradoksalen rezultat,
da bi bil $vicarski drzavljan (kot drZavljan
druge drzave Clanice) upravicen do prostega
gibanja po vsej Belgiji, medtem ko bi belgijski
drzavljan na podlagi nacionalnega prava

104 — Sporazum med Evropsko skupnostjo in drzavami ¢lanicami
ter Svicarsko konfederacijo o prostem gibanju oseb (UL
2002, L 114, str. 6).
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uzival pravice do prostega gibanja v Belgiji
le v omejenem obsegu. V tem pogledu
Sporazum med ES in Svico $e mocneje izpo-
stavi dejstvo, da so, ¢e je sprejet tradicio-
nalni argument ,samo notranjega polozaja“,
belgijski drzavljani, ki niso uveljavili klasi¢nih
ekonomskih pravic prostega gibanja, po delo-
vanju prava ES, edini razred oseb, ki bivajo
ali se gibljejo po Uniji, za katere lahko veljajo
nekaznivi diskriminacijski pogoji za prido-
bitev flamskega zavarovanja.

154. V takih okolisc¢inah se mi zdi, da lahko
govorimo o verjetno izkazanem primeru, da
skupina belgijskih drzavljanov, ki ni uvelja-
vila klasi¢nih ekonomskih pravic do prostega
gibanja, kljub temu naceloma sodi v obseg
prava ES in/ali nanjo uporabnost tega zado-
stno vpliva, da bi se lahko sklicevali na pravo
ES, 105

155. Vsaka diskriminacija te skupine bi bila
seveda prej posredna kot neposredna. Zato

105 — Primerjaj sklepne predloge generalnega pravobranilca
Poiaresa Madura k zgoraj v opombi 73 navedeni sodbi
Carbonati, tocke od 59 do 71, ki se prav tako nanasajo
na razlago nacela nediskriminacije. Glej tudi Spaventa,
From Gebhard to Carpenter: Towards a (non-economic)
European Constitution, Common Market Law Review,
2004, str. 771, ki namiguje, da je kombinirani ucinek ¢lenov
17 in 12 ES zagotoviti zascito, ki zadeva pravo Skupnosti in
ne nacionalno pravo, drzavljanom, ki niso uveljavili pravic
prostega gibanja.
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lahko drzave c¢lanice pridobijo argumente za
objektivno utemeljitev. Ni tezko predvideti
okolis¢in, v katerih bi bila podana taka objek-
tivna utemeljitev. Lahko si predstavljamo
(na primer), da lahko zaradi spodbujanja
manj razvite regije na ozemlju drzave ¢lanice
ali zaradi ukvarjanja s tezavo, znadcilno za
regijo, ki ne zadeva preostalega ozemlja,
drzava ¢lanica zeli ponuditi dolo¢ene pred-
nosti samo tistim, ki Zivijo v doloceni regiji.
Dobro osnovana objektivna utemeljitev bi
drzavi ¢lanici omogo¢ila ozek obseg uporabe
diferenciranih pravil v polozajih, ki objek-
tivno upravicujejo tako obravnavo, medtem
ko $citijo drzavljane Unije pred arbitrarno
diskriminacijo, ki ne more biti utemeljena.

156. Samoumevno je, da se lahko vlozijo
protiargumenti zgoraj opisane analize o
vplivu drzavljanstva Unije na samo notranje
polozaje, ki temel}'(i)jo na trajajocih pristojno-
stih drzav ¢lanic. *° Upostevajo¢, da se je za
samo notranje polozaje tradicionalno menilo,
da ne sodijo v obseg prava ES, je verjetno, da
bi drzave ¢lanice dejansko Zelele predstaviti
te argumente Sodis¢u; in njihove argumente
bi bilo treba podrobno preuciti. Zavedam

106 — Doslej je bil v tem primeru bistven argument, da federalna
drzava ¢lanica tako ohranja pristojnost diskriminiranja med
svojimi drzavljani, ne da bi od nje zahtevali, naj zagotovi
objektivno utemeljenost za tako diskriminacijo.

se dejstva, da je v danem primeru posredo-
vala le ena drzava clanica, tj. Nizozemska. Z
vidika ustrezne preucitve elementov, ki sem
jih temeljito predstavila zgoraj, bi bilo zaze-
leno Stevilénejse sodelovanje drzav ¢lanic
in (posledi¢no) bolj razdelana predstavitev
Komisije. Po temeljitejsi preucitvi se lahko
zgodi, da bo prima facie primer, ki sem ga
opisala zgoraj, zavrnjen.

157. Menim, da Sodis¢e v dani zadevi ne
bo Zzelelo odlocati o tako temeljnem vpra-
$anju (razen ce se odloci za vnovi¢no odprtje
ustnega postopka in povabi drzave c¢lanice,
naj podajo mnenja o tej zadevi); in sama za
tako ravnanje ne najdem pretirane potrebe.
Ne glede na to se mi zdi kot mogo¢ argu-
ment — in tak, ki je prima facie atraktiven, ker
bi pomagal izkoreniniti arbitrarno diskrimi-
nacijo — ,,da drzavljani Unije lahko racunajo
na drzavljanstvo v kombinaciji z nacelom
nediskriminacije do federalne enote, ki
nedvoumno izvr$uje auctoritas drzave, da
bi bili upraviceni do dajatev, za katere pravo
Skupnosti jasno dolo¢a, da morajo biti na
voljo vsem delavcem in da lahko skupine
sodelavcev vanj vstopijo s posredovanjem
prava Skupnosti.
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O potencialni Uredbe st.

PoLels uporabnosti
1612/68

158. Na naroku se je postavilo vprasanje,
ali se Uredba st. 1612/68 uporablja v teh
postopkih.

159. Ta uredba splosno velja za prosto
gibanje delavcev. Tako lahko velja za
socialne ugodnosti, ki socasno sodijo na
podrodje uporabe Uredbe . 1408/71.'%
Uredbi nimata istega obsega ratione perso-
nae.'” Pojem socialnih ugodnosti v ¢lenu
7(2) Uredbe s$t. 1612/68 je lahko s$irsi od
pojma dajatve socialnega varstva po Uredbi
st. 1408/71. 17

107 — Uredba Sveta (EGS) $t. 1612/68 z dne 15. oktobra 1968 o
prostem gibanju delavcev znotraj Skupnosti (UL, Posebna
angleska izdaja 1968(II) str. 475), nazadnje dopolnjena z
Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/58/EC z
dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in bivanja na ozemlju
drzav ¢lanic (UL L 158, str. 77).

108 — Glej sodbi z dne 10. marca 1993 v zadevi Komisija proti
Luksemburgu (C-111/91, Recueil, str. I-817, tocka 21); z
dne 27. maja 1993 v zadevi Schmid (C-310/91, Recueil, str.
1-3011, tocka 17) in z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez
Sala (C-85/96, Recueil, str. R 1-2691, to¢ka 27).

109 — V prejsnji opombi navedena sodba Komisija proti
Luksemburgu, tocka 20, po sklepnih predlogih generalnega
pravobranilca Jacobsa v istem primeru, tocke 32 do 34.

110 — Glej sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott
k zgoraj v opombi 30 navedeni sodbi Hosse, tocka 104,
in sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott
predstavljene 29. marca 2007 v zadevi Hendrix (C-287/05,
Se neresena zadeva pred Sodi$¢em, tocka 52).
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160. Kjer potencialno prihaja do prekri-
vanja med Uredbo st. 1408/71 in Uredbo
§t. 1612/68, Sodisc¢e pogosto najprej preudi,
ali se uporablja Uredba st. 1408/71. Dalje
preuci zadevo na podlagi Uredbe $t. 1612/68,
kadar se ne uporablja Uredba s$t. 1408/71
ali kadar niso izpolnjene ocitane krsitve te
uredbe. """ Glede na to, da je obseg Uredbe
$t. 1408/71 specifi¢nejsi, se mi zdi ta pristop
smiseln.

161. V danem primeru menim, da se upora-
blja Uredba st. 1408/71 in da njen clen 3(1)
preprecuje, da bi bil drzavljanom drugih
drzav ¢lanic in belgijskim drzavljanom, ki so
uveljavili svojo pravico do prostega gibanja,
onemogocen vstop v flamsko zavarovanje.
Osebe v tem polozaju tako zadostno $¢iti
Uredba st. 1408/71 in ni potrebe za preucitev
polozaja po Uredbi $t. 1612/68.

162. Ce Sodis¢e meni, da bi kljub temu
obravnavalo belgijske drzavljane, ki niso
uveljavili klasi¢cne ekonomske pravice do
prostega gibanja, kot upravicene do zascite

111 — Glej med drugim v opombi 108 navedeno sodbo Schmid,
v opombi 52 navedeno sodbo Meints, sodbi z dne
24. septembra 1998 v zadevi Komisija proti Franciji
(C-35/97, Recueil, str. 1-5325) in z dne 20. marca 2001 v
zadevi Fahmi (C-33/99, Recueil, str. 1-2415) ter v opombi
30 navedeni sodbi De Cuyper in Celozzi. V opombi 108
navedeni sodbi Komisija proti Luksemburgu in Martinez
Sala sta o¢itno izjemi od te prakse.
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po pravu Skupnosti, prav tako ne bi bilo
treba preuciti njihovega polozaja po Uredbi
$t. 1612/68. Ce Sodisce ugotovi, da so take
osebe v samo notranjem polozaju, ki ni
povezan s pravom Skupnosti, se ne uporablja
ne Uredba st. 1408/71 ne Uredba $t. 1612/68.

Cetrto vprasanje

163. S Cetrtim vprasanjem zeli predlozitveno
sodi$ce izvedeti, kaj bi se zgodilo, e veljavna
(2004) razlicica uredbe 1999 ne bi bila v
skladu s pravom Skupnosti. Natancneje,
pojavlja se vprasanje, ali pravo Skupnosti
preprecuje vrnitev na sistem, ki je veljal
pred sprejetjem uredbe 2004, tj. na sistem, v
katerem je bil dostop do dajatev po flamskem
zavarovanju nedvoumno odvisen od stalnega
prebivalis¢a v nizozemsko govoreci regiji ali
dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital, ne glede
na kategorijo vlagatelja (,razli¢ica uredbe
2001%).

164. Flamska vlada je predlozila, da je
odgovor na Cetrto vprasanje potreben le, ce
veljavna razli¢ica uredbe ni v skladu s pravom
Skupnosti, za kar pa meni, da ni tako.

165. Ce se Sodisce strinja z mojimi predlogi
odgovorov na prva tri vprasanja, je dejansko
treba odgovoriti na Cetrto vprasanje.

166. Na podlagi pisnega opomina z dne
17. decembra 2002 je Komisija obvestila
belgijsko vlado, da po njenem mnenju razli-
¢ica uredbe 2001 krsi ¢lena 39 in 43 ES ter
tudi Uredbo st. 1408/71. Komisija je posebej
nasprotovala zahtevi po stalnem prebivali$¢u,
po kateri so bile upravicene do flamskega
zavarovanja le osebe, ki Zivijo v flamski regiji
ali dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital.

167. Flamski parlament je uposteval pritozbe
Komisije in spremenil uredbo, da bi jo
uskladil s pravom Skupnosti. ''*

112 — Glej travaux préparatoires Uredbe z dne 30. aprila 2004,
Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement, 2003-2004,
§t. 1970/1, str. 2: ,Iz kon¢nega porocila [strokovnjakov
komisije] izhaja, da je Evropska komisija pravilno poudarila,
da velja Uredba (EGS) t. 1408/71 za zakonodajo flamskega
zavarovanja [...] Na zahtevo Evropske komisije mora biti
zakljucek izrecno prenesen v zakonodajo. Zato je potrebna
sprememba Uredbe z dne 30. marca 1999 [...]* (moj
prevod).
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168. Flamska vlada trdi, da toZece stranke v
postopku v glavni stvari ne zanima spodbu-
janje prostega gibanja za delavce migrante,
temve¢ samo za$cita prebivalcev francosko
govorece regije. Polozaj je zato samo notranji.
Prav tako ponavlja prej$nje argumente, da ne
gre za krsitev prava Skupnosti, saj belgijska
ustavna struktura preprecuje veljavnost
uredbe (v kateri koli razlicici) za prebivalce
francosko ali nemsko govorece regije.

169. Noben od argumentov me ni preprical.

Predlog

170. Glede prvega je samoumevno, da so
tozece stranke upravicene braniti interese
ozemlja, ki ga predstavljajo. Torej, ni povsem
jasno, zakaj to dejstvo naredi predstavljeni
polozaj samo za notranji.

171. Glede drugega sem Ze spomnila, da
glede na ustaljeno sodno prakso Sodisca
notranja ustavna struktura drzave ¢lanice ne
more biti izgovor za krsitev prava Skupnosti.

172. Ce iz razlogov, navedenih zgoraj,
veljavna (2004) razlic¢ica uredbe ni v skladu
s pravom Skupnosti, mora enako veljati a
fortiori za razli¢ico uredbe 2001.

173. Iz zgoraj navedenih razlogov menim, da bi morali na vlozena vprasanja Cour
d’Arbitrage de Belgique/Arbitragehof van Belgié (belgijsko arbitrazno sodisce) odgo-

voriti tako:

— Shema zavarovanja, kot jo je uvedla flamska skupnost, sodi v obseg ratione mate-
riae Uredbe $t. 1408/71, kot jo doloca clen 4.
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Glede drzavljanov drugih drzav c¢lanic, ki delajo v Belgiji, in belgijskih drza-
vljanov, ki so uveljavili pravice do prostega gibanja, ¢lena 39 in 43 ES ter ¢len 3
Uredbe $t. 1408/71 preprecujejo avtonomni skupnosti federalne drzave Clanice
sprejetje dolocb, na podlagi katerih pri izvrsevanju svojih pristojnosti dovoljuje
samo osebam, ki bivajo na ozemlju, za katero je pristojna ta avtonomna skupnost,
ali v drugi drzavi ¢lanici, da so zavarovane po sistemu socialnega varstva in krite
z njim v okviru te uredbe, na rac¢un izkljucitve oseb, ne glede na njihovo drza-
vljanstvo, ki bivajo na delu ozemlja iste federalne drzave, za katerega je pristojna
druga avtonomna skupnost.

Pravo Skupnosti bi onemogocilo sistem, v katerem je dostop do dajatev po
flamskem zavarovanju nedvoumno odvisen od stalnega prebivalis¢a v nizo-
zemsko govoreci regiji ali dvojezi¢ni regiji Bruselj-Capital, ne glede na kategorijo
vlagatelja.
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