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izdelka (,teacakes”) za katerega je nacionalna zakonodaja ohra-
nila oprostitev z vracilom placanega davka — NeupraviCeno
placan DDV, ker so pristojni organi nepravilno razlagali nacio-
nalno zakonodajo — Uporaba splo$nih nacel prava Skupnosti,
vkljuéno z davéno nevtralnostjo — Moznost posameznika, da se
sklicuje na omenjena splo$na nacela, da bi dobil nazaj nepra-
vilno pobrane zneske.

Izrek

1) Ce je drZava clanica v skladu s clenom 28(2)(a) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakono-
daje drzav lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero, tako pred kot po njeni
spremembi z Direktivo Sveta 92/77/EGS z dne 19. oktobra
1992, v nacionalnem pravu ohranila oprostitev z vracilom davka,
placanega v predhodni fazi, v zvezi z dolocenimi dobavami ali
storitvami, gospodarski udeleZenec, ki te dobave ali storitve opravija,
nima neposredno iztoZljive pravice na podlagi prava Skupnosti, da
se te dobave ali storitve obdavéi z nicelno davcno stopnjo.
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Ce je drzava canica v skladu s clenom 28(2) Seste direktive
77/388, tako pred kot po njeni spremembi z Direktivo 92/77, v
nacionalnem pravu ohranila oprostitev z vracilom davka, placanega
v predhodni fazi, za dolocene dobave ali storitve, vendar je svojo
nacionalno zakonodajo nepravilno razlagala, tako da je za dolocene
dobave ali storitve, za katere bi morala veljati oprostitev z vracilom
vstopnega davka, placanega v predhodni fazi, v skladu z njenim
nacionalnim pravom obdavcila s splosno davéno stopnjo, potem se
splosna nacela prava Skupnosti, vkljucno z nacelom davéne nevtral-
nosti, uporabijo tako, da gospodarskemu udeleZencu, ki je opravljal
te dobave ali storitve, podeljujejo pravico do vracila nepravilno obra-
Cunanega davka za te storitve.
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Ceprav se naceli enakega obravnavanja in davéne nevtralnosti nace-
loma uporabljata v postopku v glavni stvari, za krSitev teh nacel ne
gre samo zaradi tega, ker naj bi zavrnitev vracila temeljila na
neupraviceni obogatitvi zadevnega davinega zavezanca. Nasprotno,
nacelo davéne nevtralnosti nasprotuje temu, da bi pojem neupravi-
cene obogatitve veljal le za ,payment traders” (davéne zavezance, za
katere v danem davcnem obdobju izstopni davek preseZe vstopni
davek) in ne za repayment traders“ (davini zavezanci, katerih
poloZaj je obraten od prejsnjega), Ce so ti davni zavezanci prodajali
podobno blago. PredloZitveno sodisée mora odlociti, ali je v tem
primeru tako. Poleg tega splosno nacelo enakega obravnavanja,
katerega kisitev se na davcnem podrodju izraZa z diskriminacijo, ki
vpliva na gospodarske udeleZence, ki niso nujno konkurenti, ampak
so v podobnem poloZaju glede drugih okoliscin, nasprotuje diskri-
minaciji med ,payment traders” in ,repayment traders, ki ni objek-
tivno utemeljena.

=

Dejstvo, da gospodarski udelezenec, ki mu je bil zavrnjen zahtevek
za nepravilno obracunan davek na dodano vrednost, ni imel
financne izgube ali da ni bil postavljen v manj ugoden poloZaj, ne
vpliva na odgovor na tretje vprasanje.

5) Predlozitveno sodisce mora ugotoviti, do kaksnih morebitnih
posledic za preteklost bi lahko prislo zaradi krsitve enakosti, nave-
dene v tocki 3 izreka te sodbe, v skladu s predpisi glede casovnih
ucinkov nacionalnih doloch, ki so se uporabile v postopku v glavni
stvari, ob spostovanju prava Skupnosti in, med drugim, nacela
enakega obravnavanja kot tudi nacela, na podlagi katerega mora
skrbeti, da so izravnalni ukrepi, ki jih doloci, v skladu s pravom
Skupnosti.

() UL C 261, 28.10.2006.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 3. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank Amsterdam -

Nizozemska) — K. D. Chuck proti Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank

(Zadeva C-331/06) ()

(Pokojninsko zavarovanje — Delavec drZavljan drZave clanice

— Prispevki za socialno varnost — Razlicne dobe — Razlicne

drZave clanice — Izratun zavarovalnih dob — Zahtevek za
pokojnino — Stalno prebivaliste v tretji drZavi)

(2008/C 128/12)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodis¢e

Rechtbank Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: K. D. Chuck

ToZena stranka: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Rechtbank Amsterdam
— Razlaga clena 48 Uredbe Sveta (EGS) §t. 1408/71 z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zapo-
slene in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti
(UL L 149, str. 2) — Pokojninsko zavarovanje — Izracun zavaro-
valnih dob drZavljana drzave ¢lanice, ki je delal v dveh drugih
drzavah clanicah — Kraj prebivanja v tretji drzavi v trenutku
upokojitve.
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Izrek

Clen 48(2) Uredbe Sveta (EGS) it. 1408/71 z dne 14. junija 1971
o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene
osebe in njihove druZinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici,
kot je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo (ES) st. 631/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004, pristojni
instituciji zadnje drZave clanice, v kateri je stalno prebival delavec
drzavljan drZave clanice, nalaga, da za izracun starostne pokojnine tega
delavca, ki v casu vloZitve zahtevka za dodelitev te pokojnine prebiva v
tretji drZavi, uposteva dobe, v katerih je delal v drugi drzavi clanici pod
istimi pogoji, kot Ce bi delavec Se vedno stalno prebival na obmodju
Skupnosti.

() UL C 281, 18.11.2006.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 3. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Oberlandesgericht Celle -

Nemdija) — Odvetnik dr. Dirk Riiffert, sodni upravitelj

druzbe Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG, proti Land
Niedersachsen

(Zadeva C-346/06) ()

(Clen 49 ES — Svoboda opravljanja storitev — Omejitve —

Direktiva 96/71/ES — Napotitev delavcev na delo v okviru

opravljanja storitev — Postopki oddaje javnih narocil za
gradnje — Socialno varstvo delavcev)

(2008/C 128/13)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Celle

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Odvetnik dr. Dirk Riffert kot sodni upravitelj
druzbe Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG

TozZena stranka: Land Niedersachsen

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Oberlandesgericht
Celle (Nemcija) — Razlaga ¢lena 49 Pogodbe ES — Nacionalna

zakonodaja, ki od podjetij, ki sodelujejo v postopkih oddaje
javnih naro¢il za gradnje, zahteva, da spostujejo dolo¢be o mini-
malnih placah, predvidene s kolektivno pogodbo, ki velja v kraju
izvajanja storitev, in da k temu obveZejo tudi svoje podizvajalce.

Izrek

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decem-
bra 1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravijanja storitev v
skladu z razlago z vidika clena 49 ES v primeru, kot je ta v postopku
v glavni stvari, nasprotuje zakonskemu ukrepu, s katerim organ drZave
dlanice narocniku predpise, da lahko za izvedbo javnih narocil za
gradnje izbere le podjetja, ki se ob oddaji ponudbe pisno zaveZejo, da
bodo svojim delaveem za izvajanje zadevnih storitev izplacevala
najmanj taksno placo, kot je dolocena v veljavni kolektivni pogodbi v
kraju, kjer se te storitve izvajajo.

(") UL C 294, 2.12.2006.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 10. aprila 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Vergabekontrollsenat

des Landes Wien - Avstrija) - Ing. Aigner,
Wasser-Wirme-Umwelt GmbH proti Fernwirme Wien
GmbH

(Zadeva C-393/06) (!)

(Javna narocila — Direktivi 2004/17/ES in 2004/18/ES —

Narocnik, ki opravlja dejavnosti, za katere se delno uporablja

Direktiva 2004/17/ES, delno pa Direktiva 2004/18/ES —
Oseba javnega prava — Javni narocnik)

(2008/C 128/14)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Vergabekontrollsenat des Landes Wien

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

ToZena stranka: Fernwirme Wien GmbH



