Zadeva T-446/05

Amann & Sohne GmbH & Co. KG in Cousin Filterie SAS
proti

Evropski komisiji

»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg industrijskega sukanca —
Odloc¢ba o ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP —
Pojem enotne krsitve — Opredelitev trga — Globe — Zgornja meja globe —
Teza in trajanje krsitve — Olajsevalne okoliscine — Sodelovanje —
Sorazmernost — Enako obravnavanje — Pravica do obrambe —
Smernice o nac¢inu dolocanja glob“

Sodba Splosnega sodi$ca (peti senat) z dne 28. aprila2010 . . . . .. .. .. II-1270

Povzetek sodbe

1. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Prepoved — Krsitve — Sporazumi in usklajena
ravnanja, ki jih je mogoce obravnavati kot enotno krsitev — Pojem

(¢len 81(1) ES; uredbi Sveta st. 17, ¢len 15(2), in st. 1/2003, ¢len 23(2))
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10.

POVZETEK — ZADEVA T-446/05

Nicnostna tozba — Odlo¢ba Komisije, sprejeta na podlagi clenov 81 ES ali 82 ES —
Zahtevna ekonomska presoja — Sodni nadzor — Omejitve

(¢lena 81 ES in 82 ES; uredbi Sveta st. 17, ¢len 15(2), in st. 1/2003, ¢len 23(2))

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Diskrecijska pravica Komisije — Sodni
nadzor — Neomejena pristojnost sodisca Skupnosti

(¢leni 81 ES, 82 ES, 229 ES in 253 ES; uredbi Sveta $t. 17, ¢len 15(2), in $t. 1/2003,
¢lena 23(2) in (3) ter 31)

Konkurenca — Globe - Znesek — Dolocitev — Diskrecijska pravica Komisije na
podlagi clena 15(2) Uredbe $t. 17 — Krsitev nacela zakonitosti kazenskih sankcij —
Neobstoj

(¢lena 81 ES in 82 ES; uredbi Sveta st. 17, ¢len 15(2), in st. 1/2003, ¢len 23(2))

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Vec krsitev
(¢lena 81 ES in 82 ES; Uredba Sveta st. 17, ¢len 15(2))

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — TeZa krsitve
(Uredba Sveta st. 17, ¢len 15(2); Obvestilo Komisije 98/C 9/03)

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Ocena dejanske moznosti povzrocitve
skode na zadevnem trgu

(Uredba Sveta st. 17, ¢len 15(2))

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Razvrstitev zadevnih podjetij v kategorije
z enakim posebnim izhodiséem

(Uredba Sveta $t. 17, ¢len 15(2); Obvestilo Komisije 98/C 9/03)

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Nujnost upoStevanja prometa zadevnih
podjetij in zagotovitve sorazmernosti glob s tem prometom — Neobstoj

(uredbi Sveta st. 17, ¢len 15(2), in $t. 1/2003, ¢len 23(3); Obvestilo Komisije 98/C 9/03)

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Razvrstitev zadevnih podjetij v kategorije
z enakim posebnim izhodiscem

(Uredba Sveta $t. 17, ¢len 15(2); Obvestilo Komisije 98/C 9/03, tocka 1 A, Sesti odstavek)
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19.
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Konkurenca — Globe — Odlocba o nalozitvi glob — Obveznost obrazlozitve — Obseg
(¢len 253 ES; Uredba Sveta st. 17, élen 15(2); Obvestilo Komisije 98/C 9/03)

Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Udelezba na sestankih podjetij s protikonkuranc-
nim predmetom — Okoliscina, na podlagi katere je mogoce, ce se podjetje ni distanciralo od
sprejetih odlocitev, sklepati na udelezbo v poznejsem omejevalnem sporazumu

(¢len 81(1) ES)

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Trajanje krsitve — Srednjetrajne in
dolgotrajne krsitve — Zvisanje izhodiscnega zneska za 10 % na leto

(uredbi Sveta §t. 17, ¢len 15(2), in st. 1/2003, élen 23(3); Obvestilo Komisije 98/C 9/03,
tocka 1 B)

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Olajsevalne okoliscine

(uredbi Sveta $t. 17, élen 15(2), in st. 1/2003, élen 23(2); Obvestilo Komisije 98/C 9/03,
tocka 3, tretja alinea)

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Promet, ki se uposteva pri dolocitvi globe
(Obvestilo Komisije 98/C 9/03, tocka 1 A)

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Teza krsitve — UpoStevanje ucinkov
krsitve

(Uredba Sveta st. 17, ¢len 15)

Konkurenca — Upravni postopek — Odlocba Komisije o ugotovitvi krsitve — Dopustni dokazi
(Uredba Sveta st. 1/2003, ¢len 27(1))

Konkurenca — Upravni postopek — Zahteva za informacije — Pravica do obrambe
(Uredba Sveta st. 17, ¢len 11(5))

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Sodelovanje podjetja med upravnim
postopkom

(Uredba Sveta st. 17, ¢len 11(4) in (5))
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Pojem enotne krsitve se nanasa na polo-
zaj, ko je ve¢ podjetij udelezenih pri
krsitvi, sestavljeni iz trajajoCega ravna-
nja z enim samim gospodarskim ciljem,
to je izkriviti konkurenco, ali posame-
znih krsitev, ki so med seboj povezane
z enotnostjo cilja (isti cilj za vse ele-
mente) in gospodarskih subjektov (krs$i-
tev zadeva ista podjetja, ki se zavedajo,
da sodelujejo z namenom doseci isti
cilj). Krsitev ¢lena 81(1) ES je lahko ne le
posledica lo¢enega dejanja, ampak celega
niza dejanj ali tudi trajajocega ravnanja.
Tej razlagi ni mogoce oporekati, ker bi
lahko tudi en ali ve¢ elementov tega
niza dejanj ali trajajocega ravnanja sam
po sebi in lo¢eno pomenil krsitev nave-
dene dolocbe. Kadar se razli¢na dejanja
zaradi istega cilja, ki izkrivlja konkurenco
na skupnem trgu, uvr$c¢ajo v ,celostni
nacrt, lahko Komisija pripise odgovor-
nost za ta dejanja glede na sodelovanje
pri krsitvi kot celoti. Poleg tega se enotne
krsitve lahko nana$ajo na pravno oprede-
litev protikonkuren¢nega ravnanja, ki ga
sestavljajo dogovori, usklajena ravnanja
in sklepi podjetniskih zdruzenj.

Pojem enotnega cilja ne more biti dolo-
¢en s splo$nim sklicevanjem na izkri-
vljanje konkurence na trgu, ki ga zadeva
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krsitev, ker vplivanje na konkurenco kot
cilj ali uc¢inek pomeni sestavni del vsa-
kega ravnanja, za katero se uporablja
¢len 81(1) ES. Taka opredelitev pojma
enotnega cilja bi lahko pojmu enotne
in trajajoce krsitve odvzela del njego-
vega smisla, ker bi moralo biti posle-
di¢no ve¢ ravnanj, ki se nana$ajo na
gospodarski sektor in so prepovedana
s ¢lenom 81(1) ES, sistemati¢no oprede-
ljenih kot sestavni deli enotne krsitve. Za
opredelitev razli¢nih ravnanj kot enotne
in trajajoce krsitve je treba preveriti, ali
se medsebojno dopolnjujejo, tako da je
vsako od njih namenjeno soocanju z eno
ali ve¢ posledicami obicajne konkurence,
in z medsebojnim vplivanjem prispe-
vajo k izvrsitvi celote protikonkuren¢nih
posledic, ki so jih Zeleli njihovi storilci
v okviru celostnega nacrta, namenjenega
doseganju enotnega cilja. V zvezi s tem
je treba upostevati vsako okolis¢ino, na
podlagi katere je mogoce ugotoviti ali
omajati navedeno zvezo, kot je obdobje
uporabe, vsebina in ustrezno tudi cilj raz-
licnih zadevnih ravnanj. Komisija lahko
torej iz objektivnih razlogov za¢ne loc¢ene
postopke, ugotovi ve¢ razli¢nih krsitev in
nalozi ve¢ lo¢enih glob.

Opredelitev nekaterih nezakonitih rav-
nanj kot ravnanj, ki pomenijo eno samo
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krsitev ali vec krsitev, na¢eloma vpliva na
sankcijo, ki se lahko nalozi. Zaradi ugoto-
vitve ve¢ krsitev se namre¢ lahko nalozi
ve¢ locenih glob, vsaki¢ ob upostevanju
omejitev, dolo¢enih v ¢lenu 15(2) Uredbe
$t. 17 in ¢lenu 23(2) Uredbe st. 1/2003
o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81
ESin 82 ES.

(Glej tocke od 89 do 94, 133, 134.)

V zvezi z veljavnostjo ¢lena 15(2) Uredbe
$t. 17 in ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003
o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81
ES in 82 ES glede na nacelo zakonitosti
kazni, kot ga je v skladu z opornimi toc¢-
kami iz Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos$cin in ustav-
nimi tradicijami drzav ¢lanic priznalo
sodisce Skupnosti: Komisija nima neo-
mejene diskrecijske pravice, prvi¢, pri
ugotavljanju obstoja krsitev konkurenc-
nih predpisov, drugi¢, pri ugotavljanju,
ali so razli¢ne krsitve enotna in trajajoca
krsitev ali ve¢ samostojnih krsitev, in,
tretji¢, pri dolocanju glob za te krsitve.

3.

Prvi¢, krsitve konkuren¢nih predpisov,
zaradi katerih lahko Komisija v skladu
s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 in cle-
nom 23(2) Uredbe $t. 1/2003 nalozZi
globe, so samo krsitve dolocb cle-
nov 81 ES ali 82 ES. Vprasanje, ali so
izpolnjeni pogoji iz clenov 81 ES ali
82 ES, je naceloma predmet celovitega
nadzora sodi$¢ Skupnosti. Drugi¢, ¢eprav
je res, da ce bi ta ugotovitev vkljucevala
zapletene ekonomske ali tehni¢ne ocene,
sodna praksa Komisiji priznava diskre-
cijsko pravico, ta nikakor ni neomejena.
Obstoj take diskrecijske pravice namrec
ne pomeni, da se mora Splo$no sodi$ce
v okviru ni¢nostne tozbe vzdrzati nad-
zora nad tem, kako Komisija razlaga take
podatke. Sodis¢e Skupnosti mora zlasti
preveriti ne samo vsebinsko pravilnost
navedenih dokazov, njihovo zanesljivost
in doslednost, ampak tudi, ali ti dokazi
vsebujejo vse upostevne podatke, ki jih je
treba upostevati pri presoji zapletenega
primera, in ali so taki, da potrjujejo na
njihovi podlagi izpeljane ugotovitve.

(Glej tocki 130, 131.)

Komisija pri dolocitvi glob zaradi krsitev
konkuren¢nih predpisov nima neomejene
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diskrecijske pravice. Ceprav omogocajo
to objektivno merilo zgornje meje globe
in ti subjektivni merili teze in trajanja
krsitve Komisiji $iroko diskrecijsko pra-
vico, pa to ne spremeni dejstva, da gre za
merili, ki Komisiji dopuscata, da nalozi
sankcije ob upoS$tevanju stopnje neza-
konitosti zadevnega ravnanja. Zato je
treba $teti, da ¢len 15(2) Uredbe st. 17 ter
¢len 23(2) in (3) Uredbe $t. 1/2003 o izva-
janju pravil konkurence iz ¢lenov 81 ES in
82 ES, Ceprav Komisiji omogocata diskre-
cijsko pravico, doloc¢ata merila in meje,
ki jih mora ta upostevati pri izvrsevanju
pristojnosti na podrocju glob. Poleg tega
mora Komisija pri dolocitvi glob na pod-
lagi teh dolo¢b spostovati splosna pravna
nacela, zlasti naceli enakega obravnavanja
in sorazmernosti, kot ju je razvila sodna
praksa Sodisca in Splo$nega sodisca.

Sodis¢e in Splo$no sodis¢e na pod-
lagi ¢lena 229 ES in ¢lena 31 Uredbe
§t. 1/2003 odlocata z neomejeno pristoj-
nostjo o tozbah zoper odlocbe, s kate-
rimi Komisija doloc¢a globe, in tako
lahko odlocbe Komisije ne le razgla-
sita za ni¢ne, temve¢ tudi razveljavita,
zmanj$ata ali povecata nalozene globe.
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Upravno prakso Komisije tako neome-
jeno nadzorujejo sodi$¢a Skupnosti.

Komisija mora v skladu s ¢lenom 253 ES
v odlocbi, s katero je nalozena globa, ne
glede na njen splo$no znan kontekst,
med drugim obrazloziti nalozeno globo
in metodo, ki jo je pri tem uporabila. Iz
te obrazlozZitve mora biti jasno in nedvo-
umno razvidna presoja Komisije, tako da
se zainteresirane osebe lahko seznanijo
z razlogi za sprejeti ukrep, da bi preso-
dile smotrnost predlozitve zadeve sodi-
$¢u Skupnosti, in da se temu glede na
okoli$¢ine primera omogoci, da opravlja
nadzor.

(Glej tocke 140, od 142 do 144, 148.)

Opredelitev nekaterih nezakonitih rav-
nanj kot ravnanj, ki pomenijo eno samo
krsitev ali ve¢ krsitev, naceloma vpliva na
sankcijo, ki se lahko nalozi, saj se zaradi
ugotovitve ve¢ krsitev lahko nalozi vec¢
razli¢nih glob, vsaki¢ z omejitvami, dolo-
¢enimi v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17 in
¢lenu 23(2) Uredbe st. 1/2003 o izvajanju
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pravil konkurence iz ¢lenov 81 ES in 82
ES, ki dolocata, da globa za vsakega ude-
lezenca pri krsitvi ne sme preseci 10 %
njegovega celotnega prometa v predho-
dnem poslovnem letu. Iz tega je razvidno,
da ¢e Komisija nalozi globi, ki skupaj pre-
segata zgornjo mejo 10 % prometa, s tem
ne krsi nacela nulla poena sine lege.

(Glej tocki 150, 151.)

Namen odvracanja, ki mu ima Komisija
pravico slediti pri dolo¢itvi zneska globe,
je namre¢ zagotoviti, da bodo podjetja
spostovala konkurencne predpise, ki so
za izvajanje njihovih dejavnosti v Evrop-
ski skupnosti ali Evropskem gospodar-
skem prostoru dolo¢ena s Pogodbo.
V primeru ve¢ krsitev lahko Komisija
upravi¢eno meni, da tega cilja ni mogoce
doseci zgolj z nalozitvijo ene sankcije
zaradi ene od krsitev.

(Glej tocko 160.)

6.

Nacelo sorazmernosti zahteva, da ukrepi
Skupnosti ne smejo prekoraciti tistega,
kar je primerno in potrebno za uresni-
Citev zelenega cilja. Pri izracunu glob je
treba tezo krsitve dolociti glede na vec
dejavnikov in hkrati nobenemu pripiso-
vati nesorazmernega pomena glede na
druge dejavnike presoje. Nacelo soraz-
mernosti v teh okoli$¢inah pomeni, da
mora Komisija dolo¢iti globo sorazmerno
z dejavniki, ki se upostevajo pri dolocitvi
teze krsitve, in da mora te dejavnike upo-
$tevati skladno in objektivno upravi¢eno.

Dolznost Komisije je, da pri presoji teze
krsitve uposteva veliko dejavnikov, kate-
rih narava in pomembnost se spremi-
njata glede na vrsto obravnavane krsitve
in posebne okolis¢ine zadevne krsitve.
Ni mogoce izkljuciti, da bi bila med temi
dejavniki, ki dokazujejo tezo krsitve, ce je
to primerno, tudi velikost trga zadevnega
proizvoda. Ceprav velikost trga lahko
pomeni dejavnik, ki ga je treba uposte-
vati kot dokaz teze krsitve, pa se njegova
pomembnost spreminja glede na posa-
mezne okolis¢ine zadevne krsitve.

orizontalne omejitve vrste ,,cenovni kar-
H tal tvi t !
tel“ v smislu Smernic o na¢inu dolocanja
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glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2)
Uredbe §t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe
ESPJ so ,zelo resne”. V teh okolis¢inah je
majhnost zadevnih trgov manj pomembna
od vseh drugih elementov, ki dokazujejo
tezo krsitve.

(Glej tocke 171, 175, 176, 178.)

Pri analizi dejanske gospodarske zmo-
znosti kréiteljev, da povzrocijo vecjo
$kodo konkurenci, ki se opravi, da bi se
dolo¢ila globa za krsitev konkuren¢nih
predpisov Skupnosti, in zajema presojo
dejanske pomembnosti teh podjetij na
prizadetem trgu, torej njihovega vpliva
nanj, je celotni promet zgolj nepopolno
pomagalo. Ni mogoce izkljuciti, da je
mocno podjetje, ki ima veliko razli¢nih
dejavnosti, na trgu posamicnega pro-
izvoda prisotno samo postransko. Ravno
tako ni mogoce izkljuditi, da ima podje-
tje, ki je pomembno na geografskem trgu
zunaj Skupnosti, na trgu Skupnosti ali na
trgu Evopskega gospodarskega prostora
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zgolj $ibek polozaj. V teh primerih zgolj
dejstvo, da zadevno podjetje ustvari visok
celotni promet, nujno ne pomeni, da ima
na prizadetem trgu odlo¢ilen vpliv. Zato
je promet podjetja, ki ga to ustvari na
zadevnih trgih, Ceprav ne more biti odlo-
¢ilen za ugotovitev, da podjetje pripada
gospodarsko moc¢nemu subjektu, ven-
darle uposteven pri ugotavljanju, kaksen
je vpliv tega podjetja na trg.

Tako lahko del prometa, ki je bil ustvar-
jen z blagom, na katero se nanasa krsitev,
da primerno informacijo o razseznosti
krsitve na zadevnem trgu. Ta promet
namre¢ lahko da primerno informacijo
o odgovornosti vsakega podjetja na nave-
denih trgih, saj je objektivno merilo, ki
natanc¢no odraza $kodljivost te prakse za
obicajno delovanje konkurence in je torej
dober pokazatelj zmoznosti krsiteljev, da
povzrocijo skodo.

(Glej tocki 187, 188.)

Metode dolocitve glob, ki se naloZijo
razlicnim udelezencem omejevalnega
sporazuma — pri kateri se udelezenci
omejevalnega  sporazuma  razvrstijo
v vec kategorij, zaradi Cesar je izhodi$¢ni



AMANN & SOHNE IN COUSIN FILTERIE PROTI KOMISIJI

znesek glob, dolocen za podjetja iz iste
kategorije, pavsalen — ¢eprav zanemarja
razlike v velikosti podjetij iz iste kate-
gorije, ne gre zavracati, Ce se spoStujeta
naceli sorazmernosti in enakega obravna-
vanja. Splo$no sodis¢e ne more odlocati
o smotrnosti takega sistema, tudi Ce je
manj ugoden za manjsa podjetja. Splosno
sodi$¢e mora namre¢ v okviru nadzora
nad zakonitostjo izvajanja pooblastila za
odlocanje po prostem preudarku, ki ga
Komisija ima na tem podrodju, omejiti
nadzor na to, da je razvrstitev udelezen-
cev omejevalnega sporazuma v katego-
rije skladna in objektivno utemeljena, ne
da bi pri tem takoj s svojo presojo nado-
mestilo presojo Komisije.

(Glej tocko 196.)

Clen 23(3) Uredbe $t. 1/2003 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 ES in 82
ES ne zahteva, da ¢e so globe nalozene
ve¢ podjetjem, ki sodelujejo pri isti kr§i-
tvi, znesek globe, nalozene malemu ali
srednje velikemu podjetju, kot odsto-
tek od prometa ne sme preseci zneska

glob, nalozenih veé¢jim podjetjem. Iz teh
dolocb je namre¢ razvidno, da je treba
tako pri malih in srednje velikih podjetjih
kot tudi pri vecjih podjetjih pri dolocitvi
globe upostevati tezo in trajanje krsitve.
Ce Komisija podjetiem, ki sodelujejo
pri isti krsitvi, nalozi globe, ki so v pri-
meru posameznega podjetja upravicene
na podlagi teZe in trajanja krsitve, ji ni
mogoce ocitati, da je za nekatere med
njimi globa glede na promet visja kot za
druga podjetja. Tako Komisiji ni treba
znizati glob, kadar so zadevna podjetja
mala in srednje velika podjetja. Velikost
podjetja je namrec Ze upostevana v zgor-
nji meji, dolo¢eni v ¢lenu 15(2) Uredbe
$t. 17, v ¢lenu 23(2) Uredbe $t. 1/2003 in
v dolo¢bah Smernic o nac¢inu dolocanja
glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 15(2)
Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe
ESPJ. Razen teh preudarkov glede veliko-
sti ni nobenega razloga, da bi se mala in
srednje velika podjetja obravnavala dru-
gace od drugih podjetij. Dejstvo, da so
zadevna podjetja mala ali srednje velika,
jih ne razbremeni dolznosti upostevanja
konkuren¢nih predpisov.

(Glej tocki 199, 200.)
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10. Z vidika Smernic o nacinu dolocanja

glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 15(2)
Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe
ESPJ, ki v toc¢ki 1 A, Sesti odstavek, dolo-
¢ajo, da lahko zlasti znatno neskladje med
velikostjo podjetij, ki zagresijo krsitve
iste vrste, upravici razli¢no obravnavanje
pri presoji teze krsitve, odlocba Komisije,
s katero je bilo ve¢ podjetij — od katerih
je imelo eno ocitno ali celo znatno manjsi
celoten promet od drugih podjetij — uvr-
$¢eno v isto skupino zaradi podobnega
prometa na zadevnem trgu in podobnih
trznih delezev in je bil zanje uporabljen
enak izhodis¢ni znesek, ne krsi nacela
enakega obravnavanja.

(Glej tocki 202, 205.)

11. Pri dolocitvi globe v primeru krsitve

konkuren¢nih predpisov je bistvena
postopkovna zahteva obveznosti obra-
zlozitve izpolnjena, kadar Komisija
v odlocbi navede dejavnike presoje, na
podlagi katerih je lahko ocenila tezo in
trajanje krsitve. Te zahteve Komisiji ne
nalagajo, da v odlo¢bi navede Steviléne
podatke v zvezi z nacinom izracuna glob,
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pri Cemer je treba vsekakor poudariti,
da se Komisija z izklju¢no in avtoma-
ticno uporabo aritmeti¢nih formul ne
more odpovedati svoji diskrecijski pra-
vici. V zvezi z odloc¢bo o nalozitvi kazni
je treba obseg obveznosti obrazlozitve
presojati med drugim ob upoS$tevanju
dejstva, da je treba tezo krsitve dolociti
glede na veliko dejavnikov, kot so, med
drugim, posebne okoli¢ine zadeve, njen
kontekst in odvracilen ucinek glob, ne
da bi bil dolo¢en zavezujo¢ ali iz¢rpen
seznam meril, ki jih je treba obvezno
upostevati.

(Glej tocko 226.)

12. Dejstvi, da se podjetje ni udelezilo vec-

stranskega srecanja in da je drugim
udelezencem omejevalnega sporazuma
prenehalo sporocati informacije, ne
dokazujeta, da je to podjetje v omeje-
valnem sporazumu prenehalo sodelo-
vati, ¢e se od njegove vsebine ni javno
distanciralo.

(Glej tocke 240, 241, 244.)
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13. Trajanje krsitve je v skladu s ¢lenom 23(3)

Uredbe st. 1/2003 o izvajanju pravil kon-
kurence iz ¢lenov 81 ES in 82 ES eden
od upostevnih dejavnikov pri dolo¢anju
visine globe za podjetja, ki so krsila
konkuren¢ne predpise.

Ceprav v to¢ki 1 B Smernic o nacinu do-
lo¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢le-
nom 15(2) Uredbe §t. 17 in ¢lenom 65(5)
Pogodbe ESP] za kratkotrajne krsitve, ki
na splo$no trajajo manj kot eno leto, ni
doloceno nobeno zviSanje, je za srednje-
trajne krsitve, ki na splos$no trajajo od
enega do petih let, predvideno zvi$anje,
ki lahko na primer znasa do 50 % izho-
dis¢nega zneska globe. Za dolgotrajne
krsitve, ki na splosno trajajo dlje od petih
let, je nac¢eloma doloceno le, da se lahko
znesek zviSa do 10 % na leto. Ker ta zvi-
$anja niso avtomati¢na, puscajo te smer-
nice Komisiji diskrecijsko pravico.

(Glej tocke 237, 247, 249.)

14. V Smernicah o nacinu doloc¢anja glob,

nalozenih v skladu s clenom 15(2)
Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe
ESPJ niso nastete olajsevalne okoliscine,
ki bi jih Komisija morala nujno uposte-
vati pri zmanjSanju osnovnega zneska
globe. Zato Komisija delno ohrani pra-
vico, da na splo$no oceni obseg morebi-
tnega zmanjsanja glob zaradi olaj$evalnih
okolis¢in. Komisiji tako v okviru njene
diskrecijske pravice nikakor ni treba odo-
briti zmanj$anja globe zaradi opustitve
ocitne krsitve, ne glede na to, ali je opu-
stitev nastopila pred njenimi posegi ali
po njih.

Prenehanje krsitev konkurené¢nih pred-
pisov takoj, ko poseze Komisija, predvi-
deno s tocko 3, tretji odstavek, Smernic,
logi¢no lahko pomeni olajsevalno oko-
lis¢ino samo, ce obstajajo razlogi za
domnevo, da so navedena posredovanja
zadevna podjetja spodbudila, da opu-
stijo svoja protikonkuren¢na ravnanja.
Namen te doloc¢be je namrec¢ podjetja
spodbuditi, da opustijo svoja protikon-
kuren¢na ravnanja takoj, ko Komisija
zacne preiskavo v zvezi s tem. Globe zato
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ni mogoce zmanjsati, ¢e so podjetja spre-
jela trdno odloc¢itev o prenehanju krsi-
tve pred prvimi posegi Komisije ali Ce je
krsitev prenehala Ze prej. To se je dovolj
upostevalo pri izra¢unu trajanja krsitve.

(Glej tocki 259, 260.)

15. Glede subjektivnih dejavnikov, ki se upo-

Stevajo pri dolocitvi izhodi$¢nega zne-
ska globe, Smernice o nac¢inu doloc¢anja
glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 15(2)
Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe
ESPJ dolocajo, da je treba upostevati
dejansko gospodarsko zmoznost krsite-
ljev, da povzrocijo vecjo Skodo drugim
subjektom, zlasti potro$nikom, in dolo-
¢iti globo na ravni, ki zagotavlja dovolj
velik odvracilni ucinek. V skladu s temi
smernicami je lahko, ¢e gre za ve¢ podje-
tij — kot v primeru kartelov — primerno,
da se splo$ni izhodis¢ni znesek ponderira
zaradi upostevanja specificne teze in tako
dejanskega vpliva protipravnega ravnanja
posameznega podjetja na konkurenco —
zlasti ¢e obstaja znatno neskladje med
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velikostjo podjetij, ki zagresijo istovr-
stno krsitev — ter posledi¢ne prilagoditve
splo$nega izhodis¢nega zneska glede na
poseben znacaj vsakega od podjetij.

Smernice ne nasprotujejo temu, da se
skupni promet podjetij ali promet, ki ga
ta ustvarijo na upostevnem trgu, upo-
$teva pri dolocitvi globe, da bi se tako
spostovala splosna nacela prava Skupno-
sti in kadar tako zahtevajo okolis¢ine.

Tako razvrstitev podjetij v dve kategoriji
na podlagi njihovega prometa ni nerazu-
mno upostevanje njihovega relativnega
pomena na trgu za dolocitev izhodisc-
nega zneska globe, ¢e ocitno ne izkrivi
podobe upostevnega trga.

(Glej tocke od 273 do 275, 280.)
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16. Na podroc¢ju konkurence je doka-

zno breme za obstoj vplivov krsitve na
zadevni trg, ki ga nosi Komisija, kadar
te vplive uposteva pri izracunu globe
glede na tezo krsitve, lazje kot breme, ki
ga nosi, kadar mora dokazati sam obstoj
krsitve v primeru omejevalnega spora-
zuma. Za upostevanje dejanskega vpliva
omejevalnega sporazuma na trg namrec
zadostuje, da Komisija predlozi ,dobre
razloge za to, da ga uposteva®“

(Glej tocko 301.)

17. Pravica do obrambe je zaradi neskladja

med obvestilom o ugotovljenih krsitvah
in kon¢no odlo¢bo kr$ena samo, ¢e neki
ocitek iz te odloc¢be ni bil naveden tako,
da bi naslovniki imeli moznost, da se
branijo.

Ce dokumenti niso bili navedeni v obve-
stilu o ugotovitvah o moznih krsitvah,
lahko zadevno podjetje upraviceno meni,
da niso pomembni za zadevo. Ce Komi-
sija podjetja ne obvesti, da bodo nekateri

dokumenti uporabljeni v odloc¢bi, mu
prepreci, da bi se pravocasno izreklo
o njihovi dokazni vrednosti. Teh doku-
mentov zato ni mogoce Steti za veljavna
dokazna sredstva zoper to podjetje.

Dokument, s katerim je Komisija uteme-
ljevala ocitek iz kon¢ne odlocbe, ¢eprav
se je s tem dokumentom v obvestilu
o ugotovitvah o moznih krsitvah uteme-
ljeval neki drugi ocitek, je v odlo¢bi lahko
uporabljen proti zadevnemu podjetju, ¢e
je to lahko na podlagi obvestila o ugo-
tovitvah o moznih krsitvah in vsebine
dokumenta razumno sklepalo o ugotovi-
tvah, ki jih bo Komisija oblikovala.

(Glej tocke od 313 do 315.)

18. Podjetju, na katero je naslovljena zah-

teva za informacije v smislu ¢lena 11(5)
Uredbe st. 17, ni mogoce priznati absolu-
tne pravice do molka. Priznanje take pra-
vice bi namrec¢ preseglo tisto, kar je nujno
za ohranitev pravice do obrambe podje-
tij, in bi pomenilo neupraviceno oviranje
Komisije pri uresnicevanju naloge nad-
zora nad spostovanjem konkuren¢nih
predpisov na skupnem trgu. Pravico do
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molka je mogoce priznati le, kadar se od
zadevnega podjetja zahtevajo odgovori,
s katerimi bi moralo priznati obstoj krsi-
tve, ki jo mora dokazati Komisija.

Komisija torej zato, da ohrani polni uci-
nek ¢lena 11 Uredbe st. 17, sme prisiliti
podjetja, da ji sporocijo vse potrebne
informacije o njim znanih dejstvih in ji
po potrebi posljejo s tem povezane doku-
mente, ki jih imajo, tudi ¢e jih je mogoce
uporabiti za dokazovanje obstoja pro-
tikonkurencnega ravnanja. Tej pravici
Komisije, da zahteva informacije, ne
nasprotujeta niti ¢len 6(1) in (2) Kon-
vencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin niti sodna praksa
Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice.

Dejstvo, da so podjetja zavezana odgo-
voriti na izklju¢no dejanska vprasanja
Komisije in izpolniti njene zahteve po
predlozitvi Ze obstojec¢ih dokumentov,
nikakor ne more krsiti temeljnega nacela
spo$tovanja pravice do obrambe in pra-
vice do pravicnega sojenja, ki na podro-
¢ju konkurencnega prava zagotavljata
enakovredno zascito, kot jo jamci ¢len 6
Konvencije o varstvu clovekovih pravic in
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temeljnih svoboscin. Naslovniku zah-
teve za informacije ni¢ ne preprecuje,
da pozneje v upravnem postopku ali
v postopku pred sodiscem Skupnosti
izkaze, da imajo dejstva, ki jih je nave-
del v odgovorih, ali dokumenti, ki jih je
predlozil, drugacen pomen, kot jim ga
pripisuje Komisija.

Nazadnje, kadar v zahtevi za informa-
cije na podlagi ¢lena 11 Uredbe §t. 17
Komisija od podjetja poleg cCisto dejan-
skih vprasanj in zahtev za predlozitev
7ze obstoje¢ih dokumentov zahteva,
naj opise temo in potek vec¢ srecanj, na
katerih naj bi sodelovalo, in rezultate ali
sklepe teh srecanj, ko ocitno sumi, da
je pri teh srecanjih $lo za omejevanje
konkurence, se s to zahtevo lahko prei-
skovanemu podjetju naloZi, naj prizna
sodelovanje pri krsitvi pravil o konku-
renci, vendar to podjetje ni dolzno odgo-
varjati na taka vprasanja. Kadar podjetje
vseeno predlozi informacije o tem, je
treba to Steti kot sodelovanje podje-
tja na lastno pobudo, ki lahko upravi¢i
zmanj$anje globe na podlagi obvestila
o sodelovanju. V takem primeru podjetja
ne morejo trditi, da je bila s tem, da so
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prostovoljno odgovorila na tako zahtevo,
kr$ena njihova pravica, da se niso dolzna
izpovedati zoper sebe.

(Glej tocke od 326 do 329.)

19. V okviru upravnega postopka, ki je bil
uveden proti prepovedanemu omejeval-
nemu sporazumu, sodelovanje zadevnega

podjetja v preiskavi ne daje pravice do
zmanj$anja globe, kadar to sodelovanje
ne presega tega, kar izhaja iz obvezno-
sti podjetja na podlagi ¢lena 11(4) in (5)
Uredbe $t. 17. Nasprotno pa se lahko
zadevnemu podjetju globa zmanjsa, ce
v odgovoru na zahtevo za informacije na
podlagi ¢lena 11 predlozi informacije, ki
so precej obsirnejse od tistih, ki jih lahko
zahteva Komisija po tem ¢lenu.

(Glej tocko 340.)
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