SODBA Z DNE 15. 4. 2011 — ZADEVA T-297/05

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)
z dne 15. aprila 2011*

V zadevi T-297/05,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH s sede-
zem v Minchnu (Nemcija), ki jo zastopajo H.-J. Prief3, M. Niestedt in C. Pitschas,
odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopa B. Schima, zastopnik, skupaj s C. Arholdom,
odvetnikom,

tozena stranka,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 13. maja 2005
(ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382), s katero je bila razveljavljena Odloc¢ba
Komisije z dne 4. avgusta 1992 (003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENV8/LD/kz) o dodeli-
tvi 530.000 ekujev finan¢ne pomoci v okviru projekta Ecodata,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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SPLOSNO SODISCE (tretji senat),

v sestavi J. Azizi (porocevalec), predsednik, E. Cremona, sodnica, in S. Frimodt
Nielsen, sodnik,

sodna tajnica: K. Andov4, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. junija 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

V uvodni izjavi 20 Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002
o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splos$ni prora¢un Evropskih skupnosti, (UL L 248,
str. 1, v nadaljevanju: finan¢na uredba), v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje
v obravnavani zadevi, je navedeno:

»[.-.] Za primere goljufije [...] bi se ta uredba morala sklicevati na veljavne doloc¢be za
zascito finan¢nih interesov Evropskih skupnosti in za boj proti korupciji uradnikov
Evropskih skupnosti ali drzav ¢lanic Evropske unije.
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Clen 72(2) finan¢ne uredbe dolo¢a:

»Institucija lahko z odlocbo, ki je izvrsljiva v smislu ¢lena 256 [ES], formalno ugotovi
terjatev nasproti osebam, ki niso drzave*

Clen 109 finan¢ne uredbe pod naslovom ,Nacela za dodeljevanje“ doloca:

»1. Za dodeljevanje donacij veljajo nacela preglednosti in enakega obravnavanja.
Donacije se ne smejo kopiciti ali dodeljevati za nazaj in zahteva se sofinanciranje.

2. Donacija ne sme imeti namena ali u¢inka ustvarjanja dobicka za upravicenca:*

Clen 119(2) finan¢ne uredbe dolo¢a:

»Ce upravicenec ne ravna v skladu s pravnimi in pogodbenimi obveznostmi, se do-
nacija ustavi in zniza ali prekine v primerih, ki so predvideni v izvedbenih doloc¢bah,
potem ko se upravi¢encu da moznost dati svoje pripombe:*
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Clen 183(1)(a) Uredbe Komisije (ES, Euratom) $t. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002
o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje finan¢ne uredbe (UL L 357, str. 1, v nadalje-
vanju: podrobna pravila o izvajanju), ki se nanasa na ¢len 119 financ¢ne uredbe in ki
je naslovljen ,Ustavitev placevanja donacij in zniZzanje donacij, v razlicici, ki velja za
dejansko stanje v obravnavani zadevi, doloca:

»1. Odgovorni odredbodajalec ustavi izplacila in, odvisno od faze v postopku, bodisi
zniza donacijo bodisi zahteva, da upravicenec ali upravicenci vrnejo donacijo v obro-

kih:

(a) ce dogovorjeni ukrep ali delovni program sploh ni bil izveden ali ni bil pravilno,
v celoti ali pravocasno izveden;

Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o za$¢iti finan¢nih
interesov Evropskih skupnosti (UL L 312, str. 1) v naslovu I, ,,Splo$na nacela“, doloca:

Clen 1

1. Za zascito finan¢nih interesov Evropskih skupnosti se sprejmejo splosna pravila za
enotne preglede ter upravne ukrepe in kazni v zvezi z nepravilnostmi, ki se nanasajo
na zakonodajo Skupnosti.
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2. ,Nepravilnost’ pomeni vsako kr$enje dolo¢b zakonodaje Skupnosti, ki je posledica
dejanja ali opustitve s strani gospodarskega subjekta, ki je ali bi lahko $kodljivo vpli-
valo na proracun Skupnosti ali proracunska sredstva, ki jih upravljajo, bodisi z zmanj-
$anjem ali izgubo prihodkov iz lastnih sredstev, ki se zbirajo neposredno v imenu
Skupnosti, bodisi z neupravicenimi izdatki.

Clen 2

1. Upravni pregledi, ukrepi in kazni se uvedejo, Ce je to potrebno zaradi zagotovitve
pravilne uporabe zakonodaje Skupnosti. Biti morajo u¢inkoviti, sorazmerni in odvra-
¢ilni, da zagotovijo ustrezno zasc¢ito financ¢nih interesov Skupnosti.

2. Za nepravilnost ni mogoce izre¢i upravne kazni, ¢e kazen ni bila prej doloc¢ena
v aktu Skupnosti. Ce so se dolo¢be o upravnih kaznih v predpisih Skupnosti pozneje
spremenile, se za nazaj uporabljajo milejse dolocbe.

3. Zakonodaja Skupnosti doloc¢i vrsto in obseg upravnih ukrepov in kazni, ki so
potrebni za pravilno uporabo omenjenih predpisov, ob upostevanju narave in teze
nepravilnosti, podeljenih ali pridobljenih koristi in stopnje odgovornosti.

4. Postopke za uporabo pregledov, ukrepov in kazni Skupnosti ureja zakonodaja
drzav ¢lanic ob upostevanju veljavne zakonodaje Skupnosti.
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Clen 3

1. Pregon zastara v §tirih letih od storitve nepravilnosti iz ¢lena 1(1). Sektorski pred-
pisi pa lahko dolocijo krajsi zastaralni rok, ki ne sme biti krajsi od treh let.

V primeru nadaljevanja ali ponavljanja nepravilnosti tece zastaranje od dneva, ko so
nepravilnosti prenehale. Pri vecletnih programih zastaralni rok v vsakem primeru
tece do zakljucka programa.

Katero koli dejanje pristojnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom [pre-
gonom], ki se nana$a na nepravilnost in o katerem je organ obvestil zadevno osebo,
pretrga zastaranje. Po vsakem dejanju, ki pomeni pretrganje zastaranja, zaCne zasta-
ralni rok teci znova.

Ce pristojni organ ni izrekel kazni, zadeva zastara najpozneje na dan, ko potece rok,
ki je dvakrat daljsi od zastaralnega roka, razen Ce je bil upravni postopek prekinjen
v skladu s ¢lenom 6(1).

2. Rok za izvrsitev odloc¢be o upravni kazni je tri leta. Rok zac¢ne teci na dan, ko po-
stane odlo¢ba pravnomocna.
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Primere pretrganja in prekinitve [zadrzanja] urejajo ustrezne dolocbe nacionalne
zakonodaje.

3. Drzave ¢lanice lahko dolocijo daljsi zastaralni rok od tistega iz odstavkov 1 in 2.

Uredba st. 2988/95 v naslovu I, ,,Upravni ukrepi in kazni doloca:

,Clen 4

1. Praviloma se za vsako nepravilnost odredi odvzem neupravic¢eno pridobljene ko-
risti:

— z obveznostjo placila ali vracila dolgovanega ali neupraviceno prejetega zneska,

2. Uporaba ukrepov iz odstavka 1 je omejena na odvzem pridobljene koristi in, Ce je
tako predvideno, obresti, katerih visina se lahko doloci pavsalno.
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3. Ce se ugotovi, da so bili v nasprotju s cilji veljavne zakonodaje Skupnosti zaradi
pridobitve neke koristi zahtevani pogoji za pridobitev koristi ustvarjeni umetno, se
zato korist ne odobri ali pa se odvzame.

4. Ukrepi iz tega ¢lena se ne $tejejo za kazen.

Clen 5

1. Za namerno nepravilnost ali nepravilnost iz malomarnosti so predvidene nasle-
dnje upravne kazni:

c) odvzem celotne ali dela koristi, prejete po predpisih Skupnosti, tudi ce se je
subjekt neupravic¢eno okoristil samo iz dela te koristi;

d) izkljucitev iz ali odvzem koristi za obdobje, ki sledi obdobju, v katerem je nepra-
vilnost nastala;
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Clen 6

1. Brez vpliva na upravne ukrepe in kazni Skupnosti, ki so bili sprejeti na podlagi sek-
torskih predpisov, ki obstajajo ob zacetku veljavnosti te uredbe, lahko pristojni organ
ob uvedbi kazenskega postopka proti zadevni osebi za ista dejanja z odlo¢bo zadrzi
izrek financ¢ne sankcije, kakr$na je upravna denarna kazen. Zastaralni rok iz ¢lena 3
ne tece v Casu, ko je upravni postopek prekinjen.

Clen 7

Upravni ukrepi in kazni Skupnosti se lahko uporabljajo za gospodarske subjekte iz
¢lena 1, to je za fizi¢ne in pravne osebe ter druge subjekte, ki imajo v skladu z nacio-
nalno zakonodajo pravno sposobnost in so storili nepravilnost. Uporabljajo se tudi za
subjekte, ki so bili udelezeni pri storitvi nepravilnosti, in za tiste, ki so dolzni prevzeti
odgovornost za nepravilnosti oziroma imajo dolznost zagotavljati, da nepravilnosti
niso storjene.

Clen 2(1) Protokola, pripravljenega na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji,
h Konvenciji o zas¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (UL 1996, C 313, str. 2,
v nadaljevanju: Protokol h Konvenciji o za$¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupno-
sti), z naslovom ,Pasivna korupcija“, doloca:
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»Po tem protokolu je pasivna korupcija vsako namerno dejanje uradnika, ki neposre-
dno ali po posredniku zahteva ali prejme kakr$ne koli ugodnosti zase ali za tretjo ose-
bo ali sprejme obljubo za tako ugodnost in v nasprotju s svojimi uradnimi dolznost-
mi opravi ali opusti dejanje, za katero je odgovoren ali spada v opravljanje njegove
funkcije, na nacin, ki skoduje ali bi verjetno skodoval finan¢nim interesom Evropskih
skupnosti*

Clen 3(1) navedenega protokola, z naslovom ,, Aktivna korupcija“, doloéa:

»Po tem protokolu je aktivna korupcija vsako namerno dejanje kogar koli, ki neposre-
dno ali po posredniku obljublja ali daje v svojem imenu ali v imenu tretje osebe kakr-
$ne koli ugodnosti uradniku, da ta v nasprotju s svojimi uradnimi dolznostmi opravi
ali opusti dejanje, za katero je odgovoren ali spada v opravljanje njegove funkcije, na
nacin, ki $koduje ali bi verjetno skodoval finan¢nim interesom Evropskih skupnosti:

Dejansko stanje

Postopek razpisa za zbiranje predlogov in izvajanje projekta Ecodata

Evropski parlament je ob dokon¢nem sprejetju splosnega proracuna Evropskih sku-
pnosti za leto 1992 odlo¢il, da ,,[bo] znesek vsaj 530.000 ekujev [porabljen] za podporo
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pri vzpostavitvi baze podatkov o projektih, ki se nanasajo na ekoloski turizem v Evro-
pi“ (poglavje B2, ¢len 7100 (turizem), (UL L 26, str. 1, 659, v nadaljevanju: dokon¢ni
splo$ni proracun za leto 1992)).

Komisija Evropskih skupnosti je 26. februarja 1992 v Uradnem listu Evropskih skupno-
sti objavila razpis za zbiranje predlogov za dodelitev podpore projektom s podrocja
turizma in okolja (UL C 51, str. 15). Navedla je, da namerava razdeliti skupen znesek
2 milijona ekujev in izbrati priblizno 25 projektov, ki bodo upraviceni do financiranja
v vi$ini 60 % celotnih stroskov.

Tozeca stranka, druzba IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (v nadaljevanju: IPK), ki ima sedez v Nem¢iji in deluje na podrocju tu-
rizma, je 22. aprila 1992 vlozila prosnjo za pridobitev finan¢ne podpore za projekt, ki
se nanas$a na vzpostavitev baze podatkov o ekoloskem turizmu v Evropi, imenovane
»Ecodata“ (v nadaljevanju: projekt Ecodata). Druzba IPK naj bi bila zadolzena za ko-
ordinacijo projekta. Pri izvedbi del pa bi sodelovala s tremi partnerji, in sicer franco-
skim podjetjem Innovence, italijanskim podjetjem Tourconsult in grékim podjetjem
01-Pliroforiki. Predlog naj ne bi vseboval nobene navedbe glede razdelitve nalog med
temi podjetji, temve¢ naj bi bilo v njem navedeno le, da so vsa podjetja ,svetovalci,
specializirani za podrocje turizma in za projekte, ki se nanasajo na informacije in
turizem®

Komisija je na predlog G. Tzoanosa, vodje enote 3 ,Turizem"“ direktorata A ,,Spodbu-
janje podjetja in izbolj$anje njegovega okolja“ Generalnega direktorata za podjetnisko
politiko, trgovino, turizem in socialno ekonomijo (GD XXIII) z dopisom z dne 4. av-
gusta 1992 (v nadaljevanju: odlo¢ba o dodelitvi) druzbi IPK dodelila 530.000 ekujev
finan¢ne pomodi za projekt Ecodata (v nadaljevanju: sporna finan¢na pomoc). Po-

Y e il

zvala jo je, naj podpise in ji poslje ,izjavo upravicenca do finan¢ne pomoci® ki je bila
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prilozena odloc¢bi o dodelitvi in v kateri so bili navedeni pogoji za pridobitev navedene
finan¢ne pomoci. V navedeni izjavi je bilo dolo¢eno, da bo 60 % pomoci izplacane, ta-
koj ko bo Komisija prejela podpisano izjavo upravic¢enca do finan¢ne pomodi, ki jo bo
podpisala druzba IPK, in da bo preostanek izplacan, ko bo Komisija prejela in potrdila
porocila o izvajanju projekta. V tocki 7 izjave je navedeno, da se upravicenec stri-
nja, da se bo odrekel izplacilu morebitnega preostanka, e roki za predlozitev poro¢il
o napredovanju projekta in o uporabi finan¢ne pomoci, ki so doloceni v toc¢kah 4 in 5,
ne bodo spostovani. V tocki 8 izjave je navedeno, da se upravicenec strinja, da bo, ¢e
stroski ne bodo upravicevali porabe finan¢ne pomoci, Komisiji na njeno zahtevo vrnil
ze nakazana sredstva, katerih porabe ne upravicujejo nastali stroski. Izjavo je druzba
IPK podpisala 23. septembra 1992 in izjava je bila 29. septembra 1992 shranjena pri
GD XXIII Komisije.

G. Tzoanos je 24. novembra 1992 druzbi IPK in 01-Pliroforiki povabil na sestanek, ki
je potekal ob odsotnosti drugih dveh partnerjev pri projektu. G. Tzoanos je predlagal,
da bistven del nalog in bistven del sredstev prevzame druzba 01-Pliroforiki. Druzba
IPK naj bi tej zahtevi nasprotovala.

Prvi del finan¢ne pomodi, in sicer 318000 ekujev (60% celotne subvencije 530.000
ekujev), je bil izplacan januarja 1993.

Konec februarja 1993 je bil dosje, ki se je nanasal na projekt Ecodata G. Tzoanosu od-
vzet. Nato je bil proti njemu uveden disciplinski postopek in uvedene so bile notranje
preiskave glede zadev, za katere je bil zadolzen. Na podlagi disciplinskega postopka je
bil G. Tzoanos odstavljen z delovnega mesta z u¢inkom od 1. avgusta 1995. V okviru
notranje preiskave, ki se je nanasala na upravni postopek, v katerem je bila sprejeta
odlocba o odobritvi, pa ni bila odkrita nobena nepravilnost.
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Na podlagi negativnega porocila o oceni izvajanja projekta Ecodata je Komisija z od-
lo¢bo z dne 3. avgusta 1994 (v nadaljevanju: zavrnilna odlo¢ba z dne 3. avgusta 1994
oziroma sporna odlo¢ba) zavrnila izplacilo drugega dela finan¢ne pomoci v znesku
212.000 ekujev in navedla, da namerava razmisliti o sprejetju odlocbe o zahtevi za
vracilo prvega dela te pomoci.

Sporni postopek v zvezi z zavrnilno odlocbo z dne 3. avgusta 1994

Druzba IPK je vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti zavrnilne odloc¢be z dne 3. avgusta
1994, na podlagi katere je bil izveden prvi sporni postopek pred sodisc¢i Skupnosti
(v nadaljevanju: prvi sporni postopek).

Splosno sodisce je s sodbo z dne 15. oktobra 1997 v zadevi IPK proti Komisiji
(T-331/94, Recueil, str. IT 1665) to tozbo zavrnilo.

V utemeljitev te zavrnitve je Splo$no sodis¢e med drugim v tocki 47 te sodbe ugotovilo:

»[.-.] [druzba IPK] Komisiji ne more oditati, da je povzrocila zamudo pri izvedbi pro-
jekta [Ecodata]. V zvezi s tem je treba ugotoviti, [da je druzba IPK] ¢akala do marca
1993 in se Sele nato zacela s svojimi partnerji pogajati o razdelitvi nalog pri izvedbi
projekta, ceprav je bila koordinator projekta. Tako [druzba IPK] ni izkoristila polovice
Casa, namenjenega izvedbi projekta, ne da bi lahko razumno zacela opravljati u¢inko-
vita dela. Ceprav je [druzba IPK] navedla indice o tem, da se je en ali ve¢ uradnikov
Komisije v obdobju od novembra 1992 do februarja 1993 na motec¢ nacin vmesavalo
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v projekt, pa ni dokazala, da ji je to vmes$avanje popolnoma onemogocilo, da bi pred
marcem 1993 zacela dejansko sodelovati s svojimi partnerji:*

Sodisce je na podlagi pritozbe, ki jo je vlozila druzba IPK, razveljavilo sodbo Splo-
$nega sodisca in mu vrnilo zadevo v razsojanje (sodba Sodi$ca z dne 5. oktobra 1999
v zadevi IPK proti Komisiji, C-433/97 P, Recueil, str. 6795).

Sodisce je v utemeljitev svoje sodbe med drugim razsodilo to:

»15 [...] [T]reba je ugotoviti, da je [druzba IPK] — kot je to razvidno iz tocke 47 iz-
podbijane sodbe — predlozila indice o tem, da so se uradniki Komisije vmesavali
v vodenje projekta, to vmesavanje, ki je podrobno opredeljeno v tockah 9 in 10
izpodbijane sodbe, pa bi lahko vplivalo na dober potek dela v zvezi s projektom.

16 V teh okolis¢inah mora Komisija dokazati, da je imela [druzba IPK] kljub zadev-
nem ravnanju moznost, da zadovoljivo vodi projekt.

17 1z navedenega je razvidno, da je Sodi$ce prve stopnje s tem, da je zahtevalo, da
[druzba IPK] dokaze, da zaradi ravnanja uradnikov Komisije ni imela mozno-
sti, da bi dejansko zacela sodelovati s partnerji pri projektu, napa¢no uporabilo
pravo.

Po tem, ko je bila zadeva vrnjena v razsojanje Splosnemu sodis¢u, je to s sodbo z dne
6. marca 2001 v zadevi IPK Miinchen proti Komisiji (T-331/94, Recueil, str. II-779)
tozbi ugodilo.
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u  V tej sodbi je Splo$no sodisce pod naslovom ,,Predmet spora“ ugotovilo to:

»34 V okviru te tozbe je Sodi$ce prve stopnje pozvano, da presodi, ali je odlo¢ba Ko-
misije o zavrnitvi izplacila [drugega] dela [finan¢ne pomoci], ki je bila dodeljena
tozeci stranki za izvedbo projekta Ecodata, zakonita. Obrazlozitev te zavrnitve
je navedena v [sporni] odlocbi in v dopisu z dne 30. novembra 1993, na katerega
napotuje ta odloc¢ba.

35 Treba pa je ugotoviti, da je dopis z dne 30. novembra 1993 sestavljen iz dveh de-
lov. Prvi del, to so tocke od 1 do 5 dopisa, se nanasa na zavrnitev izplacila [druge-
ga] dela [finan¢ne pomodi] s strani Komisije in torej vsebuje obrazlozitev [sporne]
odlocbe. Drugi del, to so tocke od 6 do 12 dopisa, se nanasa na morebitno vrnitev
60% [finan¢ne pomoci], ki je Ze bila izplacana. Vendar Komisija do tega trenutka
$e ni sprejela odloc¢be glede tega vracila.

36 Iz navedenega izhaja, da tocke od 6 do 12 dopisa z dne 30. novembra 1993 niso del
obrazlozitve [sporne] odlocbe, kar je Komisija priznala na obravnavi. Te tocke so
bile navedene zgolj v kontekstu morebitne prihodnje odlo¢be Komisije, s katero
bi zahtevala povracilo Ze izplacanega dela [finan¢ne pomoci]. Utemeljitve, ki jih
je tozeca stranka navedla v svoji tozbi glede tock od 6 do 12 dopisa z dne 30. no-
vembra 1993, je torej treba $teti za nedopustne:*
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Glede utemeljenosti je Splosno sodisce razsodilo med drugim to:

»85 V teh okolis¢inah — in ker Komisija ni navedla drugih trditev — je treba ugotoviti,

86

da [Komisija] ni predlozila dokaza, da je ,imela [druzba IPK] moznost zadovoljivo
voditi projekt [Ecodata]‘ kljub vmes$avanju Komisije, ki zadeva vkljucitev druzbe
Studienkreis v projekt [...].

Zato je treba glede na to, da je Komisija Ze od poletja leta 1992 in vsaj do 15. mar-
ca 1993 od [druzbe IPK] vztrajno zahtevala, da je druzba Studienkreis vkljuce-
na v projekt [...] — ¢eprav predlog [druzbe IPK] in odloc¢ba o dodelitvi [...] ne
predvidevata sodelovanja tega podjetja pri projektu [Ecodata] — zaradi Cesar je
nedvomno nastala zamuda pri izvajanju projekta, in glede na to, da Komisija ni
predlozila dokaza, da je kljub temu vmes$avanju, imela [druzba IPK] moznost za-
dovoljivo voditi projekt, ugotoviti, da je Komisija s tem, da je zavrnila izplacilo
[drugega] dela [finan¢ne pomoci], ker projekt 31. oktobra 1993 ni bil dokoncan,
krsila nacelo dobre vere.

Splosno sodisce je nato preucilo trditev Komisije v zvezi s tajnim dogovorom med

G.

Tzoanosom, druzbo 01-Pliroforiki in druzbo IPK, ki jo je Komisija navedla

v odgovoru na tozbo ter podrobneje pojasnila v naknadnih vlogah, in med drugim

ugotovilo to:

»88 Ker pa Komisija v zvezi s tem zadnjenavedenim vmes$avanjem navaja, da obstaja

nezakonit tajni dogovor med G. Tzoanosom, druzbo 01-Pliroforiki in [druzbo
IPK], je treba presoditi tudi, ali je mogoce uporabiti nacelo fraus omnia corrum-
pit, ki po mnenju Komisije upravicuje zavrnitev te tozbe.
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V zvezi s tem Komisija pojasnjuje [...], da je sprejetje odlocbe [o dodelitvi] teme-
ljilo na nezakonitem tajnem dogovoru med G. Tzoanosom, druzbo 01-Pliroforiki
in [druzbo IPK]. V utemeljitev svojih trditev se Komisija sklicuje na zapisnike iz
zaslisanj, ki so potekala v okviru preiskave, ki so jo belgijski pravosodni organi
uvedli proti G. Tzoanosu [...]. Poudarja, da je g. Freitag, direktor in lastnik [druz-
be IPK] navedel, da mu je G. Tzoanos predlagal, naj ga imenuje za komanditista
druzbe ETIC [European Travel Intelligence Center], to je ene od njegovih druzb,
pri tem pa mu je nakazal, da bi [druzba IPK] lazje sklepala pogodbe s Komisijo
v prihodnosti [...]. Poleg tega naj bi G. Tzoanos g. Freitaga obvestil, da bi projekt,
ki ga je g. Freitag navedel na konferenci GD XXIII v Lizboni maja 1992, lahko
zazivel, ¢e bi mu bila izplac¢ana provizija 30.000 ekujev [...]. V utemeljitev svojih
trditev Komisija navaja tudi, da je od junija 1992 druzbo ETIC v Gr¢iji predsta-
vljala druzba Lex Group (bro$ura $t. 1/92 druzbe ETIC). G. Tzoanos pa naj bi bil
ustanovitelj druzbe Lex Group in funkcijo odgovorne osebe za stike s stranka-
mi te druzbe naj bi opravljala ga. Sapountzaki, njegova takratna zarocenka, ki je
nato postala njegova zena. Druzba 01-Pliroforiki naj bi kot predstavnica druzbe
ETIC v Gr¢iji nasledila druzbo Lex Group. Komisija se sklicuje tudi na navedbe
g. Francka, sodelavca druzbe ETIC, ki naj bi jasno potrdil obstoj tajnega dogovora
med G. Tzoanosom, druzbo 01-Pliroforiki in [druzbo IPK] [...]. Zgovorno naj
bi bilo dejstvo, da druzba Innovence, edina partnerka [druzbe IPK] pri projektu,
ki ni bila povezana ne z G. Tzoanosom ne z g. Freitagom, ni bila povabljena na
sestanek z dne 24. novembra 1992 [...], ki naj bi potekal v prostorih druzbe ETIC.
Komisija navaja tudi, da je imel G. Tzoanos zasebno telefonsko $tevilko g. Freita-
ga. V telefonskem pogovoru med H. von Moltkejem in g. Freitagom 10. marca
1993 naj bi zadnji §¢itil G. Tzoanosa in s tem postal njegov sokrivec. Komisija se je
na obravnavi ponovno sklicevala na sodbo okroznega sodisca v Parizu (dvanajsti
senat) z dne 22. septembra 2000, s katero naj bi bil G. Tzoanos obsojen na $tiri leta
zaporne kazni zaradi korupcije.

Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da niti v [sporni] odlo¢bi niti v dopisu z dne
30. novembra 1993, na katerega se sklicuje [sporna] odlocba, ni naveden obstoj
tajnega dogovora med G. Tzoanosom, druzbo 01-Pliroforiki in [druzbo IPK],
ki naj bi prepreceval izplacilo [drugega] dela [finan¢ne pomoci] zadnjenave-
deni druzbi. Poleg tega [sporna] odloc¢ba in dopis z dne 30. novembra 1993 ne
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vsebujeta nobene navedbe o tem, da Komisija meni, da je bila [finan¢na pomoc]
dodeljena [druzbi IPK] na nezakonit nacin. V teh okoli$¢inah pojasnila Komisije
v zvezi z domnevnim obstojem nezakonitega tajnega dogovora med zadevnimi
strankami ni mogoce obravnavati kot pojasnitev razlogov, navedenih v [sporni]
odlo¢bi, med sodnim postopkom [...].

Glede na to, da se mora Sodisce prve stopnje v skladu s ¢lenom [230 ES] omejiti
na nadzor zakonitosti [sporne] odlo¢be na podlagi obrazlozitve, ki jo vsebuje ta
akt, utemeljitve Komisije v zvezi z nacelom fraus omnia corrumpit ni mogoce
sprejeti.

Treba je dodati, da ¢e bi Komisija po sprejetju [sporne] odlo¢be menila, da indi-
ci, navedeni v tocki 89 zgoraj, zadostujejo za ugotovitev, da med G. Tzoanosom,
druzbo 01-Pliroforiki in [druzbo IPK] obstaja nezakonit dogovor, zaradi katerega
je bil postopek dodelitve donacije za projekt Ecodata nezakonit, bi lahko namesto
tega, da je v okviru tega postopka navedla obrazlozitev, ki ni bila navedena v na-
vedeni odlocbi, umaknila to odloc¢bo in sprejela novo odlocbo, ki se ne bi nanasala
le na zavrnitev izplacila [drugega] dela [finan¢ne pomoci], temvec bi se z njo od-
redila tudi povrnitev Ze izplacanega dela*

Komisija in druzba IPK sta vlozili vsaka svojo pritozbo na to sodbo Splosnega sodisca.
Komisija je v utemeljitev svoje pritozbe med drugim navedla peti pritozbeni razlog, ki
se nanasa na to, da nacelo fraus omnia corrumpit ni bilo preizkuseno. Druzba IPK pa
je predlagala razveljavitev izpodbijane sodbe, ker ta v tockah od 34 do 36 temelji na
stalisCu, da tocke od 6 do 12 obrazlozitve dopisa Komisije z dne 30. novembra 1993
niso del zavrnilne odlocbe z dne 3. avgusta 1994.
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S sodbo z dne 29. aprila 2004 v zdruzenih zadevah IPK-Miinchen in Komisija

(C-

199/01 P in C-200/01 P, Recueil, str. I-4627) je Sodisce pritozbo druzbe IPK

zavrglo kot nedopustno in pritozbo Komisije zavrnilo kot neutemeljeno.

V zvezi s petim pritozbenim razlogom, ki ga je navedla Komisija, je Sodisce razsodilo

to:

»62 Komisija je z drugim in petim pritozbenim razlogom, ki ju je treba obravnavati

63

64

skupaj, Sodis¢u prve stopnje najprej ocitala po eni strani to, da ni upostevalo ugo-
tovitev iz tock 15 in 16 sodbe Sodi$¢a z dne 5. oktobra 1999 v zadevi IPK proti
Komisiji (C-433/97 P, Recueil, str. 6795) zlasti glede upostevnosti domnevnega
tajnega dogovora med [G. Tzoanosoml], [...] druzbo 01-Pliroforiki in druzbo IPK.

Komisija trdi, da je zaradi tega tajnega dogovora prislo do zamude pri izvajanju
projekta vsaj do februarja 1993, ker se po eni strani partnerji projekta niso mogli
dogovoriti o dodelitvi sredstev grskemu partnerju, kar je zahteval [G. Tzoanos],
zaradi Cesar je projekt miroval, in ker je po drugi strani druzba IPK izrecno pri-
krivala ravnanja [G. Tzoanosa]. Na podlagi toc¢k 15 in 16 sodbe Sodi$¢a z dne
5. oktobra 1999 v zadevi IPK proti Komisiji (C-433/97 P, Recueil, str. 6795) naj bi
moralo Sodisce prve stopnje preveriti, ali je Komisija dokazala, da je kljub zadev-
nim ravnanjem druzba IPK imela moznost zadovoljivo voditi projekt. Zato je po
mnenju Komisije Sodi$¢e prve stopnje s tem, da kot neupostevne ni obravnavalo
njene trditve o takem tajnem dogovoru, napacno uporabilo pravo.

Po drugi strani Komisija trdi, da je Sodi$ce prve stopnje s tem, da je ugotovilo,
da ni kazensko sodi$cCe in da ne more preizkusiti vprasanja glede obstoja takega
tajnega dogovora, krsilo naceli dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est in
fraus omnia corrumpit.
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Druzba IPK pa poudarja, da med [G. Tzoanosom], [...] druzbo 01-Pliroforiki in
njo ni bilo nezakonitega tajnega dogovora. Vsekakor naj bi bilo treba zakonitost
odlocbe presojati zgolj glede na obrazlozitev, na podlagi katere je bila sprejeta,
in sporna odlocba — kot je presodilo Sodi$ce prve stopnje — naj ne bi vsebovala
nobene navedbe glede domnevnega nezakonitega tajnega dogovora med druzbo
IPK, [G. Tzoanosom] in [...] druzbo 01-Pliroforiki.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je namen obveznosti obrazlozitve odlocbe, ki
ima negativne posledice, Sodis¢u omogociti izvedbo nadzora nad zakonitostjo
te odlocbe, zainteresirani stranki pa zagotoviti zadostne informacije, da se lahko
seznani s tem, ali je odlocba utemeljena oziroma ali ima napake, zaradi katerih
bi lahko izpodbijala njeno zakonitost. Iz navedenega je razvidno, da mora biti
obrazlozitev naceloma sporocena zadevni osebi socasno z odloc¢bo, ki ima nega-
tivne posledice, in da nepravilnost, ki je nastala zaradi neobstoja obrazlozitve, ne
more biti odpravljena s tem, da se zadevna oseba z obrazlozitvijo odlo¢be seznani
v teku postopka pred Sodis¢em [...].

Poleg tega se mora Sodisce prve stopnje v skladu s ¢lenom [230 ES] omejiti na
nadzor zakonitosti sporne odlo¢be na podlagi obrazlozitve, ki jo vsebuje ta akt.

V obravnavanem primeru je Komisija s sporno odlo¢bo druzbi IPK zavrnila iz-
placilo 40 % $e neizplacane finan¢ne pomoci od 530.000 ekujev, ki jih je predvidela
za projekt, iz razlogov, navedenih v dopisu z dne 30. novembra 1993. V tem za-
dnjenavedenem dopisu je Komisija obvestila druzbo IPK, da je presodila, da delo,
ki je bilo opravljeno do 31. oktobra 1993, ne ustreza v zadostni meri temu, kar je
bilo predvideno v predlogu, in v to¢kah od 1 do 6 tega dopisa je podrobno navedla
razloge, iz katerih je sprejela to odlocbo.

II - 1883



30

69

70

71

SODBA Z DNE 15. 4. 2011 — ZADEVA T-297/05

Iz tocke 15 te sodbe je razvidno, da niti dopis z dne 30. novembra 1993 niti spor-
na odlo¢ba ne vsebujeta navedbe o obstoju nezakonitega tajnega dogovora med
G. Tzoanosom, [...] druzbo 01-Pliroforiki in druzbo IPK. Sodi$Ce prve stopnje
torej v tocki 90 izpodbijane sodbe takega tajnega dogovora upraviceno ni $telo za
razlog, na katerem temelji sporna odlocba.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje s tem, da je presodilo, da dopis z dne 30. no-
vembra 1993 in sporna odlocba ne vsebujeta nobene navedbe o tem, da je Komi-
sija menila, da je bila dodelitev finan¢ne pomoci druzbi IPK nezakonita, upravi-
¢eno ugotovilo, da pojasnila Komisije glede domnevnega obstoja nezakonitega
tajnega dogovora med zadevnimi strankami ni mogoce Steti za pojasnilo razlogov,
navedenih v sporni odlo¢bi, ki je bilo podano v sodnem postopkuy, in da sodna
praksa, navedena v tocki 66 te sodbe, velja za obravnavani primer.

V teh okoliscinah je torej Sodisce prve stopnje v tocki 91 izpodbijane sodbe lahko
na podlagi vseh teh razlogov sklenilo — ne da bi ob tem napa¢no uporabilo pravo —
da utemeljitve Komisije, ki se nanasa na nacelo fraus omnia corrumpit, ni mogoce
sprejeti

Upravni postopek, v katerem je bila sprejeta izpodbijana odlocba

Komisija je v dopisu z dne 30. septembra 2004 druzbo IPK obvestila, da je izvedla
podrobno preiskavo glede G. Tzoanosa, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da je
ta redno dodeljeval projekte, v katerih so bili partnerji grska podjetja, ki jih je sam
predlagal, in od katerih je imel osebne koristi, ob tem pa se je sklicevala na zgoraj
v tocki 28 navedeno sodbo IPK-Miinchen in Komisija. Komisija naj bi ponovno pre-
ucila zakonitost in pravilno izvedbo postopka dodelitve sporne finan¢ne pomoci in
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prisla naj bi do ugotovitve, da je odloc¢ba o dodelitvi nezakonita, ker temelji na tajnem
dogovoru med G. Tzoanosom in g. Freitagom, direktorjem in lastnikom druzbe IPK.
Zato naj bi Komisija nameravala ,razveljaviti“ odlocbo o dodelitvi.

Druzba IPK je v dopisih z dne 26. novembra 2004, z dne 23. decembra 2004 in z dne
21. februarja 2005 predlozila pripombe k dopisu z dne 30. septembra 2004. Druzba
IPK je v dopisih z dne 23. decembra 2004 in z dne 21. februarja 2005 zahtevala tudi
izplacilo drugega dela sporne finan¢ne pomoci. Druzba IPK je to zahtevo uradno
ponovila v dopisu z dne 20. julija 2005.

Komisija je v dopisu z dne 13. maja 2005 (ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382),
poslanim druzbi IPK in predvsem g. Freitagu (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba)
med drugim navedla to:

»V teh okolis¢inah [je Komisija] ponovno preucila postopek dodelitve [sporne] fi-
nan¢ne pomoci, da bi preverila, ali je bil zakonit in pravilen.

Iz razlogov, ki bodo navedeni v tockah od (a) do (k) spodaj [lej tocko 33 spodaj], [je
Komisija] prisla do ugotovitve, da je bila dodelitev [sporne] finan¢ne pomoci neza-
konita in nepravilna, saj je bila posledica tajnega dogovora med G. Tzoanosom in
[g. Freitagom].

Zato se je Komisija odlocila, da bo razveljavila prej$njo odlo¢bo o dodelitvi finan¢ne
pomoci 530.000 ekujev za projekt Ecodata [...].
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Komisija v skladu s to odlo¢itvijo najprej zavraca izplacilo drugega dela [sporne fi-
nan¢ne pomoci], ki znasa 212.000 ekujev, in zavraca vaso zahtevo za placilo zamu-
dnih obresti.

Drugi¢, Komisija bo zahtevala vracilo Ze izplacanih 318.000 ekujev, povecanih za
obresti.

Ta nalog za izterjavo se pripravlja in vam bo pravocasno poslan’

Na podlagi izpodbijane odlo¢be je obstoj tajnega dogovora med G. Tzoanosom in
g. Freitagom dokazan s tem:

»(a) Predlog za projekt Ecodata je bil vloZen na podlagi razpisa za zbiranje predlogov,
ki je bil 26. februarja 1992 objavljen v Uradnem listu Evropskih skupnosti, da bi se
podprli projekti s podrodja turizma in okolja (UL C 51, str. 16). V tocki (D) tega
razpisa za zbiranje predlogov, z naslovom ,Merila za izbiro’, je bilo nastetih pet
prednostnih tem za projekte. Priprava podatkovne baze, na kateri temelji pro-
jekt Ecodata, ni bila med temi petimi temami. Ce izhajamo iz uradnega besedila
razpisa za zbiranje predlogov, torej ni mogoce ugotoviti, zakaj ste predlozili pre-
dlog, katerega cilj je priprava te podatkovne baze. Glede na vase prej$nje odno-
se z G. Tzoanosom in glede na dokaze o vajinih stikih ob oddaji predloga, ki so
navedeni spodaj, bi se to lahko razlozilo le s tem, da vas je G. Tzoanos obvestil,
da bi bila za tak projekt lahko dodeljena donacija ne glede na besedilo razpisa za
zbiranje predlogov.
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(b) Dejanska izbira projekta Ecodata, ki jo je opravil G. Tzoanos [...], je bila nepra-

(©)

vilna. Za zagotovitev preglednosti, po$tene konkurence, enakega obravnavanja
in enakosti pri dostopu do virov financiranja Skupnosti, mora ocena in izbira
predlogov zaradi njihovega financiranja temeljiti na merilih, ki so bila objavljena
v razpisu za zbiranje predlogov. V primeru projekta Ecodata pa to ni bilo uposte-
vano, saj ta projekt ni ustrezal nobeni od petih tem, ki so bile navedene v razpisu.
Tocki (a) in (b) jasno nakazujeta obstoj nezakonitega tajnega dogovora.

V razpisu, objavljenem v Uradnem listu [Evropskih skupnosti], je bilo navedeno,
da bo znesek, ki je namenjen financiranju in ki je znasal 2 (dva) milijona ekujev,
razdeljen med priblizno 25 projektov. Tako je povprecna finan¢na pomod, ki jo je
bilo mogoce pricakovati, znasala priblizno 80.000 ekujev. Vi pa ste vloZili predlog,
v katerem je prispevek Skupnosti znasal 600.000 ekujev (30 % celotnega zneska,
namenjenega financiranju). Ta predlog bi bil popolnoma nerealen, ¢e vas G. Tzo-
anos ne bi predhodno obvestil, da lahko pricakujete ugoden izid.

(d) [Dokon¢ni splo$ni] proracun [za leto] 1992 je vseboval dolo¢bo glede proracuna

za turizem, v kateri je bilo navedeno, da je treba vsaj 530.000 ekujev nameniti za
vzpostavitev informacijskega sistema za ekoloski turizem. Vendar ta tema ni bila
navedena v razpisu za zbiranje predlogov, ki je bil objavljen 26. februarja 1992.
Na podlagi nicesar niste mogli sklepati, da kljub temu, da v razpisu za zbiranje
predlogov ni bilo navedb o, podatkovni bazi ali informacijskem sistemu‘niti o do-
lo¢bi iz prorac¢una glede potrebe po informacijskem sistemu, Komisija namerava
ta del prora¢una uporabiti v tem trenutku. Edina mozna razlaga bi bila, da vas
je [G. Tzoanos] obvestil o svojem namenu, s ¢imer je povzrodil, da je postopek
izbire postal neposten in nepravilen in da je bila iz postopka izkljucena vsakr$na
konkurenca.
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V okviru preiskave, ki jo je opravila Komisija, je g. Franck, direktor druzbe ETIC,
dva uradnika Komisije obvestil, da vam je celotno besedilo pro$nje za pridobitev
[finan¢ne pomoci] (predlog [projekta] Ecodata) poslal G. Tzoanos. V tej fazi je
bila vasa naloga zgolj to, da ste [...] prekopirali besedilo tako, da je v glavi navede-
na druzba IPK, in ga poslali Komisiji. V skladu z navedbami [g. Francka] v tistem
¢asu ni bilo predvideno, da bi bili vi dejansko udelezeni pri izvedbi projekta, in
sredstva bi se med partnerje razdelila tako, da bi vi dobili 10 %, drugi partnerji —
med katerimi bi bila tudi gr$ka druzba 01-Pliroforiki, ki jo je predlagal G. Tzo-
anos — pa 90 %. Jasno je, da je zaradi takega delovanja pri pripravi predloga posto-
pek izbire nepravilen in da tako delovanje pomeni tajno dogovarjanje med pod-
kupljivim uradnikom in tretjo osebo, ki se je s tem ocitno strinjala.

Izjave g. Francka je deloma potrdil eden od vasih konkurentov. V skladu z naved-
bami zadnjega ste izjavili, da ste pred vlozitvijo predloga govorili z G. Tzoanosom
in da vas je [ta] obvestil, da boste dobili finan¢no pomoc, ¢e sprejmete tri par-
tnerje pri projektu, ki jih on dolo¢i. Slo naj bi za povsem nesprejemljivo ponudbo
uradnika Skupnosti in pristojni organi bi morali biti o njej takoj obvesceni. S tem,
da ste nadaljevali sodelovanje s tem uradnikom, ste izrazili voljo, da dovolite, da
se vas uporabi pri nezakonitih ravnanjih v skodo Komisije kljub temu, da ste imeli
dolgotrajne pogodbene odnose s to institucijo.

V fazi izvedbe projekta E[codata] ste imeli moZnost naznaniti, da je G. Tzoanos
priredil postopek izbire in da je sku$al na nezakonit nacin vplivati na dodelitev
sredstev. Vi pa med vasimi stiki z uradniki GD XXIII [...] niste nikoli izrazili za-
skrbljenosti, vendar ste — nasprotno — G. Tzoanosa varovali in zagovarjali. Ko pa
vas je februarja 1995 zaslisala belgijska policija, ste navedli, da vam je v obdobju
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od leta 1989 do leta 1990 in leta 1992 G. Tzoanos Ze ponujal sodelovanje med
drugim v zvezi s [projektom] Ecodata, pri ¢emer je bil njegov koruptivni namen
jasno razviden. Ceprav ste med policijskim zaslisanjem zanikali sprejetje teh po-
nudb, je to, da o njegovih koruptivnih namenih niste obvestili pristojnih organov
niti uradnikov GD XXIII, temvec ste nadaljevali sodelovanje z G. Tzoanosom,
resen indic, da ste nezakonito ravnali.

Ko vas je generalni direktor GD XXIII marca 1993 vprasal, ali ste imeli v fazi pri-
prave vasega predloga stike z G. Tzoanosom, ste v celoti zanikali, da bi G. Tzoa-
nos pred vlozitvijo predloga kakor koli vplival na ta projekt in izjavili ste, da je bila
[...] druzba 01-Pliroforiki vklju¢ena na priporocilo, ki ga je dal G. Tzoanos med
pogovori, ki ste jih imeli z njim v ¢asu priprave vasega predloga. Glede na to, da
ste priznali, da je G. Tzoanos predhodno poskusal izvesti koruptivna dejanja, je
upostevanje tega priporocila pred vlozZitvijo vasega predloga, ki bi ga nato ocenil
in potrdil sam G. Tzoanos zaradi podelitve [sporne finan¢ne pomoci], drugi do-
kaz, da je bil postopek dodelitve nepravilen in prirejen.

V zapisniku o zaslisanju G. Tzoanosa, ki ga je opravila belgijska policija, je na-
vedeno, da je iz rokovnika G. Tzoanosa razvidno, da je v ¢asu priprave predloga
za projekt Ecodata potekal sestanek med vami in G. Tzoanosom ter med njim
in enim od vasih sodelavcev. Ta navedba sovpada z izjavami, navedenimi v toc-
kah (e) in (f). Zato je telefaks, ki ste ga na njegovo pro$njo poslali generalnemu di-
rektorju [GD XXIII] 31. marca 1993 in v katerem je navedeno, da v Casu priprave
predloga z G. Tzoanosom niste imeli nobenih stikov, lazna izjava.
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(j) Zdise, daje sestanek, ki je novembra 1992 potekal med G. Tzoanosom in [partner-
ji pri projektu] Ecodata v prostorih druzbe ETIC — ene od vasih druzb — v Bruslju
glede razdelitve sredstev med partnerje projekta, primer teh tajnih dogovorov.
Druzba Innovence, ki je edina druzba iz te skupine, ki ni bila povezana ne z vami
ne z G. Tzoanosom, ni bila povabljena na ta pomemben sestanek. Italijanskega
partnerja, druzbo Tourconsult, ste predstavljali vi kot delnicar te druzbe.

(k) To, da je zarocenka (ki je postala zena) G. Tzoanosa v druzbi Lex Group (ki jo je
ustanovil G. Tzoanos) opravljala funkcijo grskega predstavnika druzbe ETIC (ki
jo je ustanovila druzba IPK), potrjuje, da ste se vi in G. Tzoanos ze dolgo in soraz-
merno dobro poznala*

Odloc¢ba o vracilu prvega dela financne pomoci

Po tem, ko je druzba IPK izpodbijala obvestilo o dolgu in opomin zaradi neplacila,
ki ji ju je Komisija poslala 13. junija in 31. avgusta 2005, je Komisija sprejela odlocbo
C(2006) 6452 z dne 4. decembra 2006 (v nadaljevanju: odloc¢ba o vracilu).

Komisija je v ¢lenu 1 te odlo¢be navedla, da ji druzba IPK od 31. oktobra 2006 dolguje
318000EUR, povecanih za zamudne obresti, ki tecejo od 25. julija 2005. V ¢lenu 3
odloc¢be o vracilu je Komisija druzbo IPK obvestila, da bo sprozen postopek izvrsbe
v skladu s ¢lenom 256 ES, ce placilo ne bo poravnano v petnajstih dneh od vrocitve
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odloc¢be o vracilu. V ¢lenu 4 te odlocbe je navedeno, da je ta odlocba izvrsilni naslov
v smislu ¢lena 256, prvi odstavek, ES.

Druzba IPK je 15. maja 2007 Komisiji plac¢ala v odlo¢bi o vracilu zahtevani znesek, pri
tem pa ni pripoznala obveznosti placila.

Kazenski pregon, uveden proti G. Tzoanosu na nacionalni ravni

Kazenski pregon, ki je bil v Belgiji uveden proti G. Tzoanosu zlasti v zvezi z njego-
vimi ravnanji pri projektu Ecodata, se je zakljucil z izdajo sodbe prizivnega sodi$¢a
v Bruslju z dne 6. maja 2008, s katero je bila ugotovljena nedopustnost predloga zaradi
zastaranja.

Na podlagi kazenskega pregona, ki je bil proti G. Tzoanosu uveden v Franciji, kate-
rega predmet pa niso bila njegova ravnanja v zvezi s projektom Ecodata, je okrozno
sodi$c¢e v Parizu s sodbo z dne 22. septembra 2000 (zadeva $t. 9508001053) G. Tzoa-
nosa v odsotnosti obsodilo na $tiri leta zaporne kazni in denarno kazen zaradi storitve
ve¢ kaznivih dejanj goljufije. To obsodbo je potrdilo prizivno sodi$ce v Parizu s sodbo
z dne 3. novembra 2005 (zadeva §t. 04/06084). Pritozbo, ki jo je G. Tzoanos vlozil
zoper zadnjenavedeno sodbo, je Cour de cassation zavrnilo s sodbo z dne 20. decem-
bra 2006.
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Postopek in predlogi strank

Druzba IPK je 29. julija 2005 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$ca vlozila to tozbo.

Druzba IPK je 21. decembra 2006 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca vlozila pre-
dlog za izdajo zacasne odredbe, v katerem je predlagala, naj se izvrsba na podlagi
odloc¢be o vracilu zadrzi do izdaje izvrsljive sodbe Splosnega sodis¢a v tej zadevi. Ta
predlog je bil vpisan pod referenc¢no stevilko T-297/05 R.

Druzba IPK je 16. februarja 2007 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo
za razglasitev ni¢nosti odlocbe o vracilu, ki je bila vpisana pod referen¢no $tevilko
T-41/07.

Predsednik Splosnega sodi$ca je s sklepom z dne 2. maja 2007 v zadevi IPK Internati-
onal — World Tourism Marketing Consultants proti Komisiji (T-297/05 R, neobjavlje-
na v ZOdl.) predlog za izdajo zaCasne odredbe iz tocke 40 zgoraj razlagal tako, da se
z njim predlaga odlozZitev izvrsitve izpodbijane odlocbe (tocka 18 navedenega sklepa),
in ta predlog zavrgel zaradi neobstoja nujnosti.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 20. novembra 2009 v zadevi IPK International —
World Tourism Marketing Consultants proti Komisiji (T-41/07, neobjavljen v ZOdl.,
tocka 15) na podlagi ¢lena 113 Poslovnika Splosnega sodi$c¢a odlocilo, da je treba po-
stopek v zadevi T-41/07 ustaviti, ker je druzba IPK Komisiji vrnila v odlo¢bi o vracilu
zahtevani znesek in je torej tozba postala brezpredmetna.
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u  Druzba IPK Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijane odlocbe;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

s Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— druzbi IPK nalozi placilo stroskov.

w6 Tozeca stranka Splosnemu sodi$c¢u predlaga, naj ve¢ oseb zaslisi v vlogi pric. Poleg
tega na podlagi ¢lena 64(3)(d) in (4) Poslovnika vlaga poziv za predlozitev nekaterih
listin Komisije. Tako Splosnemu sodiscu v bistvu predlaga, naj Komisiji odredi, da
predlozi med drugim ,listine iz GD XXIII in iz generalnega direktorata za finan¢ni
nadzor, ki se nanasajo na projekt, in vse dokaze, ki se nanasajo na preiskave o ukrepih,
ki se obravnavajo v tem primeru, in naj preuci vse dokaze iz prvega spornega po-
stopka, ki je potekal pred Splo$nim sodis¢em (T-331/94), ker so ti dokazi ,upo$tevni
v okviru te tozbe“. Tudi Komisija je navedla ve¢ oseb, ki bi lahko bile pozvane v vlogi
pri¢, in Splo$nemu sodi$cu predlaga, naj se opre na spis v zadevi T-331/94.
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Splo$no sodisce je z dopisom z dne 30. aprila 2010 v okviru ukrepov procesnega vod-
stva iz ¢lena 64 Poslovnika stranki pozvalo, naj predlozZita nekatere listine, ter jima
postavilo vprasanja in ju pozvalo, naj nanje pisno odgovorita. Stranki sta ukrepe pro-
cesnega vodstva izpolnili v predpisanih rokih.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca se je Splosno sodisce (tretji senat) odlocilo
zaceti ustni postopek.

Stranke so stalisc¢a in odgovore na ustna vprasanja Splo$nega sodi$¢a ustno podale na
obravnavi 9. junija 2010. Poleg tega je Splosno sodisce v okviru ukrepov procesnega
vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika stranki pozvalo, naj predlozita nekatere listine in do-
kaze in naj pisno podata nekatera pojasnila. Stranki sta ukrepe procesnega vodstva
izpolnili v predpisanih rokih. Ker sta stranki podali pripombe glede predlozenih listin
in dokazov ter pisnih pojasnil, je bil ustni postopek zakljucen 2. septembra 2010.

Pravo

Uvodne ugotovitve

ToZeca stranka v podporo svoji tozbi navaja $tiri tozbene razloge. Prvi se nanasa na
to, da pogoji, ki so potrebni za razveljavitev odlocbe, s katero je dodeljena finan¢na
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pomoc, niso izpolnjeni. Drugi in tretji tozbeni razlog se nanasata na krsitev nacela
dobrega upravljanja oziroma obveznosti obrazlozitve v smislu ¢lena 253 ES. Cetrti
tozbeni razlog, vlozen podredno, se nanasa na ,prepoved sprejetja odlocb, ki so po
vsebini enake odlo¢bam, razglasenim za ni¢ne®

Splosno sodisce meni, da je primerno, da se najprej predstavijo vse trditve v zvezi
z dokazom o obstoju tajnega dogovora, na katerem temelji zlasti prvi tozbeni razlog,
in da se nato presodijo skupaj z navedenim tozbenim razlogom.

Dokaz o obstoju tajnega dogovora in prvi tozbeni razlog

Trditve strank

— Dokaz o sodelovanju druzbe IPK pri tajnem dogovarjanju

Druzba IPK izpodbija obstoj tajnega dogovarjanja, ki se ji ocita v izpodbijani odlocbi.
Namen te trditve, ki jo je Komisija navedla po tem, ko ni uspela v okviru prvega spor-
nega postopka (glej tocke od 18 do 28 zgoraj), naj bi bil le v tem, da bi se nezakonita
ravnanja, ki so bila storjena znotraj Komisije, pripisala druzbi IPK, ki pa naj bi bila
Zrtev teh ravnan,j.
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Druzba IPK navaja, da je za projekt Ecodata izvedela od druzbe 01-Pliroforiki med te-
lefonskim pogovorom 16. marca 1992, na podlagi katerega naj bi ji druzba 01-Plirofo-
riki 3. aprila 1992 poslala osnutek projekta. Druzba IPK naj bi razvila koncept, ki je bil
predstavljen v tem osnutku, in naj bi 22. aprila 1992 Komisiji poslala svoj prvi predlog
za projekt Ecodata, ki naj bi predvideval sodelovanje druzb Innovence, Tourconsult in
01-Pliroforiki. Vendar je druzba IPK na obravnavi v odgovoru na vprasanje Splosnega
sodisc¢a priznala, da je osnutek projekta od druzbe 01-Pliroforiki prejela $ele 20. aprila
1992, kar je bilo zabelezeno v zapisniku obravnave.

G. Tzoanos naj bi prvic Sele po sprejetju odlocbe o dodelitvi pomoci poskusal doseci —
Ceprav zaradi nasprotovanja druzbe IPK brezuspe$no — da bi se bistveni del nalog in
sredstev dodelil druzbi 01-Pliroforiki, in sicer zaradi njene usposobljenosti na podro-
¢ju podatkovnih baz. V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, naj ne bi bil med druzbo
IPK in G. Tzoanosom sklenjen noben dogovor v zvezi z navedenim projektom pred
sprejetjem odloc¢be o dodelitvi in ne bi naj bilo predvideno, da se 10% finan¢ne po-
moci dodeli druzbi IPK, preostalih 90 % pa ostalim partnerjem projekta Ecodata. Stiki
med druzbo IPK in G. Tzoanosom pred sprejetiem odlocbe o dodelitvi naj namrec
ne bi bili v nobeni zvezi s tem projektom in naj ne bi bili upostevni v tem postopku.
Druzba IPK naj bi se do Komisije vedno obnasala lojalno in naj bi pri nadrejenih
G. Tzoanosa brezuspesno poskusala doseci sklic zaupnega sestanka, na katerem bi se
lahko pritozila nad njegovimi ravnanji.

V zvezi z devetim odstavkom, to¢ka (a), izpodbijane odlocbe, to je neobstoj posebne-
ga razpisa za zbiranje predlogov za izdelavo podatkovne baze, kot je ta, ki je predlaga-
na v projektu Ecodata, druzba IPK navaja, da razpis za zbiranje predlogov ni vseboval
taksativno nastetih meril za izbiro, tako da je bilo mogoce ob upostevanju izrecnih
omejitev, ki so bile v njem navedene, na podlagi oddelka B tega razpisa za zbiranje
predlogov vloziti vsak projekt, ki je inovativen in ki spodbuja ekologki razvoj turizma.
V tem kontekstu naj bi obstajala ocitna zveza med sredstvi, ki so bila predvidena v do-
kon¢nem splo$nem proracunu za leto 1992, in razpisom za zbiranje predlogov. Zato
naj ne bi bilo presenetljivo, da je druzba IPK predlagala projekt Ecodata.
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V zvezi z devetim odstavkom, tocka (b), izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na trditev,
da je bila pri izbiri projekta Ecodata, ki jo je opravil G. Tzoanos, storjena nepravil-
nost, druzba IPK navaja, da ni imela vpliva na ta akt Komisije, ki je povsem notranje
narave in ki nikakor ne omogoca ugotovitve o obstoju tajnega dogovora. Poleg tega
naj druzba IPK ne bi razumela, zakaj naj bi bila v zvezi z odlo¢bo o dodelitvi storjena
nepravilnost, saj naj bi bil po eni strani projekt Ecodata povsem prilagojen potrebi
po mrezi podatkov o projektih, ki se nanasajo na ekoloski turizem v Evropi, kot je
bila opredeljena v dokonénem splo$nem prorac¢unu za leto 1992, po drugi strani pa
naj izbire ne bi bilo treba nujno opraviti zgolj na podlagi meril, ki so bila kot primer
navedena v pozivu za zbiranje predlogov, kar naj bi Komisija priznala s tem, da je
besedilo izpodbijane odlocbe glede na besedilo njenega dopisa z dne 30. septembra
2004 spremenila.

V zvezi s tocko (c) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da naj
bi druzba IPK prosila za nerealen znesek 600.000 ekujev finan¢ne pomoci, kar naj bi
predstavljalo 30% celotne donacije, ki je bila predvidena za priblizno 25 projektov,
druzba IPK zavraca trditve Komisije z navedbo, da so ,v nasprotju z ekonomskim
pristopom, ki ga je treba uporabiti®. Tak pristop Ze v uvodu izkljucuje ,razprsitev*
pomoci Skupnosti med toliko projektov. Druzba IPK je ocenila stroske projekta Eco-
data na en milijon ekujev in zato je vlozila pros$njo v visini deleza, ki ga sofinancira
Skupnost (60 %).

V zvezi s tocko (d) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da je pro-
$njo druzbe IPK mogoce razloziti zgolj z namenom G. Tzoanosa — o katerem je ob-
vestil druzbo IPK - da bo izbral projekt Ecodata, druzba IPK v bistvu navaja, da sta
bila tako dokon¢ni splo$ni prorac¢un za leto 1992 kot tudi razpis za zbiranje predlogov
objavljena in dostopna javnosti. Ti dokumenti bi morali biti zaupni, da bi se lahko
potrdila napa¢na teza Komisije o domnevnem odtekanju informacij.
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Druzba IPK izpodbija deveti odstavek, tocka (e), izpodbijane odloc¢be, ki temelji na
pricanju g. Francka, da je po eni strani besedilo prosnje za pridobitev finan¢ne pomo-
¢i v celoti pripravil G. Tzoanos in da jo je druzba IPK, preden jo je poslala Komisiji,
prekopirala tako, da je bila v glavi navedena druzba IPK, in da se po drugi strani od
druzbe IPK ni pricakovalo nobenega dejanskega sodelovanja, pri ¢emer bi ta druz-
ba prejela 10 % zneska sporne finan¢ne pomoci, ostalih 90% pa bi se izplacalo zlasti
druzbi 01-Pliroforiki, katere sodelovanje je predlagal G. Tzoanos. Nobeden od doka-
zov naj ne bi podprl te domneve. Nasprotno, osnutek projekta Ecodata naj bi najprej
pripravila druzba 01-Pliroforiki, in sicer njen direktor, nato pa je bil poslan druzbi
IPK.

Pred sprejetjem odlocbe o dodelitvi naj poleg tega ne bi bilo govora o tem, da bi
druzba IPK prejela 10% zneska finan¢ne pomoci, ne da bi za to opravila doloceno
storitev. G. Tzoanos naj bi se $ele po sprejetju te odloc¢be brezuspesno skusal vmesa-
vati v odnose med partnerji projekta Ecodata. Komisija naj bi svoje napacne domneve
utemeljevala zgolj z enim samim neverodostojnim pricanjem g. Francka. Ta pa naj ne
bi nikoli bil zaposlen v druzbi IPK niti naj ne bi bil nikoli njen predstavnik, temvec
naj bi bil le direktor svetovalnega podjetja, ki se ukvarja z dejavnostjo oddajanja po-
slovnih prostorov v Bruslju (Belgija) in s katerim je imela druzba IPK priblizno eno
leto poslovno razmerje na podlagi pogodbe o najemu poslovnega prostora. Druzba
IPK naj bi navedeno pogodbo odpovedala zaradi hudih nepravilnosti, ki jih je storil
g. Franck v njeno $kodo. Nato naj bi ta v Luksemburgu skusal registrirati druzbo pod
imenom IPK International, ¢emur naj bi druzba IPK nasprotovala. Ti dogodki naj bi
bili razlog za neresni¢ne obtozbe g. Francka proti druzbi IPK.

Druzba IPK izpodbija tudi to¢ko (c) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere
izhaja, da naj bi G. Tzoanos pred sprejetjem odlo¢be o dodelitvi od druzbe IPK zahte-
val, da sprejme tri partnerje, ki jih je on dolo¢il. Komisija naj ne bi navedla imena kon-
kurenta druzbe IPK, ki naj bi podal te neresni¢ne navedbe. Kljub temu pa druzba IPK
meni, da gre za druzbo Studienkreis, ki je bila zelo zainteresirana za sodelovanje pri
izvedbi projekta Ecodata, sgj ji je pretila placilna nesposobnost, in katere sodelovanje
je Komisija vztrajno predlagala (zgoraj v tocki 23 navedena sodba IPK-Miinchen proti
Komisiji, to¢ka 75). Ta dejstva naj bi zadostovala za vzbuditev dvoma v zanesljivost te
navedbe. Nazadnje, ne le, da naj ta navedba $e zdale¢ ne bi dokazovala, da se je druzba
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IPK tajno dogovarjala, temvec¢ naj bi celo dokazovala, da je Komisija, ki naj bi z druz-
bo Studienkreis oblikovala nedopustno interesno skupnost, delovala nezakonito.

V zvezi s toc¢ko (g) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da druzba
IPK Komisiji ni prijavila goljufivih ravnanj G. Tzoanosa, druzba IPK navaja, da s to
trditvijo ni mogoce utemeljiti ocitka o obstoju tajnega dogovora, ker je vse navedeno
potekalo po sprejetju odloc¢be o dodelitvi. Poleg tega naj bi bil ta ocitek neuteme-
ljen, saj naj bi se druzba IPK pri nadrejenih v Komisiji sku$ala pritoziti nad ravna-
nji G. Tzoanosa, katerih Zrtev naj bi bila. V zvezi s tem, avgusta 1992 naj bi skusala
doseci sklic sestanka s H. von Moltkejem, generalnim direktorjem GD XXIII, brez
navzocnosti G. Tzoanosa. H. von Moltke naj bi na sestanek z dne 30. septembra 1992
vendarle povabil tudi G. Tzoanosa, druzbo IPK pa naj bi obvestil, da je bil postopek
dodelitve pravilen. Ker se Komisija sklicuje na dogodke iz let 1989, 1990 in 1992,
druzba IPK navaja, da v tistem ¢asu ni razpolagala z dokazi niti z zanesljivimi indici,
ki bi ji omogocali, da se obrne na Komisijo. Poleg tega naj ti dogodki ne bi bili poveza-
ni s projektom Ecodata niti naj ne bi vplivali na odlocbo o dodelitvi.

Iz razlogov, navedenih v tocki 53 zgoraj, druzba IPK zavraca tudi trditev iz, tocke (h)
devetega odstavka izpodbijane odlocbe, v skladu s katero je to, da je druzba IPK mar-
ca 1993 zanikala domnevno vplivanje G. Tzoanosa na projekt Ecodata v ¢asu, preden
je bil ta projekt predlozen Komisiji, indic o tem, da se je druzba IPK tajno dogovarjala.

Poleg tega druzba IPK izpodbija tudi tocko (i), devetega odstavka izpodbijane odloc¢-
be, iz katere izhaja, da je podala lazno izjavo — ki je v nasprotju z vsebino zapisnika
belgijske policije, narejenega na podlagi zaslisanja G. Tzoanosa — s tem, da je v tele-
faksu z dne 31. marca 1993, poslanim H. von Moltkeju, navedla, da v ¢asu priprave
projekta Ecodata ne g. Freitag ne njegov zaposleni nista imela stikov z G. Tzoanosom.
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Ti stiki naj namre¢ ne bi obstajali. Druzba IPK dodaja, da ce bi Ze prislo do stikov, bi
se ti nanasali na G. Tzoanosa in g. Francka, ta pa bi v tem primeru deloval brez po-
oblastila druzbe IPK in brez njene vednosti.

V zvezi s tocko (j) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da je no-
vembra 1992 potekal sestanek med G. Tzoanosom, druzbo 01-Pliroforiki in druzbo
IPK, ki je hkrati zastopala druzbo Tourconsult, druzba IPK navaja, da ni vedela, da
druzbi Innovence in Tourconsult nista bili povabljeni. Ne bi naj mogla niti predvideti,
da se bo ta sestanek nanasal na razdelitev nalog med sodelujo¢imi podjetji. Poskusi
vmesavanja G. Tzoanosa ob tej priloznosti naj tudi ne bi bili indic o obstoju tajnih
dogovarjanj, saj je ta sestanek potekal po sprejetju odlocbe o dodelitvi. Druzba IPK
dodaja, da ceprav dejansko ima simboli¢ni kapitalski deleZ v druzbi Tourconsult v vi-
$ini 1000 EUR - katerega se ni uspela znebiti — te druzbe na navedenem sestanku ni
zastopala prek g. Freitaga, ki za to ni bil pooblas¢en. Nasprotno, druzbo Tourconsult
naj bi vodil in zastopal F., ki naj bi deloval za racun druzbe Tourconsult pri drugih
projektih, ki so bili opravljeni za Komisijo. Druzba IPK je v odgovor na vprasanje
Splosnega sodisca pojasnila, da je pri F. brezuspesno poskusala pridobiti povracilo
kapitalskega vlozka 1000 EUR in da se je nazadnje odlocila, da glede tega ne bo spro-
zila sodnega postopka.

Nazadnje, s tocko (k) devetega odstavka izpodbijane odlo¢be — iz katere izhaja, da to,
da je ga. Sapountzaki, zarocenka in bodoc¢a Zena G. Tzoanosa, v druzbi Lex Group,
ki jo je ustanovil G. Tzoanos, opravljala funkcijo grskega predstavnika druzbe ETIC,
ki jo je ustanovila druzba IPK, potrjuje, da sta se g. Freitag in G. Tzoanos Ze dolgo in
sorazmerno dobro poznala — druzba IPK navaja, da za osebne odnose med G. Tzoa-
nosom in njegovo zaro¢enko ni vedela, da je zadnjenavedeno kot domnevno lastnico

druzbe Lex Group obravnavala le kot kontaktno osebo v Gr¢iji in da to nikakor ne
omogoca ugotovitve, da se je s parom Tzoanos Ze dolgo in relativno dobro poznala.
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Razen tega, da naj bi Komisija svoje trditve utemeljevala z dvomljivimi navedbami
G. Tzoanosa, proti kateremu je bil v Franciji in Belgiji sprozen kazenski pregon, in
g. Francka, ki naj bi storil ve¢ nepravilnosti, ko je deloval za ra¢un druzbe IPK, naj tudi
ne bi dovolj upostevala nekaterih razbremenilnih dokazov, ki izpodbijajo obstoj tajne-
ga dogovora. Zoper druzbo IPK naj ne bi nikdar bila uvedena preiskava in francoski
in belgijski organi naj bi prisli do ugotovitve, da ne obstaja niti najmanjsi sum, da je
g. Freitag storil kaznivo dejanje. Poleg tega naj na podlagi notranjih preiskav Komisije
ne bi bilo ugotovljeno, da je bila dodelitev zadevne finan¢ne pomoci nezakonita.

Nasprotno, iz prvega spornega postopka naj bi izhajalo, da je Komisija izvajala neza-
konit pritisk na druzbo IPK (zgoraj v tocki 23 navedena sodba IPK-Miinchen proti
Komisiji, tocki 75 in 85). Poleg tega naj bi druzba IPK pravoc¢asno opozorila na ravna-
nja G. Tzoanosa in naj bi Ze od avgusta 1992 skusala v zvezi s tem doseci sklic zaupne-
ga sestanka s H. von Moltkejem.

Druzba IPK pojasnjuje, da je bila preiskava belgijske policije posledica ovadbe, ki jo
je druzba IPK podala 27. aprila 1994 proti H. von Moltkeju, in intervjuja, ki jo je z njo
opravil casnik The European 4. maja 1994. Druzba IPK naj ne bi podala ovadbe, ¢e bi
jo moralo skrbeti, da bi se s tem izpostavila moznosti, da bo zoper njo uveden kazen-
ski pregon, zato je edina mogoca razlaga za njeno ravnanje, da med njo in G. Tzoano-
som ni bilo tajnega dogovora. Nasprotno, druzba IPK naj bi se zoperstavila zahtevam
G. Tzoanosa s tem, da je sama prevzela izvedbo in koordinacijo vecinskega dela pro-
jekta Ecodata v nasprotju s pricakovanji G. Tzoanosa, ki je Zelel dati prednost druzbi
01-Pliroforiki. Druzba IPK naj bi imela oseben in takoj$en interes, da projekt Ecodata
uspe, ker naj bi v ta projekt vlozila svoja lastna sredstva, katerih vrednost naj bi prese-
gala milijon EUR. Ce pa bi tajni dogovor obstajal, naj bi se dogodki drugace odvijali.
Predvsem naj bi v tem primeru druzba IPK spostovala domnevne dogovore z name-
nom, da bi prejela del finan¢ne pomoci, ne da bi v zameno opravila neko storitev.
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Komisija meni, da je treba ta spor umestiti v kontekst sistema korupcije, ki ga je konec
osemdesetih let in v zacetku devetdesetih let vzpostavil nekdanji vodja enote ,Turi-
zem"“ GD XXIII, G. Tzoanos. Ta sistem naj bi v bistvu temeljil na izplacilu ,honorar-
jev", sorazmernih donacijam, ki jih je dodelila Komisija, svetovalnim podjetjem, ki sta
jih nadzirala G. Tzoanos ali njegova zarocenka, ga. Sapountzaki, ki je postala njegova
Zena. Komisija navaja, da je bil G. Tzoanos za tovrstna kazniva dejanja pravnomoc-
no obsojen v Franciji in da v Belgiji zoper njega in njegovo Zeno poteka kazenski
postopek.

Proti G. Tzoanosu naj bi bil izdan mednarodni nalog za prijetje in nahajal naj bi se
v Gr¢iji, to je drzavi, ki naj bi zavrnila njegovo izrocitev. Podkupljivost G. Tzoanosa,
ki je imel vzdevek ,gospod trideset odstotkov*, naj bi bila v zadevnih krogih pozna-
na, predvsem pa naj bi zanjo vedel direktor in lastnik druzbe IPK, g. Freitag. Iz vec
zapisnikov belgijske policije naj bi bilo razvidno, da sta bila g. Freitag in G. Tzoanos
v stikih od leta 1989. G. Tzoanos naj bi g. Freitagu predlagal, da postane komanditist
v njegovi druzbi European Travel Monitor, da bi tej druzbi olajsal pridobitev pogodb
s Komisijo. Poleg tega naj bi druzbe, ki jih nadzira g. Freitag, zgolj v obdobju od leta
1991 do leta 1992 od Komisije prejele za 949365 ekujev donacij.

V zvezi s projektom Ecodata Komisija ponavlja tezo, da je G. Tzoanos obvestil g. Fre-
itaga o moznosti pridobitve visokega zneska finan¢ne pomoci za informacijski sistem,
ki bi se nanasal na projekte ekoloskega turizma. G. Tzoanos naj bi dal vedeti, da bi
druzba IPK lahko dobila tako finan¢no pomo¢, ce bi za to vlozila prosnjo, ki bi jo
dobila v ze pripravljeni obliki. Zgolj za to bi dobila 10 % sredstev. Preostala sredstva
bi bila razdeljena med druge druzbe, ki bi sodelovale pri projektu in bi bila zlasti
nakazana druzbi 01-Pliroforiki, ki je bila tako kot druzba Lex Group pod vplivom
G. Tzoanosa in ki ji je ta na nezakonit nacin dajal prednost (sodba Splosnega sodisca
z dne 19. marca 1998 v zadevi Tzoanos proti Komisiji, T-74/96, RecFP, str. [-A-129 in
I1-343, tocke od 252 do 255).
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Ker drugi gospodarski subjekti zaradi neobstoja izrecnega razpisa za zbiranje predlo-
gov ne bi mogli izvedeti za moznost pridobitve finan¢ne pomoci, bi bila druzba IPK
edina, ki bi vlozila pros$njo za pridobitev finan¢ne podpore za pripravo podatkovne
baze za projekte ekoloskega turizma. V Casu poletnih dopustov naj G. Tzoanosu ne bi
bilo tezko doseci dodelitve pomoci druzbi IPK in to kljub temu, da je druzba Studien-
kreis, ki je Ze sodelovala s Komisijo pri podobnem projektu, izrazila zacudenje nad to
skoraj$njo dodelitvijo, ki je bila opravljena brez razpisa za zbiranje predlogov.

Ze pred sprejetjem odlo¢be o dodelitvi naj bi druzbo ETIC, ki jo je ustanovila druzba
IPK, v Gr¢iji zastopala druzba Lex Group, katere 10-odstotni delez naj bi bil v lasti
G. Tzoanosa (zgoraj v tocki 72 navedena sodba Tzoanos proti Komisiji, tocke od 58
do 79). Za sodelovanje s strankami naj bi bila odgovorna ga. Sapountzaki, takratna
zarocCenka in kasneje Zena G. Tzoanosa.

Po sprejetju odlocbe o dodelitvi naj bi g. Freitag menil, da ga dogovor, ki ga je sklenil
z G. Tzoanosom, ne zavezuje ve¢, tako da je moral zadnjenavedeni pritisniti na druz-
bo IPK, da bi dosegel izvedbo projekta tako, kot je bilo prvotno predvideno.

Ko je bil projekt Ecodata 26. marca 1993 G. Tzoanosu odvzet, so se druzba IPK, druz-
ba 01-Pliroforiki in dve drugi druzbi, ki sta sodelovali pri projektu, dogovorili o fi-
nanéni in tehni¢ni razdelitvi projekta, ki ga pod temi pogoji ni bilo ve¢ mogoce za-
kljuciti v predvidenem roku. V teh okolis¢inah naj bi se Komisija z zavrnilno odlo¢bo
z dne 3. avgusta 1994 odlocila (glej toc¢ko 17 zgoraj), da ne bo izplacala drugega dela
finan¢ne pomodi.
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Ker je druzba IPK v prvem spornem postopku dosegla razglasitev ni¢nosti zavrnilne
odloc¢be z dne 3. avgusta 1994, naj bi Komisija sprejela izpodbijano odlocbo, ki je po
eni strani temeljila na informacijah o tajnem dogovoru med G. Tzoanosom in g. Fre-
itagom, ki so bile pridobljene po sprejetju navedene zavrnilne odlocbe, in po drugi
strani na moznosti, ,ki jo je izrecno navedlo sodis¢e Skupnosti“ (zgoraj v tocki 23
navedena sodba IPK-Miinchen proti Komisiji, tocka 92, in sklepni predlogi general-
nega pravobranilca J. Mischoja k zgoraj v tocki 28 navedeni sodbi IPK-Miinchen in
Komisija, Recueil, str. I-4630, tocka 101), da zahteva vracilo celotne finan¢ne pomoci
na podlagi uporabe nacela fraus omnia corrumpit.

V zvezi z devetim odstavkom, tocka (a), izpodbijane odloc¢be, ki se nanasa na neobstoj
posebnega razpisa za zbiranje predlogov za pripravo podatkovne baze, kot je projekt
Ecodata, Komisija navaja, da so v skladu z naceli, ki veljajo na podroc¢ju finan¢nih
pomodi, pogoji, na podlagi katerih je mogoce sprejeti projekt, doloceni v razpisu za
zbiranje predlogov. Predlog druzbe IPK pa naj ne bi ustrezal nobenemu od izbirnih
meril, nastetih v razpisu za zbiranje predlogov. Glede utemeljitve druzbe IPK, da je bil
v dokon¢nem splo$nem prorac¢unu za leto 1992 predviden znesek 530.000 ekujev za fi-
nanciranje vzpostavitve informacijske mreze o projektih ekoloskega turizma v Evropi,
kar naj bi bilo v ,,0¢itni“ zvezi z razpisom za zbiranje predlogov, Komisija odgovarja,
da ni mogoce, da bi ,obicajni“ prosilec opazil, da se razpis za zbiranje predlogov na-
nasa tudi na finan¢no pomog, ki je navedena le v enem stavku na strani 659 tega splo-
$nega proracuna. Komisija dodaja, da tocka (B) razpisa za zbiranje predlogov posebej
napotuje na merila iz to¢ke (D). Druzba IPK naj v svoji prosnji za finan¢no pomo¢ ne
bi niti poskusala dokazati, da predlagani projekt ustreza izbirnim merilom, kot je bilo
to doloceno v tocki (C2) razpisa za zbiranje predlogov. Po mnenju Komisije je iz te
opustitve razvidno, da je bila druzba IPK prepricana, da bo dobila finan¢no pomo¢, za
katero je zaprosila. To prepricanje pa je lahko zagotovil le G. Tzoanos, to je oseba, ki je
de facto odloc¢ala o dodelitvi pomo¢i. V teh okolis¢inah naj ne bi bilo presenetljivo, da
je bila druzba IPK edini gospodarski subjekt, ki je vlozil predlog, ki ustreza opisu na
strani 659 dokon¢nega splo$nega prorac¢una za leto 1992, in da druzba Studienkreis,
ki je imela poseben interes za tovrsten projekt, tega ni storila.
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Komisija meni, da Ce je bila zveza med dokon¢nim splo$nim prorac¢unom za leto
1992 in razpisom za zbiranje predlogov tako ocitna kot to trdi druzba IPK, je pre-
senetljivo, da je — kot je sama navedla — ideja za projekt Ecodata nastala pri druzbi
01-Pliroforiki, ne pa pri njej, oziroma da je — v skladu z razli¢ico, ki jo je sama podala
in ki se od navedenega razlikuje — ideja nastala pri gr$kem podjetniku C. aprila 1992.
Nenavadno naj bi bilo tudi to, da je g. Freitag $e marca 1993 v telefonskem pogovoru
in pisno H. von Moltkeju zagotovil, da je pobudo za projekt Ecodata dal on sam. Ti
kontradiktorni opisi naj bi spodkopavali verodostojnost in verjetnost trditev druzbe
IPK. Izjave, ki so jih predstavniki druzbe 01-Pliroforiki podali uradnikom Komisije —
ki so 18. oktobra 1993 opravljali revizijo njenega racunovodstva — v skladu s katerimi
naj bi jim najprej druzba IPK govorila o projektu Ecodata, naj tudi ne bi ustreza-
li razlicici, ki jo je podala druzba IPK. Zato je po mnenju Komisije verjetno, da je
G. Tzoanos, uradnik, ki je odgovoren za razpis za zbiranje predlogov in ki je imel od-
lo¢ilno vlogo pri odlo¢bi o dodelitvi, sam sestavil razpis za zbiranje predlogov tako, da
povsem ustreza finan¢ni pomodi, ki je navedena na strani 659 dokonc¢nega splosnega
proracuna za leto 1992. Ta polozaj naj bi bil odli¢na priloznost za uporabo sistema
goljufij, ki ga je vzpostavil G. Tzoanos in ki je potekal tako, da so se finan¢ne pomoci
podeljevale v zameno za provizije.

V zvezi z devetim odstavkom, tocka (b), izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na to, da
je izbira projekta Ecodata, ki jo je opravil G. Tzoanos, nepravilna, Komisija navaja, da
¢eprav dejansko druzba IPK ni mogla sama sprejeti odlocbe o dodelitvi, je na njeno
sprejetje lahko vplivala s tem, da se je v okviru predhodnega dogovora, katerega vse-
bino je dolo¢il ta pristojni uradnik, strinjala, da bo sodelovala z druzbo 01-Pliroforiki.
Zgolj s tem predhodnim dogovorom naj bi se lahko pojasnilo to, da je G. Tzoanos od
301 predloga, kolikor jih je prispelo v odgovor na razpis za zbiranje predlogov in med
katerimi bi bilo lahko izbranih le 25 predlogov, izbral predlog druzbe IPK, saj naj bi se
G. Tzoanos zavedal, da je bil projekt druzbe Studienkreis, ki ga je Skupnost Ze finan-
cirala, zelo podoben projektu Ecodata. Druzba IPK pa naj tudi ne bi ponudila nobene
druge prepricljive razlage v zvezi s tem.

V zvezi z devetim odstavkom, tocka (c), izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na nerealen
znesek 600.000 ekujev finan¢ne pomoci, za katerega je zaprosila druzba IPK in ki naj
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bi predstavljal 30 % od 2 milijonov, kolikor je znasala celotna donacija za 25 projektov,
Komisija navaja, da gre za jasen indic, da je bila zadeva vnaprej dogovorjena. Taka
pro$nja za pridobitev tretjine celotne vrednosti donacije naj bi bila za en sam projekt
izjemno redka.

V zvezi z devetim odstavkom, tocka (d), izpodbijane odlo¢be Komisija navaja, da je
le s predhodnim povabilom, ki ga je G. Tzoanos poslal druzbi IPK, mogoce pojasniti
to, da je ta vlozila pro$njo za pridobitev finan¢ne podpore, katere vsebina ne izpol-
njuje objavljenih objektivnih meril za dodelitev in v kateri je zapro$eni znesek ocitno
nesorazmeren s celotnimi sredstvi, ki so namenjena za zadevni program donacij. Ker
je priprava vsake prosnje za pridobitev finan¢ne podpore dolgotrajna in draga, naj
ne bi noben gospodarski subjekt postopal brez upanja na uspeh. Druzba IPK naj ne
bi z nobeno trditvijo izpodbijala teh indicev, saj naj bi bili njeni poskusi obrazlozitve
abstraktni, nerealni in kontradiktorni.

V zvezi z devetim odstavkom, tocka (e), izpodbijane odlocbe, ki se med drugim na-
nasa na pricanje g. Francka, Komisija zavraca trditev druzbe IPK, da g. Franck v Bru-
slju ni delal zanjo. Ta naj bi v Bruslju na prosnjo g. Freitaga ustanovil druzbo ETIC
Headquarters Bruxelles, katere naloga naj bi bila vzpostavljati in razvijati stike z in-
stitucijami Skupnosti. V tem kontekstu naj bi se g. Franck srecal z G. Tzoanosom in
se seznanil s projektom Ecodata. G. Franck naj bi bil v prosnji za pridobitev financ¢ne
podpore za ta projekt naveden med strokovnjaki druzbe IPK. Njegovo pri¢anje naj
bi bilo odlocilno pri ugotavljanju dejanskega stanja, zaradi Cesar naj bi se druzba IPK
trudila izpodbiti njegovo verodostojnost.

V zvezi s tocko (f) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da je
G. Tzoanos prisilil druzbo IPK, da pri projektu sprejme tri partnerje, ki jih je on do-
lo¢il, pred sprejetjem odlo¢be o dodelitvi, Komisija izpodbija trditev druzbe IPK, da
je druzba 01-Pliroforiki sprejela odlocitev, da osnutek projekta predstavi druzbi IPK.
Opis dejstev, ki ga je podala druzba IPK, naj bi bil v nasprotju z navedbami g. Francka
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in g. Bauscha, ki sta med sabo skladni in obe verodostojni, ter s telefaksom, ki ga je
31. marca 1993 g. Freitag poslal H. von Moltkeju, v katerem je navedeno, da je ideja za
projekt Ecodata nastala v druzbi IPK in da je ta izbrala svoje partnerje.

V zvezi s tocko (g) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere med drugim
izhaja, da v Casu trajanja postopka druzba IPK nadrejenim v Komisiji ni prijavila go-
ljufivih ravnanj G. Tzoanosa, Komisija navaja, da je to ociten indic, da je ob sprejetju
odloc¢be o dodelitvi med G. Tzoanosom in g. Freitagom obstajal tajni dogovor, ozi-
roma da je to celo edina verjetna razlaga. Druzba IPK naj bi s tem, da bi se pritozila
nad G. Tzoanosom pri njegovih nadrejenih, tvegala, da bi se razkril resniCen razvoj
dogodkov in s tem to, da bi izgubila sporno finan¢no pomoc. V zvezi z domnevnim
prizadevanjem druzbe IPK za sklic zaupnega sestanka s H. von Moltkejem brez pri-
sotnosti G. Tzoanosa Komisija dodaja, da bi zadostovalo Ze to, da bi ga druzba IPK
poklicala po telefonu.

V zvezi s tocko (h) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da je
G. Tzoanos vplival na projekt Ecodata, preden je bil predstavljen Komisiji, in da je kot
partnerja priporo¢il druzbo 01-Pliroforiki, Komisija pojasnjuje, da je g. Freitag v tele-
fonskem pogovoru s H. von Moltkejem marca 1993 navedel, da je v fazi priprav med
aprilom in junijem leta 1992 z G. Tzoanosom govoril o drzavah in podjetjih, ki bi jih
bilo treba vkljuciti v projekt, v okviru Cesar je G. Tzoanos priporocil vkljucitev druzbe
01-Pliroforiki. Ta navedba pa naj bi bila v nasprotju s trditvijo, ki jo je ponovno nave-
dla druzba IPK, da je ideja o projektu Ecodata nastala v druzbi 01-Pliroforiki. Poleg
tega naj bi ta navedba g. Freitaga sama po sebi dokazovala obstoj tajnega sodelovanja
med G. Tzoanosom in druzbo IPK.

V zvezi s tocko (i) devetega odstavka izpodbijane odlocbe — iz katere izhaja, da je
druzba IPK podala lazno izjavo, ki je v nasprotju z zapisniki belgijske policije z za-
sliS$anja G. Tzoanosa, s tem, da je v telefaksu z dne 31. marca 1993, ki je bil poslan
H. von Moltkeju, navedla, da ne g. Freitag ne njegovi sodelavci v fazi priprave projekta
Ecodata niso imeli stikov z G. Tzoanosom — Komisija pojasnjuje, da je ta lazna izjava,
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katere neresni¢nost potrjuje ve¢ dokazov, vsebovanih v spisu, dodaten indic o obstoju
tajnega dogovora med G. Tzoanosom in druzbo IPK. Komisija dodaja, da obramba
druzbe IPK v zvezi s tem ni Cisto jasna, saj ta ne zanika srecanj med g. Freitagom in/
ali g. Franckom ter G. Tzoanosom v ¢asu, preden je bil projekt Ecodata predstavljen
Komisiji.

V zvezi s tocko (j) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da je no-
vembra 1993 med G. Tzoanosom, druzbo 01-Pliroforiki in druzbo IPK potekal sesta-
nek, Komisija pojasnjuje, da to, da druzba IPK navaja, da je navedeni sestanek potekal
po sprejetju odlocbe o dodelitvi, ne izpodbija tega, da gre za indic o domnevnem ob-
stoju tajnega dogovora, sgj to, da se je G. Tzoanos na tem sestanku poizkusil vmes$ava-
ti glede razdelitve nalog in sredstev, ustreza temu, kar je bilo predhodno dogovorjeno.

V zvezi s tocko (k) devetega odstavka izpodbijane odlocbe, iz katere izhaja, da sode-
lovanje ge. Sapountzaki, zarocenke in bodoce Zene G. Tzoanosa, v vlogi predstavnice
druzbe ETIC potrjuje, da sta se g. Freitag in G. Tzoanos Ze dolgo in sorazmerno do-
bro poznala, Komisija opozarja, da je druzba IPK Ze dolgo vedela za podkupljivost
G. Tzoanosa, zaradi Cesar naj bi bila njena trditev, da se je nanj obrnila zgolj zato, ker
je bil vodja enote Komisije in da bi dobila priporocilo, neverodostojna.

Komisija izpodbija, da je s tem, kar je navedla druzba IPK (glej tocko 67 zgoraj), mo-
goce izpodbiti indice, na podlagi katerih je ugotovljen obstoj tajnega dogovora. Tako
naj bi bilo v zvezi s tem, da proti g. Freitagu ni bil uveden kazenski pregon. Taka okoli-
$¢ina Komisiji ne preprecuje posredovanja, ¢e obstaja dovolj indicev o obstoju tajnega
dogovora (sklepni predlogi generalnega pravobranilca J. Mischoja k zgoraj v tocki 28
navedeni sodbi IPK-Miinchen in Komisija, tocka 101).
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Enako naj bi veljalo glede notranjih preiskav Komisije, ki so se nanasale na G. Tzoa-
nosa. Poleg tega, da druzba IPK ni pojasnila, na katere preiskave se sklicuje, niti tega,
v ¢em jo utegnejo te priskave razbremeniti krivde, Komisja navaja, da belgijski kazen-
ski postopek proti G. Tzoanosu Se tece in da je torej mogoce, da bodo podane nove
informacije. Tudi notranje preiskave Komisije naj bi bile le zacasno ustavljene. Poleg
tega naj bi se druzba IPK okrnjeno sklicevala na zgoraj v tocki 23 navedeno sodbo
IPK-Miinchen proti Komisiji (tocki 75 in 85), ki naj dejansko ne bi vsebovala nicesar,
kar bi utemeljevalo njeno trditev.

V zvezi z ovadbo, ki jo je podala druzba IPK, Komisija poudarja, da je bila ta ovadba,
katere besedilo naj ne bi sestavila druzba IPK, usmerjena proti H. von Moltkeju, ne pa
proti G. Tzoanosu. Tako da naj bi druzba IPK skus$ala sume, ki so bremenili G. Tzo-
anosa, obrniti proti H. von Moltkeju in tiste, ki so bremenili druzbo 01-Pliroforiki,
proti druzbi Studienkreis. Ovadba, ki jo je podala druzba IPK naj bi bila torej — na-
sprotno — dodaten indic o obstoju tajnega dogovora.

V zvezi s tem, da se je druzba IPK uprla pritiskom, ki jih je izvajal G. Tzoanos, Komi-
sija navaja, da na podlagi tega, da se je uprla $ele po tem, ko je bila sprejeta odlo¢ba
o dodelitvi finan¢ne pomoci, ni mogoce sklepati, da pred sprejetjem navedene odloc¢-
be ni bilo tajnega dogovora.

Nazadnje, v zvezi z lastnim kapitalskim vlozkom druzbe IPK za vzpostavitev projekta
Ecodata Komisija navaja, da je bil tak vlozek nujen pogoj za to, da bi Komisija sofi-
nancirala projekt.
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— Prvi tozbeni razlog: neizpolnitev pogojev, ki so potrebni za razveljavitev odlocbe,
s katero je bila dodeljena finan¢na pomo¢

Druzba IPK primarno navaja, da upostevni pogoji za retroaktivno razveljavitev od-
loc¢be o dodelitvi sredstev Skupnosti, ki jih dolo¢a Uredba $t. 2988/95, v obravnava-
nem primeru niso izpolnjeni. Izpodbijana odloc¢ba naj bi med drugim krsila Uredbo
$t. 2988/95, ker v zvezi z odlocbo o dodelitvi ni bila storjena nepravilnost v smislu
te uredbe. Podredno druzba IPK navaja, da ker je zadeva v smislu ¢lena 3 navedene
uredbe zastarala, Komisija ne bi smela sprejeti izpodbijane odloc¢be.

Druzba IPK meni, da se ta uredba uporablja za vsa podrocja politike Skupnosti, kot
je to razvidno iz tretje in Cetrte uvodne izjave Uredbe s§t. 2988/95, in torej tudi za
izterjavo sredstev Skupnosti, ki jo opravijo organi Skupnosti. Iz sistematike in ciljev
te uredbe naj bi bilo razvidno, da se njeno podrocdje uporabe lahko razsiri na ukrepe,
ki jih sprejme Komisija, ¢e gre za finan¢ne interese Skupnosti, ne glede na to, ali gre
za centralizirano ali decentralizirano upravo prava Skupnosti. Poleg tega naj bi se
v obravnavanem primeru ta uredba — kot naj bi bilo potrjeno s sodno prakso — upo-
rabljala retroaktivno in neodvisno od tega, da je bila zadevna finan¢na pomo¢ dode-
ljena, preden je navedena uredba stopila v veljavo.

Druzba IPK navaja, da je ugotovitev nepravilnosti v smislu ¢lena 1(2) Uredbe
$t. 2988/95 — v obravnavanem primeru je to nezakonitost odlo¢be o dodelitvi — pred-
pogoj za odvzem koristi na podlagi ¢lena 4(1) te uredbe. Za odlo¢bo o dodelitvi pa
naj bi veljala domneva zakonitosti in Komisija naj ne bi dokazala — kar naj bi morala
storiti — da je ta odloc¢ba nezakonita med drugim zato, ker izpodbijana odlocba vse-
buje tajni dogovor.
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V zvezi s tem druzba IPK izpodbija obstoj tajnega dogovora, kar Komisija zatrjuje
v izpodbijani odloc¢bi (glej tocke 33 in od 52 do 67 zgoraj). Poleg tega naj Komisija ne
bi upostevala ve¢ dokazov o neobstoju tajnega dogovora (glej tocko 67 zgoraj).

Vsekakor pa druzba IPK — tudi e se predpostavi, da je nepravilnost v smislu cle-
nov 1(2) in 4(1) Uredbe st. 2988/95 podana — meni, da zastaranje, ki ga doloca
¢len 3(1) navedene uredbe, preprecuje, da bi se z izpodbijano odlo¢bo razveljavila
odloc¢ba o dodelitvi. V zvezi s tem naj — v nasprotju s tem, kar trdi Komisija — zasta-
ranje ne bi veljalo le za kazni, temve¢ tudi za upravne ukrepe, kar naj bi bilo potrjeno
s sodno prakso.

Druzba IPK namre¢ navaja, da je stiriletni zastaralni rok, ki je zacel tec¢i z dnem, ko
je bila nepravilnost storjena, ob sprejetju izpodbijane odlocbe, to je 13. maja 2005, Ze
potekel, ker je bil zatrjevani tajni dogovor sklenjen pred odlocbo o dodelitvi, ki je bila
sprejeta 4. avgusta 1992. V zvezi s tem druzba IPK izpodbija obstoj trajajoce ali po-
navljajoce se krsitve, ki naj bi bila po mnenju Komisije storjena z zatrjevano krsitvijo
dolznosti obves$canja in postenosti, ki jo ima vsak upravicenec do pomoci Skupnosti.
Sprejetje take trditve bi pomenilo, da zastaralni rok iz ¢lena 3 Uredbe $t. 2988/95 ne bi
nikoli zacel teci, ker bi ta dolznost obvescanja in postenosti veljala za vsako nepravil-
nost. V ostalem druzba IPK navaja, da je Komisija ocitek o obstoju tajnega dogovora
utemeljila z dejstvi, za katere je vedela od leta 1996, tako da bi se v okviru sprejetja
nove odlocbe o razveljavitvi odlocbe o dodelitvi nanje lahko sklicevala ze dolgo. Ker
Komisija ni tako ravnala, naj bi bila druzba IPK vec¢ kot enajst let po uspesni izvedbi
projekta Ecodata upravicena do ponovne vzpostavitve pravne varnosti.

Poleg tega naj v obravnavanem primeru zastaralni rok ne bi bil pretrgan. Druzba IPK
namre¢ navaja, da se po eni strani zavrnilna odlo¢ba z dne 3. avgusta 1994 poleg tega,
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da ni bila utemeljena z ocitkom o obstoju tajnega dogovora, tudi ni nanasala na isto
stvar kot izpodbijana odloc¢ba, saj se je nanasala le na zavrnitev izplacila drugega dela
finan¢ne pomodi, in da po drugi strani ta odlocba ni dejanje v zvezi s preiskavo ali pre-
gonom, ki se nanasa na nepravilnost in o katerem je bila druzba IPK obve$c¢ena, v smi-
slu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 2988/95. Poleg tega druzba IPK meni, da
je bil ocitek o obstoju tajnega dogovora, ki ga je Komisija v okviru zadeve T-331/94
prvi¢ navedla v fazi predlozitve stali$¢ po tem, ko je Sodi$¢e zadevo vrnilo v razsoja-
nje Splosnemu sodi$c¢u, prepozen in da ni v zvezi s predmetom spora ter zato nedopu-
sten (zgoraj v tocki 23 navedena sodba IPK-Miinchen proti Komisiji, to¢ka 90). Zato
naj zastaralni rok ne bi bil pretrgan niti v okviru postopka v zadevi T-331/94.

Druzba IPK meni, da tudi ¢e bi se stelo, da je bil zastaralni rok pretrgan, je glede na to,
da Komisija ni nalozila kazni ali prekinila upravnega postopka, minimalni rok osmih
let, ki ga doloca ¢len 3(1), Cetrti pododstavek, Uredbe st. 2988/95, potekel v trenutku
sprejetja izpodbijane odlocbe.

Podredno druzba IPK meni, da ¢e Uredbe §t. 2988/95 kljub temu, da gre za lex
specialis, ni mogoce uporabiti, ker je treba uporabiti splo$na nacela, potem strogi
pogoji, ki veljajo za retroaktivno razveljavitev nezakonitega upravnega akta, v obrav-
navanem primeru niso izpolnjeni.

Glede sklicevanja Komisije na ¢lena 119(2) in 72(2) financ¢ne uredbe druzba IPK od-
govarja, da vprasanje, ali je zadevna finan¢na pomoc¢ donacija v smislu naslova VI
finan¢ne uredbe, lahko ostane odprto. Clen 119(2) te uredbe naj sam po sebi ne bi
bil zadostna pravna podlaga za razveljavitev odlo¢be o dodelitvi, ker naj bilo v njem
predvideno, da bodo za ta namen sprejeta pravila za izvajanje. Pravila za izvajanje,
s katerimi bi bila utemeljena razveljavitev odlo¢be o dodelitvi, pa naj ne bi bila na-
vedena niti v obrazlozitvi izpodbijane odlocbe niti v odgovoru na tozbo Komisije.
Nikakor pa naj ne bi bil ¢len 72 finan¢ne uredbe tako pravilo za izvajanje. Poleg tega
naj se izpodbijana odloc¢ba ne bi nanasala na ustavitev, znizanje ali prekinitev donacije
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v smislu ¢lena 119(2) finan¢ne uredbe, saj je za tak ukrep treba izdati locen nalog
za izterjavo. Nazadnje, pravni rek fraus omnia corrumpit naj tudi ne bi bil pravna
podlaga za razveljavitev odlocbe o dodelitvi finan¢ne pomoci, ker ne obstaja dolo¢ba
sekundarnega prava, ki bi ga konkretizirala.

Komisija meni, da ker je druzba IPK prejela zadevno finané¢no pomoc¢ neposredno iz
splo$nega proracuna Evropskih skupnosti, izterjavo te pomoci ureja naslov VI (do-
nacije) finan¢ne uredbe. Kljub temu, da pod tem naslovom ni navedenega izrecnega
pravila, ki bi se nanasal na primer, ko je bila donacija dodeljena na podlagi tajnega do-
govora, bi bilo treba ¢len 119(2) finan¢ne uredbe — ob upostevanju nacela fraus omnia
corrumpit in dejstva, da je pridobitev donacije s prevaro v osnovi prepovedana —
razlagati Siroko in ga Steti za pravno podlago izpodbijane odloc¢be. Tehni¢no izvedbo
izterjave naj bi urejal ¢len 72(2) finan¢ne uredbe.

V zvezi s tem naj ne bi bilo predvideno nobeno zastaranje in dolocbe Uredbe
$t. 2988/95, ki se nanasajo na zastaranje, naj se ne bi uporabljale po analogiji. Vendar
je Komisija v odgovor na vprasanja Splosnega sodisc¢a tako pisno kot tudi na obrav-
navi priznala, da bi bilo ob predpostavki, da je pravilo o zastaranju iz ¢lena 3(1) te
uredbe mogoce uporabiti — kar pa naj ne bi veljalo, ¢e ta uredba ne bi bila pravna
podlaga izpodbijane odlocbe — treba glede na upostevno sodno prakso dopustiti nje-
govo retroaktivno uporabo v obravnavanem primeru, kar je bilo vneseno v zapisnik
z obravnave. Poleg tega je Komisija na obravnavi pojasnila, da je v skladu s sodno pra-
kso obveznost vracila s strani druzbe IPK vsekakor le posledica tega, da je z zlorabo
pridobila finan¢no korist, pri ¢emer ni treba, da zahteva za vracilo temelji na pravni
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podlagi primarnega ali sekundarnega prava, kot je ta, ki je doloc¢ena v ¢lenu 4 Uredbe
St. 2988/95.

17 Komisija podredno navaja, da je izpodbijana odloc¢ba utemeljena tudi glede na Ured-

108

bo §t. 2988/95, zlasti na podlagi njenih ¢lenov 1(2), 4(1) in 7, ter ¢lene 2 in 3 Proto-
kola h Konvenciji o za$¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti, ki ureja pasivno
in aktivno korupcijo, katerih merila naj bi bila v obravnavanem primeru izpolnjena.
G. Tzoanos naj bi namre¢ ugodneje obravnaval druzbo IPK s tem, da ji je dodelil
sporno finan¢no pomo¢ brez izrecnega razpisa za zbiranje predlogov v zameno za
to, da pri projektu Ecodata, ki ga vodi druzba IPK, sodeluje druzba 01-Pliroforiki.
V zvezi s tem naj trditev druzbe IPK, da sama ni neposredno storila goljufije, ne bi bila
upostevna, ker se na podlagi ¢lena 7 Uredbe $t. 2988/95 upravni ukrepi in kazni Sku-
pnosti lahko uporabljajo tudi za gospodarske subjekte, ki so bili udelezeni pri storitvi
nepravilnosti. V obravnavani zadevi naj bi obstajalo veliko elementov, ki kazejo na to,
da pomenijo ravnanja druzbe IPK aktivno korupcijo, saj se je ta, da bi prejela sporno
finan¢no pomod, strinjala, da bo glede projekta Ecodata sestavila tako ekipo, kot si jo
zeli G. Tzoanos in ki je v njegovem osebnem interesu. Poleg tega naj bi druzba IPK
z druzbo Lex Group sklenila mandatno pogodbo tik pred sprejetjem odlocbe o dode-
litvi, od Cesar bi G. Tzoanos utegnil imeti koristi.

V skladu z navedbami, ki jih je druzba IPK podala v okviru prvega spornega postopka,
naj bi ta druzba takrat, ko je G. Tzoanos odkrito zahteval, da druzba 01-Pliroforiki
prejme velik del sporne finan¢ne pomoci, morala spoznati, da je to pomoc¢ dobila le
v zameno za soglasje, da izvede projekt Ecodata skupaj z druzbo 01-Pliroforiki. Druz-
ba IPK naj bi zavestno sodelovala pri nepravilnosti najkasneje od takrat, ko si je pri-
zadevala, da bi sama izvedla ta projekt. Komisija pojasnjuje, da je druzba IPK Ze vec
let vedela za podkupljivost G. Tzoanosa in da je Ze od zacetka vedela, da je dodelitev
sporne pomoci nezakonita. To, da je druzba IPK kasneje zavrnila spostovanje tajnega
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dogovora, sklenjenega z G. Tzoanosom, naj ne bi moglo odpraviti nezakonitosti od-
lo¢be o dodelitvi.

Po mnenju Komisije bi odlocba o dodelitvi, ki je rezultat tega tajnega dogovora, ute-
gnila $kodovati finan¢nim interesom Skupnosti. Ce ne bi bilo tega tajnega dogovora,
bi bila finan¢na pomo¢ dodeljena na pregleden nacin in bi lahko vodila do boljse
uporabe spornih sredstev. Komisija opozarja, da v skladu z navedbami druzbe IPK
druzba 01-Pliroforiki ni imela posebnih izkusenj s podroc¢ja turizma niti s podrocja
podatkovnih baz, ki se nanasajo na okolje, in da ne bi dobila sporne finan¢ne po-
modi, ¢e je ne bi druzba IPK vkljucila med sodelavce projekta Ecodata. Velja pa tudi
obratno, predloga druzbe IPK naj G. Tzoanos ne bi sprejel brez sodelovanja druzbe
01-Pliroforiki. Nazadnje, neuspeh projekta Ecodata naj bi dokazoval neucinkovitost
dodelitve sporne finan¢ne pomoci.

Po mnenju Komisije zastaralni rok iz ¢lena 3 Uredbe $t. 2988/95 ni onemogocal spre-
jetja izpodbijane odloc¢be. Ob predpostavki, da je to uredbo mogoce uporabiti, naj bi
se ta odlo¢ba nanasala na odvzem neupravic¢eno pridobljene koristi iz ¢lena 4 Uredbe
$t. 2988/95, ne pa na upravno kazen. Na podlagi clena 3(1), Cetrti pododstavek, in (2)
te uredbe in kljub ohlapni sodni praksi, ki bi lahko kazala na nasprotno, naj bi zasta-
ranje veljalo le za upravne kazni.

Poleg tega naj zastaralni rok $e ne bi zacel teci, ker druzba IPK s tem, da vztraja pri
trditvi, da tajni dogovor, sklenjen z G. Tzoanosom, ni obstajal, nadaljuje s krsitvijo
dolznosti obvescanja in postenosti, ki ju ima v razmerju do Komisije na podlagi dode-
litve sporne finan¢ne pomoci, tako da nepravilnost, ki jo je storila, v smislu ¢lena 3(1),
drugi pododstavek, Uredbe $t. 2988/95 $e ni prenehala.
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Komisija navaja, da je bil navedeni zastaralni rok pretrgan z zavrnilno odloc¢bo z dne
3. avgusta 1994, ki je bila sprejeta pred potekom tega roka, in ni tekel do 29. aprila
2004, ko je bila izdana sodba Sodisca, s katero se je zakljucil prvi sporni postopek.
V zvezi z maksimalnim zastaralnim rokom osmih let, ki ga doloca ¢len 3(1), Cetrti
pododstavek, Uredbe $t. 2988/95, Komisija zavraca utemeljitev druzbe IPK in poja-
snjuje, da pojem ,kazen“ zajema tudi ,,dejanja“, na katera se nanasa clen 4 iste uredbe,
tako da naj bi vsaka kazen ali ukrep v smislu tega ¢lena lahko pretrgala ta zastaralni
rok. Zato naj bi tudi zavrnilna odlocba z dne 3. avgusta 1994 pretrgala ta rok oziroma
naj bi bil ta rok zaradi nje celo neveljaven. Komisija dodaja, da naj bi bil ta koheren-
ten pristop zaradi retroaktivnega ucinka ¢lena 3(1) Uredbe $t. 2988/95 nujen, Ceprav
zavrnilna odloc¢ba z dne 3. avgusta 1994 ni temeljila na ¢lenu 4 te uredbe. Nasproten
pristop naj bi bil ,,absurden®, saj naj bi Komisijo silil, da med tekom sodnega postopka,
uvedenega zoper tako odloc¢bo, ,preventivno” sprejme novo odlo¢bo zgolj zato, da se
pretrga zastaralni rok. Nazadnje, zaradi sprejetja zavrnilne odlocbe z dne 3. avgusta
1994 naj razli¢na dejanja, ki pretrgajo zastaranje, iz ¢lena 3(1), tretji pododstavek,
Uredbe st. 2988/95 ne bi bila odlocilna.

Komisija dodaja, da se zavrnilna odlo¢ba z dne 3. avgusta 1994 in izpodbijana odlocba
sklicujeta na nepravilnosti, ki se nanasajo na isto finan¢no pomo¢. Poleg tega naj bi
bile te nepravilnosti med sabo tesno povezane, saj naj bi bila slaba izvedba projekta
Ecodata v velikem delu posledica obstoja tajnega dogovora. Poudarja, da je na to vpra-
$anje opozorila pravocasno v okviru prvega spornega postopka. Ni¢ naj ne bi oviralo
Komisije, da izpodbijano odlo¢bo utemelji z razlogi, navedenimi ob tej priloznosti.

Komisija je v odgovor na pisno vprasanje Splosnega sodi$¢a nazadnje navedla, da
ni sprejela nobenega ukrepa, katerega namen bi bila prekinitev upravnega postop-
ka v smislu ¢lena 6(1) Uredbe st. 2988/95, saj je taka prekinitev v vsakem primeru
predvidena le za nalozitev finan¢ne sankcije, kar pa naj ne bi veljalo v obravnavanem
primeru.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

— Podrocje uporabe ratione materiae Uredbe $t. 2988/95

Treba je spomniti, da druzba IPK meni, da se Uredba st. 2988/95 uporablja v obrav-
navani zadevi. Z izpodbijano odlo¢bo naj bi bil po eni strani kr$en ¢len 4 navedene
uredbe, ker naj ne bi bilo mogoce pripisati storitve nepravilnosti druzbi IPK, in po
drugi strani ¢len 3(1) te uredbe, ker naj bi pregon te domnevne nepravilnosti zastaral.
Komisija pa primarno izpodbija, da je treba obravnavani primer presojati glede na
dolo¢be Uredbe st. 2988/95, ker je pravna podlaga izpodbijane odlo¢be med drugim
¢len 119(2) financ¢ne uredbe v povezavi z nacelom fraus omnia corrumpit, ne pa ¢len 4
Uredbe $t. 2988/95. Zato naj se ne bi uporabil niti ¢len 3(1) Uredbe $t. 2988/95, ki
ureja zastaranje.

V zvezi z vprasanjem, ali obravnavani primer spada na podrocje uporabe Uredbe
$t. 2988/95 in zlasti ali je clen 4 te uredbe primerna pravna podlaga izpodbijane od-
locbe, je treba najprej opozoriti, da v tej izpodbijani odlocbi, ki se nanasa na razvelja-
vitev odlocbe o dodelitvi, ni navedena nobena doloc¢ba primarnega ali sekundarnega
prava, ki bi lahko bila njena pravna podlaga.

Iz ustaljene sodne prakse pa izhaja, da z obveznostjo vracila koristi, ki je bila z nepra-
vilno prakso pridobljena neupravic¢eno, ni krseno nacelo zakonitosti. Ta obveznost
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namre¢ ne pomeni kazni, temvec¢ je zgolj posledica ugotovitve, da so bili zahtevani
pogoji za pridobitev koristi na podlagi ureditve Skupnosti ustvarjeni umetno, zaradi
Cesar je pridobljena korist neupravicCena in je torej obveznost njenega vracila upra-
vicena (glej v tem smislu sodbi Sodisca z dne 14. decembra 2000 v zadevi Emsland-
Starke, C-110/99, Recueil, str. I-11569, tocka 56, in z dne 4. junija 2009 v zadevi Pome-
ton, C-158/08, ZOdl,, str. I-4695, tocka 28). Zato je treba za razliko od upravnih kazni,
za katere je potrebna posebna pravna podlaga, ki je drugacna od splo$ne ureditve,
dolocene z Uredbo st. 2988/95 (glej v tem smislu sodbo Sodi$c¢a z dne 13. marca 2008
v zdruzenih zadevah Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening,
od C-383/06 do C-385/06, ZOdL, str. I-1561, tocka 39, in sklepne predloge generalne
pravobranilke J. Kokott v zadevi SGS Belgium in drugi, C-367/09, ZOdl,, str. [-10761,
tocke od 33 do 49), dolocbe iz ¢lena 4, od (1) do (3), v povezavi s ¢lenom 1(1) in (2) te
uredbe Steti za primerno in zadostno pravno podlago za vsak ukrep, ki se nanasa na
vracilo koristi, ki je bila neupraviceno pridobljena na podlagi nepravilnosti, in s tem
tudi za razveljavitev odlocbe, s katero je bila dodeljena ta korist.

Na podlagi ¢lena 4(1) Uredbe $t. 2988/95 namrec praviloma vsaka nepravilnost vodi
v odvzem neupraviceno pridobljene koristi, zlasti prek obveznosti placila ali vracila
dolgovanega ali neupraviceno prejetega zneska. Iz ¢lena 4(3) te uredbe tudi izhaja, da
Ce se ugotovi, da so bili v nasprotju s cilji veljavne zakonodaje Skupnosti zaradi pri-
dobitve neke koristi zahtevani pogoji za pridobitev koristi ustvarjeni umetno, se zato
korist ne odobri ali pa se odvzame. Poleg tega iz ¢lena 1(1) v povezavi s ¢lenom 4(4)
te uredbe izhaja, da se ukrepi, ki se nanasajo na vracilo koristi, ki je bila neupraviceno
pridobljena na podlagi nepravilnosti, ne $tejejo za kazen. Nazadnje, z ustaljeno so-
dno prakso je potrjeno, da — tudi ¢e v zvezi s tem ne obstajajo posebne doloc¢be — iz
splos$nih nacel prava Skupnosti vsekakor izhaja, da lahko naceloma uprava z retroak-
tivnim uc¢inkom razveljavi nezakonito sprejet upravni akt, s katerim je bila podeljena
ugodnost (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 20. novembra 2002 v za-
devi Lagardére in Canal+ proti Komisiji, T-251/00, Recueil, str. 11-4825, tocke od 138
do 140 in navedena sodna praksa), ta splo$na nacela pa so med drugim s ¢lenom 4(1)
Uredbe $t. 2988/95 zgolj izvedena na ravni sekundarnega prava.
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V zvezi s tem je treba zavrniti glavni argument Komisije, da izpodbijana odlo¢ba —
katere namen je razveljavitev odlocbe o dodelitvi, ker naj bi druzba IPK pridobila
sporno finan¢no pomo¢ na podlagi nepravilnosti, ki je v tem, da je obstajal tajni dogo-
vor s pristojnim uradnikom, G. Tzoanosom — ne spada na podrocje uporabe Uredbe
$t. 2988/95. Ker so upostevne dolocbe te uredbe posebna pravna podlaga izpodbija-
ne odlocbe, torej ni treba presojati, ali ta odlo¢ba implicitno temelji na ¢lenu 119(2)
finan¢ne uredbe, na nacelu fraus omnia corrumpit ali na drugem pravilu prava
Skupnosti.

Treba je torej preuditi, ali je Komisija upravi¢eno sklepala, da je obstajala nepravil-
nost, katere storitev se lahko pripise druzbi IPK.

— Pojem nepravilnosti v smislu ¢lena 4, od (1) do (3), v povezavi s ¢lenom 1(1) in (2)
Uredbe st. 2988/95

V skladu z besedilom c¢lena 1(2) Uredbe st. 2988/95 pomeni nepravilnost vsako krse-
nje dolo¢b zakonodaje Skupnosti, ki je posledica dejanja ali opustitve s strani gospo-
darskega subjekta, ki je ali bi lahko $kodljivo vplivalo na prora¢un Skupnosti.

V skladu s ¢lenom 109(1) finan¢ne uredbe veljajo za dodeljevanje donacij med drugim
nacela preglednosti in enakega obravnavanja, kar predpostavlja, da so glede omeje-
nega proracuna, ki je razpolozljiv za financiranje takih donacij, potencialni prosilci za
tako finan¢no podporo obravnavani enako, kar zadeva, po eni strani, posredovanje —
v razpisih za zbiranje predlogov — upostevnih informacij o merilih za izbiro predlaga-
nih projektov in, po drugi strani, primerjalno oceno teh projektov, na podlagi katere
so bili izbrani in jim je bila dodeljena donacija. Ta dolocba je torej izraz splo$ne-
ga nacela enakega obravnavanja (sodbi Sodi$¢a z dne 19. oktobra 1977 v zdruzenih
zadevah Ruckdeschel in drugi, 117/76 in 16/77, Recueil, str. 1753, toc¢ka 7, in z dne
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13. decembra 1984 v zadevi Sermide, 106/83, Recueil, str. 4209, tocka 28), katerega
poseben pomen je bil poudarjen na sosednjem podrocju oddaje javnih narocil (sodbi
Sodisca z dne 27. novembra 2001 v zdruzenih zadevah Lombardini in Mantovani,
C-285/99 in C-286/99, Recueil, str. 1-9233, tocka 37, in z dne 19. junija 2003 v zade-
vi GAT, C-315/01, Recueil, str. I-6351, tocka 73), med drugim v zvezi z obveznostjo
naroc¢nika, da zagotovi enake moznosti vsem ponudnikom (glej sodbo Splo$nega so-
dis¢a z dne 17. marca 2005 v zadevi AFCon Management Consultants in drugi proti
Komisiji, T-160/03, ZOdl,, str. II-981, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Ker sta naceli preglednosti in enakega obravnavanja temeljni, Splosno sodi$¢e meni,
da veljata mutatis mutandis v postopku dodelitve donacije iz proracuna Skupnosti
(glej v tem smislu sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 13. marca 2003 v zadevi José Marti
Peix proti Komisiji, T-125/01, Recueil, str. II-865, tocka 113), ne glede na to, da v Fi-
nan¢ni uredbi z dne 21. decembra 1977, ki se uporablja za splosni prora¢un Evropskih
skupnosti (UL L 356, str. 1), ki se uporablja za dejansko stanje v trenutku sprejetja
odlocbe o dodelitvi, ti naceli $e nista izrecno navedeni.

Na proracunskem podrocju je namre¢ bistven namen obveznosti preglednosti, ki je
posledica nacela enakega obravnavanja, zagotoviti neobstoj tveganja favoriziranja in
samovolje organa, ki ima proracunska pooblastila. Na podlagi tega se zahteva, da so
vsi pogoji in nacini postopka dodelitve zlasti v razpisu za zbiranje predlogov obliko-
vani jasno, natanc¢no in enopomensko. Vse informacije, ki so pomembne za dobro
razumevanje razpisa za zbiranje predlogov, morajo biti ¢cim prej dane na razpolago
vsem subjektom, ki imajo potencialno interes za sodelovanje v postopku dodelitve
donacij, da se tako po eni strani vsem razumno obve$¢enim in obicajno prizadevnim
prosilcem omogoci, da jih razumejo v pravilnem obsegu in jih razlagajo na enak na-
¢in, in po drugi strani, da se prorac¢unskemu organu omogo¢i u¢inkovit preizkus, ali
predlagani projekti ustrezajo vnaprej objavljenim merilom za izbor in dodelitev (glej
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v tem smislu in po analogiji sodbo Splo$nega sodi$ca z dne 12. marca 2008 v zadevi
Evropaiki Dynamiki proti Komisiji, T-345/03, ZOdl., str. II-341, tocke od 142 do 145).

125 Zato vsaka krsitev enakih moznosti in nacela preglednosti pomeni nepravilnost, za-
radi katere je postopek dodelitve napacen (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj
v tocki 124 navedeno sodbo Evropaiki Dynamiki proti Komisiji, tocka 147).

126 Pridobitev take finan¢ne pomoci iz splo$nega proracuna Skupnosti, kot je sporna fi-
nanc¢na pomo¢, na podlagi tajnega dogovora — ki je v ocitnem nasprotju z zavezu-
jo¢imi doloc¢bami, ki urejajo dodelitev takih pomoci — med prosilcem za finan¢no
pomo¢ in uradnikom, ki je odgovoren za pripravo razpisa za zbiranje predlogov ter za
ocenitev in izbor projekta, ki bo financiran, je nepravilnost v smislu ¢lena 4(1) Ured-
be $t. 2988/95, ne da bi bilo v zvezi s tem treba preuditi, ali to ravnanje izpolnjuje
tudi merila za opredelitev aktivne ali pasivne korupcije ali krsitve drugega kazensko-
pravnega pravila. V zvezi s tem je treba spomniti, da Komisija druzbi IPK o¢ita, da
je na nepravilen nacin — prek tajnega dogovora z G. Tzoanosom, uradnikom, ki je bil
pristojen za upravljanje s proracunskimi sredstvi, ki so bila namenjena financiranju
projektov s podrocja turizma in okolja — pridobila zaupne informacije o tem, kako je
treba ravnati, da bo zagotovo dobila sporno finan¢no pomoc.

127 Treba je torej preuditi, ali je z dokazi, ki jih je predlozila Komisija, mogoce dokazati
ocitano nepravilnost.
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— Dokaz o nepravilnosti

V obravnavanem primeru je Komisija, na kateri je dokazno breme, v izpodbijani od-
lo¢bi in v vlogah, vlozenih v teku sodnega postopka, navedla vrsto dokazov — katerih
resnic¢nosti kot take druzba IPK ni izpodbijala — s katerimi je Zelela dokazati, da je
druzba IPK aktivno sodelovala pri tajnem dogovoru z G. Tzoanosom, katerega pred-
met je bila pridobitev sporne finan¢ne pomoci na nepravilen nacin.

Prvi¢, nedvomno je dokon¢ni splosni prorac¢un za leto 1992, ki vsebuje 1575 strani,
v enem samem stavku v zadnjem odstavku na strani 659 dolocal, da ,[bo] znesek vsaj
530.000 ekujev [porabljen] za pomo¢ pri vzpostavitvi mreze podatkov o projektih, ki
se nana$ajo na ekoloski turizem v Evropi“. Vendar se razpis za zbiranje predlogov za
dodelitev podpore projektom s podrocja turizma in okolja ni konkretno nanasal na
vzpostavitev mreze podatkov o projektih, ki se nanasajo na ekoloski turizem v Evropi,
temvec je vseboval zgolj splo$no navedbo, da ,namerava Komisija dodeliti 2 milijona
ekujev za ta projekt” in da ,bo med prispelimi predlogi izbrala priblizno 25 projek-
tov®, ki bodo primerni za to, da jih Skupnost finan¢no podpre v visini 60 % stroskov.
Poleg tega v merilih za izbor, ki so bila vsebovana v tocki (D) razpisa za zbiranje pre-
dlogov in s katerimi so bile konkretizirane teme projektov, ki bodo imeli prednost,
ni bila navedena vzpostavitev take mreze podatkov niti baze podatkov, kot je ta, ki je
bila predlagana v projektu Ecodata. G. Tzoanos je bil kot uradnik, pristojen za pripra-
vo razpisa za zbiranje predlogov, ocitno sposoben vzpostaviti to zvezo z dokon¢nim
splo$nim proracunom za leto 1992.

Na podlagi tega je Splo$no sodi$ce ugotovilo, da je teza, da je predlog za projekt Eco-
data temeljil na zaupnih informacijah, ki jih je na nepravilen nacin in predhodno po-
sredoval G. Tzoanos, oziroma na predlogu, ki ga je sam pripravil in nato posredoval
bodisi druzbi 01-Pliroforiki bodisi neposredno druzbi IPK, dovolj verjetna in uteme-
ljena. Kot trdi Komisija, se lahko namrec le s to tezo pojasni, zakaj je bila druzba IPK
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edini gospodarski subjekt, ki je vlozil prosnjo za finan¢no podporo za izdelavo podat-
kovne baze za projekte s podrocja ekoloskega turizma. Natanc¢neje, druzba Studien-
kreis, ki je bila izku$en gospodarski subjekt na tem podrocju, ni vlozila take pros$nje,
Ceprav je s Komisijo Ze sodelovala pri podobnem projektu in je bilo torej to v njenem
interesu. Zato je zelo verjetno, da je G. Tzoanos razpis za zbiranje predlogov oblikoval
tako, da zveza z zadnjim stavkom na strani 659 dokoncnega splo$nega prorac¢una za
leto 1992 ni bila jasno razvidna, da bi s tem druzbama IPK in 01-Pliroforiki omogocil,
da postaneta zaradi teh zaupnih informacij edina gospodarska subjekta, ki predlagata
tak projekt.

Drugi¢, druzba IPK je priznala, da je druzba 01-Pliroforiki z njo stopila v stik v zvezi
s projektom, ki se je nanasal na podatkovno bazo za projekte s podrocja ekoloskega
turizma, in da je 22. aprila 1992 z dopisom, v glavi katerega je bilo navedeno njeno
ime, pri Komisiji vlozila pros$njo za pridobitev finan¢ne podpore za projekt Ecodata,
katerega vsebina je v bistvenem ustrezala osnutku projekta, ki ga je pripravila in ji
ga 20. aprila 1992, to je le dva dni pred vlozitvijo navedene pros$nje, poslala druz-
ba 01-Pliroforiki. Druzba IPK je podala povsem enak opis tega projekta, kot je bil
naveden v tem osnutku, in povsem enak skupen znesek, ki je bil naveden v pro$nji
za pridobitev finan¢ne pomoci in ki je znasal 600.000 ekujev, to je 60% od enega
milijona ekujev, kolikor so znasali celotni stroski. Dodala je le storitev ,zbiranje in-
formacij“ v vrednosti 250.000 ekujev, da bi s tem spremenila porazdelitev stroskov
razli¢nih predlaganih storitev. Ta dejstva so v o¢itnem nasprotju s prvotno trditvijo
druzbe IPK, da je v veliki meri sama pripravila vsebino predloga projekta Ecodata
(glej tocko 53 zgoraj).

Tretji¢, iz seznama, ki ga je pripravila Komisija — v katerem so povzeti datumi sestan-
kov, kot so razvidni iz rokovnika G. Tzoanosa, ki ga je zasegla belgijska policija — je
razvidno, da sta se g. Freitag in g. Franck veckrat srecala z G. Tzoanosom v obdobju
med 18. marcem 1992 in 25. novembrom 1992, in zlasti vsaj trikrat pred 22. apri-
lom 1992, ko je bila vloZena pros$nja za finan¢no podporo za projekt Ecodata, in sicer
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18. marca 1992 (sestanek med g. Freitagom in G. Tzoanosom), 3. aprila 1992 (sesta-
nek med g. Franckom in G. Tzoanosom) in 6. aprila 1992 (sestanek med g. Freitagom
in G. Tzoanosom). Druzba IPK teh dejstev kot takih ni izpodbijala, temvec je zgolj
navedla, da se po eni strani ti sestanki niso nanasali na projekt Ecodata in da po drugi
strani v tistem ¢asu ni niti poznala druzbe 01-Pliroforiki niti ni vedela, da obstaja
zveza med to druzbo in G. Tzoanosom. V nasprotju s temi dokazanimi dejstvi pa je
g. Freitag v telefaksu, poslanem 31. marca 1993 H. von Moltkeju, v imenu druzbe IPK
zatrdil, da v fazi priprave prosnje za pridobitev finan¢ne podpore za projekt Ecodata
niso imeli nobenega stika z G. Tzoanosom.

G. Freitag je v tem telefaksu med drugim pojasnil, da je bila druzba IPK Ze vec kot 20
let dejavna na podrodju ekoloskega turizma, zaradi Cesar je vlozila projekt Ecodata.
Pri pripravi tega projekta naj bi druzba IPK iskala in nasla partnerje, ki so bili sposob-
ni sodelovati z njo pri izvedbi tega projekta, med katerimi je bila druzba 01-Plirofo-
riki. Na tej podlagi naj bi druzba IPK pripravila predlog za izvedbo projekta Ecodata.
Vendar pa je treba ugotoviti, da to zadnjo trditev izpodbijajo dejstva, navedena v toc¢-
ki 131 zgoraj, ki dokazujejo, da se je druzba IPK po tem, ko je druzba 01-Pliroforiki
z njo vzpostavila stik, s to druzbo dogovorila, da si razdelita naloge, ki se nanasajo na
predstavitev projekta Ecodata, in da je v prosnji za pridobitev finan¢ne pomoci pod
svojim imenom v glavnem povzela osnutek projekta, ki ji ga je 20. aprila 1992 poslala
druzba 01-Pliroforiki.

Iz navedenega je razvidno, da je Komisija pravno dovolj pravilno dokazala, da je
druzba IPK po sprejetju odlocbe o dodelitvi z zavajajo¢imi izjavami dejavno skusala
nadrejenim G. Tzoanosa prikriti prave okoliscine, ki so vodile do vlozitve pro$nje za
pridobitev finan¢ne podpore za projekt Ecodata.

Cetrti¢, iz pro$nje druzbe IPK za pridobitev finanéne podpore izhaja, da je bil g. Franck
strokovnjak, ki ga je druzba IPK dolocila za izvedbo projekta Ecodata. Poleg tega je
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Komisija predlozila dokument, v glavi katerega je navedena druzba ETIC in v kate-
rem je navedena ,prisotnost druzbe ETIC Headquarters v Bruslju od maja 1992“ ter
imeni g. Francka in g. Freitaga na dveh mestih, in sicer na mestu, ki je namenjen
njunemu skupnemu podpisu, in na koncu strani, kjer sta navedeni njuni funkciji iz-
vr$nega direktorja oziroma generalnega direktorja iste druzbe. Poleg tega je iz dopisa
z dne 8. septembra 1993, ki ga je g. Freitag poslal g. Francku, razvidno, da je g. Freitag
g. Francka med drugim prosil, da ustavi vse poslovne dejavnosti, ki potekajo v imenu
druzb ,ETIC, European Travel Intelligence Center, European Travel Monitor in IPK
in da poda soglasje za takojsnjo likvidacijo druzbe ,ETIC — Headquarter SA Luxem-
bourg”. Nazadnje, v brosuri z naslovom ,,European Travel Monitor No. 1/1992 — Up-
date®, ki jo ureja druzba ETIC, je na strani 13 v rubriki ,News from ETIC“ naveden
nov ¢lan skupine ETIC v Atenah. Druzba ETIC naj bi namrec¢ imenovala druzbo Lex
Group za svojega predstavnika v Gréiji od junija 1992 in ga. Sapountzaki naj bi bila
kontaktna oseba, odgovorna za vse stranke. Ni pa sporno, da je bila ga. Sapountzaki
zaro¢enka G. Tzoanosa ter kasneje njegova zena niti da je druzbo Lex Group ustano-
vil G. Tzoanos in da je imel v tistem ¢asu v njej 10-odstotni delez (zgoraj v tocki 72
navedena sodba Tzoanos proti Komisiji, tocka 65). V zvezi s tem druzba IPK navaja
zgolj, da ni vedela za povezave med go. Sapountzaki in G. Tzoanosom ter za povezave
med njim in druzbo Lex Group.

Splosno sodi$¢e na podlagi ugotovitev, navedenih v tockah 132 in 135 zgoraj, skle-
pa — v nasprotju s tem, kar trdi druzba IPK — da je g. Franck v obdobju med aprilom
1992 in septembrom 1993 z g. Freitagom vzdrzZeval tesne pogodbene in poslovne od-
nose tako v okviru druzb ,ETIC Headquarters Bruxelles” in ,ETIC — Headquarter SA
Luxembourg® kot tudi v okviru funkcije g. Freitaga, ki je bil direktor in lastnik druzbe
IPK, v imenu in za racun katere je g. Franck navezal stike s Komisijo med drugim
v kontekstu vlozitve pro$nje za pridobitev finan¢ne podpore za projekt Ecodata. Ta
ugotovitev je poleg tega podkrepljena s pricanjem G. Tzoanosa 26. februarja 1996
pred belgijsko policijo, v katerem je potrdil, da je g. Franck sodeloval na sestanku,
ki se je nanasal na projekt Ecodata in ki je potekal novembra 1992, in s seznamom
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sestankov med g. Franckom in G. Tzoanosom, ki so potekali med 3. aprilom in 9. no-
vembrom 1992 bodisi med opoldanskim odmorom bodisi zunaj delovnega casa.

V teh okolis¢inah je treba trditev druzbe IPK, da g. Franck ni bil nikoli sodelavec ali
predstavnik druzbe IPK in da je pri G. Tzoanosu posredoval brez pooblastila te druz-
be, zavrniti.

Glede na vsa zgoraj navedena dejstva je treba zavrniti tudi neutemeljeno trditev druz-
be IPK, da se sestanki med g. Freitagom in/ali g. Franckom ter G. Tzoanosom v obdo-
bju med objavo razpisa za zbiranje predlogov, to je 26. februarjem 1992, in 22. aprilom
1992, ko je druzba IPK vlozila pro$njo za pridobitev finan¢ne pomoci za projekt Eco-
data, niso nanasali na postopek razpisa za zbiranje predlogov, ki je $e potekal, saj je
bila to v tistem trenutku zadeva, ki je bila za obe strani zelo pomembna in zelo aktual-
na. Ta trditev je $e toliko manj verjetna zato, ker je druzba IPK so¢asno s temi sestanki
ali pa po teh sestankih vzpostavila stik z druzbo 01-Pliroforiki — v zvezi s katero to, da
je imel v tistem obdobju G. Tzoanos z njo stike v okviru nekega drugega projekta, ni
sporno (zgoraj v tocki 72 navedena sodba Tzoanos proti Komisiji, tocke 213 in od 252
do 254), ¢eprav druzba IPK trdi, da v tistem Casu za te stike ni vedela — in ker je na
podlagi teh stikov prislo do skupne priprave prosnje za pridobitev finan¢ne pomoci za
projekt Ecodata, ki jo je vlozila druzba IPK, in nazadnje — na predlog G. Tzoanosa —
do sprejetja odlo¢be o dodelitvi v korist tega projekta. Druzba IPK tudi ni izpodbijala
trditve Komisije, da druzba 01-Pliroforiki sama ne bi izpolnjevala pogojev za prido-
bitev sporne finan¢ne pomodi, zaradi Cesar je bila druzba IPK izbrana za prosilko in
glavno voditeljico projekta Ecodata.

Druzba IPK izpodbija zlasti verodostojnost pri¢anja g. Francka pred H. von Moltke-
jem (generalni direktor GD XXIII) in g. Brumterjem (tajnik generalnega direktorja)
19. januarja 1996, kot je povzeto v ,obvestilu k dosjeju”, v katerega glavi je naveden
GD XXIII in katerega verodostojnost je potrdila Komisija s predlozitvijo spremne
opombe z dne 25. januarja 1996, ki jo je podpisal H. von Moltke. Druzba IPK na-
mrec trdi, da je g. Franck podal neresni¢ne izjave v $kodo druzbe IPK, da bi $kodoval
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g. Freitagu. Glede na dejstva, navedena v toc¢kah 132 in 135 zgoraj, pa je g. Franck
v svojem pric¢anju verodostojno potrdil obstoj tesnih pogodbenih in poslovnih vezi
z g. Freitagom v letih 1992 in 1993 zlasti prek druzbe ,ETIC Headquarters Bruxelles®,
dokler se ta odnos konec septembra 1993 ni prekinil na pobudo g. Freitaga.

Druzba IPK zlasti zavraca te trditve g. Francka, ki so bistvena podlaga devetega od-
stavka, tocka (e), izpodbijane odlocbe:

»Celotno besedilo prosnje [za pridobitev finan¢ne pomoci], ki je vsebovala opis pro-
jekta [Ecodata] in razdelitev dela med podizvajalci, naj bi G. Tzoanos poslal g. Freita-
gu, ki ga je poznal Ze nekaj casa. Vloga g. Freitaga naj bi bila zgolj v tem, da prepise
to besedilo na papir, v katerega glavi je navedeno ime njegove druzbe, in ga poslje
Komisiji. V tistem trenutku naj ne bi bilo predvideno nikakr$no sodelovanje g. Freita-
ga pri izvedbi projekta. [Vendar] pa naj bi bilo predvideno, da dobi 10 % od vrednosti
projekta (530.000 ekujev) v zameno za predlozitev dosjeja G. Tzoanosu. Preostalih
90 % (477.000 ekujev) naj bi se razdelilo med razlicne podizvajalce, med katerimi je
tudi druzba 01-Pliroforiki

Splo$no sodisc¢e meni, da sama ugotovitev, da naj bi bil v bistvu G. Tzoanos tisti, ki je
predal osnutek projekta Ecodata g. Freitagu in/ali druzbi IPK, ne pa druzba 01-Pliro-
foriki (glej tocko 131 zgoraj), ne izpodbije verodostojnosti tega pric¢anja, ki je v pre-
ostalem povsem v skladu s ¢asovnim razvojem dogodkov, kot so navedeni v tockah
od 129 do 139 zgoraj. To pricanje zlasti sovpada z dejstvom, da se je po eni strani
G. Tzoanos v Casu, ko je potekal postopek razpisa za zbiranje predlogov in preden je
druzba IPK vlozila pro$njo za pridobitev finan¢ne pomoci za projekt Ecodata, veckrat
sestal z g. Freitagom in g. Franckom (glej tocko 132 zgoraj) in da je po drugi strani
G. Tzoanos v tistem casu bil v stiku z druzbo 01-Pliroforiki v okviru nekega druge-
ga projekta (zgoraj v tocki 72 navedena sodba Tzoanos proti Komisiji, tocke 213 in
od 252 do 254) in je ocitno Zelel doseci, da bi ta druzba dejavno sodelovala pri pro-
jektu Ecodata. Glede na te povezave je torej mogoce, da g. Franck v trenutku pricanja,
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ki je potekalo 19. januarja 1996, ni ve¢ jasno loc¢il med vlogami, ki sta jih v postopku
razpisa za zbiranje predlogov odigrala G. Tzoanos in druzba 01-Pliroforiki. Neodvi-
sno od zgoraj navedenega to, da je druzba 01-Pliroforiki druzbi IPK 20. aprila 1992
poslala osnutek projekta, ne izkljucuje tega, da je ta osnutek napisal sam G. Tzoanos,
kar pa je glede na zgoraj navedeno sicer zelo verjetno.

Poleg tega je g. Freitag v svojem pric¢anju pred belgijsko policijo potrdil, da je G. Tzoa-
nos na sestanku, ki je potekal novembra 1992 in na katerem je med drugim sodelovala
tudi druzba 01-Pliroforiki — kar je potrdil tudi G. Tzoanos v svojem pric¢anju pred isti-
mi organi — vztrajno zahteval, da postane druzba 01-Pliroforiki glavni upravicenec do
sporne finan¢ne pomoci in da druzba IPK prejme le 10%. G. Tzoanos je ob tem, ko je
v svojem pricanju izpodbijal to razli¢ico opisa poteka dogodkov tako, da je navedel, da
je bil g. Freitag tisti, ki je predlagal, da prejme provizijo 10 % za vodenje projekta Eco-
data, vendarle potrdil, da znasa vsota, ki naj bi se v razli¢nih fazah razdelila med ostale
partnerje pri navedenem projektu, vklju¢no z druzbo 01-Pliroforiki, 477.000 ekujev.
Ta znesek in ta razdelitev pa povsem ustreza tistemu, kar je v svojem pri¢anju navedel
g. Franck, katerega sodelovanje na tem sestanku je tudi dokazano (glej tocko 136 zgo-
raj). V zvezi s tem druzba IPK izpodbija zgolj to, da je nameravana razdelitev sredstev
iz sporne finan¢ne pomoci posledica tajnega dogovora med G. Tzoanosom in g. Frei-
tagom pred sprejetjem odlocbe o dodelitvi, kar je teza, ki ustreza opisu dejstev, ki ga
je podal g. Franck. V skladu s tem, kar trdi druzba IPK, se je G. Tzoanos prvic skusal
vmesavati v izvedbo projekta Ecodata na sestanku 24. novembra 1992 s tem, da je
vztrajal pri taki razdelitvi nalog in sredstev, cCemur pa naj bi druzba IPK nasprotovala.

Splosno sodi$ce pa meni, da glede na vse indice in dokaze, ki so bili predstavljeni in
preizku$eni zgoraj, ta predstavitev dejstev, ki jo je podala druzba IPK, ni verodostojna
niti z njo ni mogoce izpodbiti razlicice poteka dogodkov, ki jo je podal g. Franck. Zato
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je malo verjetno, da je g. Franck podal neresni¢ne navedbe zgolj zato, da bi skodoval
g. Freitagu, saj razli¢ica poteka dogodkov, ki jo je navedel, sovpada s ¢asovnim pote-
kom dogodkov, ki je naveden v tockah od 129 do 139 zgoraj. Poleg tega okolis¢ina, da
naj bi druzba IPK naknadno nasprotovala razdelitvi nalog in sredstev v okviru pro-
jekta Ecodata, ne izpodbije te presoje, saj se — kot je verodostojno potrdil g. Franck —
v nasprotju s tem, kar je bilo prvotno dogovorjeno z G. Tzoanosom, ,g. Freitag v ne-
kem trenutku jeseni leta 1992 ni vec strinjal s tem, da se projekt [Ecodata] organizira
tako, kot je to predvidel G. Tzoanos“. V skladu s tem, kar je navedel g. Franck, je
namrec ,[g. Freitag] nameraval po svoje izvr$iti projekt, ker je bil on upravi¢enec do
[sporne finan¢ne pomoci]“ in ,je menil, da je njegov deleZ premajhen glede na prevze-
to tveganje”. To, da je druzba IPK v prosnji za pridobitev finan¢ne podpore za projekt
Ecodata spremenila porazdelitev stroskov, da bi ponudila dodatno storitev ,zbiranja
informacij“ (glej tocko 131 zgoraj) je torej prvi indic, ki kaze, da je Zelela sodelovati pri
izvedbi tega projekta bolj dejavno, kot pa je to prvotno predvidevala druzba 01-Pliro-
foriki oziroma G. Tzoanos. Nazadnje, to, da je g. Franck v svojem pricanju potrdil na-
vedbe druzbe IPK, v skladu s katerimi g. Freitag v ¢asu priprave pro$nje za pridobitev
finan¢ne podpore za projekt Ecodata $e ni poznal druzbe 01-Pliroforiki niti $e ni vedel
za povezave med njo in G. Tzoanosom, ne izpodbija teze, ki je verjetna in v skladu
s katero je g. Freitag z G. Tzoanosom sklenil tajni dogovor za vlozitev take prosnje
na podlagi osnutka, ki ga je poslala ta druzba oziroma G. Tzoanos sam, in v skladu
s katero bi ta druzba prejela vecinski delez sredstev, ki bi se razdelila.

Glede na vse zgoraj navedeno je torej treba ugotoviti, da je Komisija predlozila do-
volj dokazov v utemeljitev svoje trditve, da je druzba IPK pridobila sporno finan¢no
pomoc¢ na podlagi tajnega dogovora, sklenjenega z G. Tzoanosom. Ta ugotovitev ni
izpodbita z ,razbremenilnimi dokazi* ki jih je predlozila druzba IPK (glej tocke od 67
do 69 zgoraj), saj to, da kazenski pregon zoper g. Freitaga na nacionalni ravni ni dal
rezultata, in to, da je H. von Moltke od poletja leta 1992 izvajal pritisk na druzbo IPK
(zgoraj v tocki 23 navedena sodba IPK-Miinchen proti Komisiji, to¢ka 75), ne zanika
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tega, da je od marca 1992 obstajal tak tajni dogovor. Nazadnje, v teh okolisc¢inah ni
treba presojati dokazne vrednosti ostalih dokazov, ki jih je navedla Komisija, niti treba
izvesti ukrepov procesnega vodstva, ali pripravljalnih ukrepov, ali celo zaslisanja pric.

Zato je pravno zadostno dokazano, da je druzba IPK dejavno sodelovala pri storitvi
nepravilnosti v smislu ¢lena 4, od (1) do (3), v povezavi s ¢lenom 1 (1) in (2) Uredbe
$t. 2988/95 in da je imela Komisija na podlagi tega nac¢eloma pravico, da razveljavi od-
lo¢bo o dodelitvi in da od druzbe IPK zahteva povracilo prvega dela sporne finan¢ne
pomoci.

Vendar je treba preuciti, ali zastaranje pregona v smislu ¢lena 3(1), prvi pododstavek,
Uredbe $t. 2988/95 nasprotuje sprejetju izpodbijane odloc¢be.

— Zastaranje pregona v smislu ¢lena 3(1) Uredbe st. 2988/95

V zvezi z vprasanjem, ali se za obravnavani primer uporablja pravilo o zastaranju iz
¢lena 3(1) Uredbe st. 2988/95, je treba spomniti na sodno prakso, v skladu s katero
se to pravilo uporablja za nepravilnosti, zaradi katerih se lahko nalozi upravna ka-
zen v smislu ¢lena 5 te uredbe, in za nepravilnosti, ki so predmet upravnega ukrepa
v smislu ¢lena 4 navedene uredbe, in sicer ukrepa odvzema neupraviceno pridobljene
koristi, ki nima znacaja kazni (glej sodbi Sodisca z dne 15. januarja 2009 v zadevi Ba-
yerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, ZOdL, str. I-91, tocka 18, in z dne
29. januarja 2009 v zdruzenih zadevah Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebe-
trieb in drugi, od C-278/07 do C-280/07, ZOdLl,, str. I-457, tocka 22 in navedena sodna
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praksa, ter sodbo Splosnega sodi$ca z dne 15. oktobra 2008 v zadevi Le Canne proti
Komisiji, T-375/05, neobjavljena v ZOdl., tocka 64 in navedena sodna praksa; glej tudi
tocko 118 zgoraj).

Sodisce je tudi razsodilo, da je zakonodajalec Skupnosti s sprejetiem Uredbe
$t. 2988/95 in zlasti njenega clena 3(1), prvi pododstavek, nameraval dolociti splo$no
pravilo o zastaranju, uporabno na tem podrodju, s katerim je nameraval po eni strani
dolo¢iti najkrajsi rok, ki se uporablja v vseh drzavah ¢lanicah, in po drugi strani od-
praviti moznost povracila neupraviceno prejetih zneskov iz proracuna Skupnosti po
preteku stirih let od nastanka nepravilnosti, ki je vplivala na sporna placila. Iz tega
izhaja, da lahko pristojni organi drzav ¢lanic od dneva zacetka veljavnosti Uredbe
$t. 2988/95 naceloma vsako ugodnost, neupraviceno prejeto iz prora¢una Skupnosti,
razen v sektorjih, za katere je zakonodajalec Skupnosti dolocil krajsi rok, izterjajo
v stirih letih. V zvezi z ugodnostmi, ki so bile zaradi nepravilnosti, storjenih pred za-
cetkom veljavnosti Uredbe $t. 2988/95, neupraviceno prejete iz proracuna Skupnosti,
je Sodisce pojasnilo, da je zakonodajalec Skupnosti s sprejetjem ¢lena 3(1) te uredbe
in brez poseganja v ¢len 3(3) opredelil splo$no pravilo o zastaranju, s katerim je na-
menoma skrajsal rok, v katerem morajo ali bi morali organi drzav ¢lanic, ki delujejo
v imenu in za racun prora¢una Skupnosti, izterjati neupravi¢eno prejete ugodnosti,
na $tiri leta (zgoraj v tocki 147 navedena sodba Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb in drugi, tocke od 27 do 29).

Sodisce je nazadnje v skladu z navedenim sklenilo, da je treba na podlagi ¢lena 3(1),
prvi pododstavek, Uredbe §t. 2988/95 naceloma vsak znesek, ki ga zaradi nepravil-
nosti, storjene pred zacetkom veljavnosti Uredbe §t. 2988/95, neupraviceno prejme
gospodarski subjekt, Steti za zastaran, Ce se v $tirih letih po storitvi take nepravilnosti
ne opravi dejanje, ki zadrzi zastaranje, pri cemer je v skladu s ¢lenom 3(1), tretji po-
dodstavek, iste uredbe to dejanje povezano s preiskavo ali pregonom te nepravilnosti,
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o katerem je organ obvestil zadevno osebo (zgoraj v tocki 147 navedena sodba Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb in drugi, tocka 32).

Splo$no sodi$¢e meni, da se ta nacela mutatis mutandis uporabljajo, kadar je zadevni
ukrep sprejela Komisija na podlagi ¢lena 4, od (1) do (3), v povezavi s ¢clenom 1(1) in
(2) Uredbe st. 2988/95, ker je ta uredba splosni predpis, ki velja za vsak organ — tako
nacionalni organ kot organ Skupnosti — ki ima dolznosti dobrega finan¢nega poslovo-
denja in nadzora nad namensko uporabo prorac¢unskih sredstev Skupnosti, na kateri
se nanasata tretja in trinajsta uvodna izjava Uredbe $t. 2988/95.

Iz navedenega je razvidno, da se ¢len 3(1), prvi pododstavek, Uredbe st. 2988/95 upo-
rablja za obravnavani primer kljub temu, da so dejstva, na podlagi katerih je bila ne-
pravilno prejeta sporna finan¢na pomo¢, nastala pred zacetkom veljavnosti navedene
uredbe.

Vendar Komisija navaja, da tudi ob predpostavki, da je treba ¢len 3(1), prvi pododsta-
vek, Uredbe st. 2988/95 uporabiti, zastaralni rok v trenutku sprejetja izpodbijane od-
lo¢be $e ni potekel. Sporna nepravilnost naj bi namrec¢ bila nadaljevana ali ponavljana
v smislu drugega pododstavka tega ¢lena, ker druzba IPK do tega trenutka zanika, da
je sodelovala pri tajnem dogovoru, katerega namen je bil pridobitev sporne finan¢ne
pomodi, kar pa je krsitev dolznosti obve$¢anja in postenosti, ki ju ima v razmerju do
Komisije.

V zvezi s tem je treba spomniti, da gre za nadaljevano ali ponavljano nepravilnost
v smislu ¢lena 3(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 2988/95, kadar jo stori gospodar-
ski subjekt, ki ima gospodarske koristi iz vseh podobnih poslov, ki krsijo isto dolo¢bo
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prava Skupnosti (sodba Sodi$¢a z dne 11. januarja 2007 v zadevi Vonk Dairy Pro-
ducts, C-279/05, ZOdl., str. I-239, tocki 41 in 44).

Vendar v obravnavanem primeru v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, nepravilnosti,
ki se ocita druzbi IPK in ki je v tem, da je sodelovala pri tajnem dogovoru z G. Tzoa-
nosom, katerega namen je bil pridobitev sporne finan¢ne pomoci, ni mogoce Steti za
nadaljevano ali ponavljano nepravilnost v smislu te dolocbe.

Ta nepravilnost je bila namre¢ storjena s tem, da je druzba IPK vlozila pro$njo za
finan¢no podporo za projekt Ecodata, in je bila konc¢ana bodisi takrat, ko je bila spre-
jeta odlo¢ba o dodelitvi, ki je vsebovala zavezo proracunskega organa, da ji izplaca
sporno finan¢no pomod¢, bodisi takrat, ko je druzba IPK podpisala in Komisiji nazaj
poslala izjavo upravicenca do finan¢ne pomoci (glej tocko 13 zgoraj), s ¢imer je ta
obljuba postala pravno zavezujoca.

V teh okolis¢inah je manj pomembno to, da je druzba IPK do tega trenutka vztrajala
pri svoji pro$nji, ob tem pa nenehno zanikala, da je sodelovala pri sporni nepravilnosti
oziroma je celo zanikala obstoj tega tajnega dogovora, saj ima ta prosnja pravni temelj
v dejstvih, ki so se izvrsila in dovrsila leta 1992 (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj
v tocki 147 navedeno sodbo La Canne proti Komisiji, tocke od 65 do 67).

Poleg tega to, da je ta dejstva vztrajno zanikala, in to ne le Komisiji, temve¢ tudi
pred sodisci Unije — pa naj bo to glede na ugotovitve, navedene v tockah od 129 do
144 zgoraj, in glede na dolznosti obvescanja in postenosti, ki jih ima upravicenec do
finan¢ne pomoci Skupnosti, $e tako graje vredno (glej v tem smislu zgoraj v tocki 123
navedeno sodbo José Marti Peix proti Komisiji, tocka 52) — nikakor ni nepravilno
ravnanje, ki bi bilo enako ali podobno prvotni sporni nepravilnosti, niti ni ravnanje,
s katerim bi bile krsene iste dolo¢be prava Skupnosti v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 153 zgoraj.
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Zato se ¢len 3(1), drugi pododstavek, prvi stavek, Uredbe $t. 2988/95 v obravnavanem
primeru ne uporablja.

Iz navedenega sledi, da je zastaralni rok iz ¢lena 3(1), prvi pododstavek, Uredbe
$t. 2988/95 zacel teci bodisi 22. aprila 1992, to je dne, ko je druzba IPK vlozila pro-
$njo za pridobitev finan¢ne pomoci za projekt Ecodata, bodisi 4. avgusta 1992, to je
z dnem sprejetja odlocbe o dodelitvi, bodisi najkasneje od 23. septembra 1992, to
je dne, ko je druzba IPK podpisala in Komisiji nazaj poslala izjavo upravi¢enca do
finan¢ne pomoci (glej tocko 13 zgoraj). Iz tega sledi, da bi zastaralni rok v prvem pri-
meru potekel 22. aprila 1996, v drugem primeru 4. avgusta 1996 in v tretjem primeru
23. septembra 1996. Neodvisno od vprasanja, katerega od teh datumov bi bilo treba
Steti za upo$tevnega pri izracunu Stiriletnega zastaralnega roka v obravnavanem pri-
meru, je treba ugotoviti, da je bila izpodbijana odlocba sprejeta 13. maja 2005, to je
dolgo za tem, ko je navedeni rok ze potekel, razen Ce bi se stelo, da je bil ta rok zadrzan
v smislu ¢lena 6 Uredbe $t. 2988/95 ali pretrgan v smislu ¢lena 3(1), tretji pododsta-
vek, prvi stavek, te uredbe.

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da se — kot je to Komisija priznala v odgovoru
na pisno vprasanje Splo$nega sodi$¢a — ¢len 6(1) Uredbe s§t. 2988/95 uporablja le za
kazni, ne pa za upravne ukrepe, in da v obravnavanem primeru Komisija nikakor ni
opravila nobenega dejanja, katerega namen bi bil zadrzanje zastaralnega roka.

Nato je treba ugotoviti, ali je bilo zastaranje pretrgano na podlagi dejanja, ki ga je
opravila Komisija v zvezi s preiskavo ali pregonom, ki se nanasa na sporno nepra-
vilnost, v smislu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, prvi stavek, Uredbe $t. 2988/95. Na
podlagi te doloc¢be se namrec¢ zahteva, da obstaja ,dejanje pristojnega organa v zvezi
s preiskavo ali sodnim postopkom [pregonom], ki se nanasa na [zadevno] nepravil-
nost in o katerem je organ obvestil zadevno osebo®.
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Po mnenju Komisije je sprejetje odlocbe o zavrnitvi z dne 3. avgusta 1994 tako deja-
nje, ki pretrga $tiriletni zastaralni rok. Vendar je treba ugotoviti, da bi tudi ob pred-
postavki, da je trditev Komisije utemeljena in da je rok zacel teci znova od 3. avgusta
1994, ta rok, ce ne bi bilo opravljeno novo dejanje, ki bi pretrgalo zastaranje, potekel
3. avgusta 1998. Poleg tega je tako iz zgoraj v tocki 23 navedene sodbe IPK-Miinchen
proti Komisiji (tocki 90 in 91) kot tudi iz zgoraj v tocki 28 navedene sodbe IPK-Miin-
chen in Komisija (tocke od 67 do 71) razvidno, da se zavrnilna odloc¢ba z dne 3. av-
gusta 1994 ni nanasala na sporno nepravilnost, to je tajni dogovor z G. Tzoanosom,
in da ta nepravilnost ni bila predmet prvega spornega postopka, ki je bil omejen na
slabo izvrsitev projekta Ecodata, zaradi Cesar je Komisija zavrnila izplacilo drugega
dela sporne finan¢ne pomoci. V teh okolis¢inah torej — v nasprotju s tem, kar trdi
Komisija — zavrnilne odloc¢be z dne 3. avgusta 1994 ni mogoce opredeliti kot dejanje
v zvezi s preiskavo ali pregonom, ki se nanasa na sporno nepravilnost, kot je ta, katere
storitev se ocita druzbi IPK v izpodbijani odlo¢bi.

Procesna dejanja, ki jih je Komisija opravila v okviru prvega spornega postopka, da bi
sodi$ce Unije a posteriori ugotovilo sporno nepravilnost, tudi ne pomenijo dejanja, ki
pretrga $tiriletni zastaralni rok.

Ceprav je bila druzba IPK o teh dejanjih dejansko obvescena v vlogi tozece stranke
v navedenem postopku, pa ta dejanja vendar niso povezana s preiskavo ali pregonom,
ki se nanasa na sporno nepravilnost, temvec je bil njihov namen le to, da je sodisce
Unije obvesceno o novih dejstvih in dokazih v podkrepitev zagovora zakonitosti za-
vrnilne odloc¢be z dne 3. avgusta 1994, ki se ni nanasala na to nepravilnost. Ni namre¢
sporno, da Komisija v tej fazi $e ni zacela upravnega postopka v zvezi s preiskavo ali
pregonom sporne nepravilnosti. Ce pa je Komisija — kot je to ugotovilo Splosno so-
disce v zgoraj v tocki 23 navedeni sodbi IPK-Miinchen proti Komisiji — po tem, ko je
sprejela zavrnilno odloc¢bo z dne 3. avgusta 1994, menila, da novi indici, ki jih je nave-
dla, zadostujejo za ugotovitev, da je obstajal tajni dogovor med G. Tzoanosom, druz-
bo 01-Pliroforiki in druzbo IPK, ki je povzrodil nepravilnosti v postopku dodelitve, bi
lahko namesto tega, da je v prvem spornem postopku navajala razlog, ki ni naveden
v tej odlocbi, razveljavila to odlo¢bo in sprejela novo odlocbo, ki se ne bi nanasala le
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na zavrnitev izplacila drugega dela sporne finanéne pomoci, temve¢ tudi na nalog za
povracilo ze izplacanega dela. Vendar Komisija namenoma ni ravnala tako in je rajsi
pocakala na koncen rezultat prvega spornega postopka, ¢eprav je H. von Moltke Ze
25. januarja 1996, to je po pricanju g. Francka, predlagal, da se uvede postopek za po-
vracilo celotnega zneska finan¢ne pomoci zaradi nepravilnosti, storjene na zacetku.

Ker $tiriletni zastaralni rok ni bil pretrgan najkasneje do 23. septembra 1996, je bil
torej pregon sporne nepravilnosti zastaran v smislu ¢lena 3(1), prvi pododstavek, prvi
stavek, Uredbe §t. 2988/95, ko je bil dopis z dne 30. septembra 2004 odposlan (glej
tocko 30 zgoraj) in ko je bila sprejeta izpodbijana odlocba.

Zato je treba prvi tozbeni razlog sprejeti in razveljaviti izpodbijano odlo¢bo, ne da bi
bilo treba preuciti ostale tozbene razloge in ocitke druzbe IPK.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni.
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16s Ker Komisija ni uspela, se ji, kot je predlagala druzba IPK, nalozi placilo stroskov,
skupaj s stroski, ki so nastali v zvezi s postopkom za izdajo zacasne odredbe.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat)

razsodilo:

1. Odlo¢ba Komisije z dne 13. maja 2005 (ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005)
11382), s katero je bila razveljavljena Odlo¢cba Komisije z dne 4. avgusta
1992 (003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENVS8/LD/kz) o dodelitvi 530.000 ekujev
finan¢ne pomoci v okviru projekta Ecodata, se razglasi za ni¢no.

2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov, skupaj s stroski, ki so nastali
v zvezi s postopkom za izdajo zacasne odredbe.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. aprila 2011.

Podpisi
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