ZadevaT-151/05

Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV) in drugi
proti

Evropski komisiji

»Konkurenca — Koncentracije — Trgi nakupa Zivih prasicev in svinj za zakol — Odlocba,
s katero je bila koncentracija razglasena za zdruzljivo s skupnim trgom — Opredelitev
upostevnega geografskega trga — Dolznost skrbnega ravnanja — Obveznost
obrazlozitve*

Sodba Sodi$¢a prve stopnje (tretji senat) z dne 7. maja2009 . . . . . . . II-1227

Povzetek sodbe

1. Konkurenca — Koncentracije — Presoja zdruZljivosti s skupnim trgom — Zadevni trg —
Geografske meje

(Uredba Sveta $t. 139/2004, ¢len 9(7); sporocilo Komisije 97/C 372/03, tocka 8)

2. Konkurenca — Koncentracije — Pregled, ki ga opravi Komisija — Opredelitev upostevnih
trgov — Diskrecijska pravica pri presoji
(Uredba Sveta $t. 139/2004; sporocilo Komisije 97/C 372/03)

3. Postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Replika — Zahteve oblicnosti — Oznacitev
predmeta spora

(Statut Sodisca, clen 21; Poslovnik Splosnega sodisca, clen 44(1)( ¢))
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Konkurenca — Koncentracije — Pregled, ki ga opravi Komisija — Sprejetje odlocbe, s katero je
brez uvedbe faze 1I ugotovijena zdruzljivost koncentracije s skupnim trgom

(Uredba Sveta st. 139/2004, cleni 2, 6 in 8)

Konkurenca — Koncentracije — Pregled, ki ga opravi Komisija — Opredelitev upostevnega
trga — Odlocba, ki obcutno odstopa od predhodne prakse odlocanja — Jedrnata obrazloZitev

(Uredba Sveta $t. 139/2004; sporocilo Komisije 97/C 372/03)

Konkurenca — Koncentracije — Pregled, ki ga opravi Komisija — Obveznost upostevanja
odlocb nacionalnih organov — Neobstoj

(Uredba Sveta st. 139/2004)

Konkurenca — Koncentracije — Presoja zdruZljivosti s skupnim trgom — Dokazne zahteve
(Uredba Sveta $t. 139/2004, uvodna izjava 32)

Konkurenca — Koncentracije — Upravni postopek — Dolznost skrbnega ravnanja — Obseg —
Meje

(Uredba Sveta $t. 139/2004, clen 6(3)(a) in 8(6)(a); Uredba Komisije $t. 802/2004, peta
uvodna izjava, ¢lena 4(1) in 6(2))

Akti institucij — ObrazlozZitev — Obveznost — Obseg — Odlocba, ki temelji na pravilih
o koncentracijah podjetij

(¢len 253 ES; Uredba Sveta st. 139/2004, ¢len 6(1)( b))

Konkurenca — Koncentracije — Pregled, ki ga opravi Komisija — Obveznosti Komisije do
usposobljenih tretjih oseb — Pravica do izjave

(Uredba Sveta $t. 139/2004, ¢len 18(4); Uredba Komisije st. 802/2004, ¢len 16(1))

Postopek — Ukrepi procesnega vodstva — Poziv za predloZitev listin — Obveznosti viagatelja
zahtevka

(Poslovnik Splosnega sodisca, ¢len 64)
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Ustrezna opredelitev zadevnega trga je
nujen predhodni pogoj za presojo
ucinkov priglasene koncentracije podjetij
na konkurenco.

Kot je razvidno iz ¢lena 9(7) Uredbe
§t. 139/2004 o nadzoru koncentracij
podjetij in iz tocke 8 obvestila Komisije
o opredelitvi upostevnega trga za namene
konkuren¢nega prava Skupnosti,
upostevni  geografski  trg  obsega
obmodje, na katerem so zadevna podjetja
vklju¢ena v ponudbo in povprasevanje
proizvodov ali storitev, na katerem so
pogoji konkurence dovolj homogeni in ki
ga je mogoce razlikovati od sosednjih
obmodij, $e posebej glede pogojev konku-
rence, ki se ocitno razlikujejo od tistih, ki
veljajo na teh obmodjih. Pri opredelitvi
geografskega trga je treba upostevati vec
dejavnikov, kot so znacaj in znacilnosti
zadevnih proizvodov ali storitev, obstoj
ovir pri vstopu, navade potrosnikov ter
obstoj precejsnjih razlik — med zadevnim
obmodjem ter sosednjimi obmodji -
v trznih delezih podjetij ali precej$njih
razlik v ceni.

Komisija lahko pri koncentraciji na trgu
nakupa prasicev odlo¢i, da geografska
razseznost dveh trgov zadevnih proiz-
vodov, in sicer trga nakupa prasicev in
trga nakupa zivih svinj za zakol, ustreza
ozemljem v radiju 150 km okrog glavnih

obmocij vzreje prasi¢ev v drzavi Clanici.
V zvezi s tem je za opredelitev zadevnega
geografskega trga odlocilno vprasanje, ali
so se stranke strank koncentracije, zlasti
prasiCerejci, ob manjSem, a trajnejsem
znizanju nakupnih cen prasicev ali svinj
na zadevnih obmodjih obracale h klav-
nicam z drugih obmoc¢ij in so bile
pripravljene prevazati svoje  zivali
v 150 km oddaljene konkuren¢ne klav-
nice, tako da tako zniZanje cen za subjekt,
ki je nastal ob koncentraciji, ne bi bilo
donosno. Dejstvo, da se vecina prasiCev za
zakol ponavadi prepelje na razdalji, krajsi
od 150 km, kot tako torej ne pomeni
odlo¢ilnega dejavnika za opredelitev
zadevnega trga. Poleg tega lahko Komisija
ugotovi, da zacasna prekinitev ali
omejitevizvoza, ki je posledica epizootske
bolezni, ne povzroc¢i nacionalizacije ali
regionalizacije zadevnega trga in torej ne
ustvarja odlocilnih okolis¢in za oprede-
litev geografskega trga.

(Glej tocke od 50 do 52, 112, 122, 130 in
131)

Sodni nadzor presoje Komisije glede
opredeljevanja upostevnih trgov je na
podro¢ju koncentracij omejen le na
oc¢itne napake. Ce namre¢ opredelitev
upostevnega trga vkljucuje zahtevne
gospodarske presoje Komisije, je lahko
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predmet samo omejenega nadzora
sodis$¢a Skupnosti.

(Glej tocki 53 in 80.)

Ce je treba zakonitost odlo¢be Komisije
presojati glede na informacije, s katerimi
je lahko razpolagala v trenutku, ko jo je
izdala, in se torej tozeca stranka pred
sodis¢em Skupnosti ne more sklicevati na
dejstva, ki niso bila predlozena Komisiji
med upravnim postopkom, se glede
prilog, ki so bile prvi¢ predlozene
sodis¢u Skupnosti, ni mogoce na
splosno sklicevati na to sodno prakso.
Ce namre¢ predlozitev priloge ne pred-
stavlja poskusa spremembe pravnega in
dejanskega okvira, ki je bil predhodno
predlozen Komisiji za sprejetje odlocbe,
ampak izhaja iz strukture argumentov pri
izvr$evanju pravice do obrambe, je treba
to prilogo steti za dopustno.

(Glej tocki 58 in 63.)

4. Vsistemu Uredbe $t. 139/2004 0 nadzoru

koncentracij podjetij pravno podlago za
odlocbe, ki jih je sprejela Komisija med
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prvo fazo postopka, pomeni ¢len 6 te
uredbe, medtem kot je pravna podlaga za
odlocbe, ki jih je sprejela Komisija med
drugo fazo postopka, ¢len 8 navedene
uredbe, oba clena pa je treba razlagati
glede na merila iz ¢lena 2 iste uredbe.

Ko je Komisija na koncu prve faze menila,
da koncentracija ne vzbuja resnih
dvomov o zdruzljivosti s skupnim
trgom, je svojo odloc¢bo o odobritvi upra-
viceno utemeljila s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe
§t. 139/2004. Tudi ¢e sprejme drugacen
sklep in se odlo¢i, da za¢ne drugo fazo
postopka, mora ravno tako sprejeti
odlo¢cbo na podlagi ¢lena 6 navedene
uredbe, $e posebej na podlagi njenega
odstavka 1(c), in ne na podlagi ¢lena 8
navedene uredbe. Komisija torej na koncu
prve faze postopka nikakor ne more
sprejeti odlocbe na podlagi ¢lena 8
Uredbe $t. 139/2004.

(Glej tocki 67 in 68.)

Ce mora Komisija jasno podati svoje
razloge, Ce se z izdajo neke odlocbe
bistveno oddalji od svoje predhodne
prakse odlocanja, gospodarski subjekti
svojega zaupanja v pravo ne morejo
opreti na ohranjanje predhodne prakse
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odlocanja, saj se ta lahko spremeni glede
na pooblastilo za prosto odlocanje insti-
tucij Skupnosti. Se posebej na podrocju
nadzora koncentracij podjetij ne morejo
imeti zaupanja v pravo zaradi dejstva, da
je Komisija v eni od predhodnih odlo¢b
opredelila trge na poseben nacin, ker
zanjo in a fortiori za SodiS¢e prve
stopnje ugotovitve iz te odloc¢be niso
zavezujoce.

(Glej tocko 136.)

Glede na natan¢no razmejitev pri-
stojnosti, na kateri temelji Uredba
§t. 139/2004 o nadzoru koncentracij
podjetij, odlo¢be nacionalnih organov ne
morejo zavezovati Komisije v postopkih
nadzora koncentracij. Komisija in nacio-
nalni organi za varstvo konkurence
v okviru svojih pristojnosti odlo¢ajo na
podlagi razli¢nih meril.

(Glej tocko 139.)

7. Ceprav mora biti obstoj prevladujocega

polozaja ugotovljen posamicno v vsaki

zadevi glede na okolis¢ine primera, se
v skladu z uvodno izjavo 32 Uredbe
§t. 139/2004 o nadzoru koncentracij
podjetij koncentracije, ki zaradi omeje-
nega trznega deleza udelezenih podjetij
ne morejo ovirati u¢inkovite konkurence,
lahko S$tejejo za zdruzljive s skupnim
trgom. O tem je mogoce sklepati zlasti,
Ce trzni delezi udelezenih podjetij ne
presegajo 25% na skupnem trgu ali na
njegovem precej$njem delu.

Komisija lahko torej pravilno odloci, da za
nekatere zadevne trge ne bo razvijala
analize konkurence, potem ko je ugoto-
vila, da so trzni delezi po koncentraciji na
vsakem od teh trgov nizji od 20 %.

(Glej tocki 149 in 151.)

Pri nadzoru koncentracij ima Komisija
siroko diskrecijsko pravico pri presojanju,
zlasti kar zadeva presojanje ekonomske
narave. Spostovanje jamstev, ki jih pravni
red Skupnosti daje v upravnih postopkih,
skupaj z dolznostjo skrbnega ravnanja, je
torej na tem podrocju $e bolj pomembno.
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Ker mora Komisija pri svojem delovanju
na tem podrodju spostovati dolznost
skrbnega ravnanja, mora s potrebno skrb-
nostjo ugotoviti dejanske in pravne dejav-
nike danega primera. Komisija mora torej
s potrebno skrbnostjo ugotoviti vse
dejanske in pravne dejavnike, od katerih
je odvisno izvajanje njene diskrecijske
pravice, tako da zbira dejstva, ki so
nepogresljiva za izvajanje omenjene
pravice in ki imajo lahko bistven ucinek
na izid postopka odlo¢anja. Ta dolznost
vklju¢uje, prvi¢, dolznost Komisije, da
uposteva tako dejstva in informacije, ki so
ji jih predlozile stranke, ki so koncentra-
cijo priglasile, kot tista dejstva in dejav-
nike, ki so jih predlozile tretje osebe, ki so
se aktivno udelezevale postopka, in,
drugi¢, da po potrebi razi$ce ta dejstva
na podlagi preiskav trga ali zahtevkov za
posredovanje informacij, naslovljenih na
udeleZence na trgu.

Vendar pa je na podro¢ju nadzora
koncentracij zahtevo, da Komisija
spostuje jamstva, ki jih daje pravni red
Skupnosti v upravnih postopkih, in zato
tudi jamstvo dolznosti skrbnega ravnanja
treba razlagati po zgledu obveznosti
spoStovanja obveznosti obrazlozZitve, in
sicer tako, kot je v skladu z zahtevo po
hitrosti, ki je znadilna za splo$no sistema-
tiko Uredbe st. 139/2004 o nadzoru
koncentracij podjetij in ki Komisiji pri
izvr$evanju diskrecijske pravice nalaga
upostevanje strogih rokov. Ob uposte-
vanju teh zahtev in rokov Komisija ne
more biti zavezana k temu, da preverja vse
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prejete podatke, ¢e ni dokazov o njihovi
nepravilnosti. Ceprav obveznost skrbne
in nepristranske preucitve, ki ji je nalo-
Zena v tem postopku, Komisiji ne dovo-
ljuje opreti se na dejstva ali podatke, ki jih
ni mogoce obravnavati kot resnicne,
omenjena zahteva po hitrosti vendarle
predvideva, da ne more sama do podrob-
nosti preverjati pristnosti in zanesljivosti
vseh poslanih podatkov, saj postopek
nadzora koncentracij do neke mere
nujno temelji na zaupanju. Sicer pa so
v zakonodaji glede nadzora koncentracij
predvideni razli¢ni ukrepi za odvrnitev in
kaznovanje prenosa neto¢nih ali laznih
podatkov. Stranke postopka priglasitve
imajo namre¢ izrecno dolznost Komisiji
posteno in v celoti razkriti za odlocitev
pomembna dejstva in okoliscine, pri
Cemer je krsitev te dolznosti sankcioni-
rana v Clenu 14 Uredbe st. 139/2004,
Komisija pa lahko odlo¢bo o zdruzljivosti
tudi preklice, e temelji na nenatan¢nih
podatkih, za katere je odgovorno eno od
podjetij, ali ce je bila pridobljena
S prevaro.

(Glej tocke od 164 do 166, 184 in 185.)

Komisija ne krsi obveznosti obrazlozitve,
Ce pri izvajanju svoje pristojnosti glede
nadzora koncentracij v svoji odlo¢bi ne
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navede natan¢no razlogov za presojo
nekaterih vidikov koncentracije, ki se ji
zdijo oc¢itno neupostevni, nepomembni
ali popolnoma drugotnega pomena za
presojo koncentracije. Taka zahteva bi
bila namre¢ tezko skladna z zahtevo po
hitrosti in kratkimi procesnimi roki, ki so
nalozeni Komisiji pri izvajanju njene
pristojnosti glede nadzora koncentracij
in ki so del posebnih okoli$¢in postopka
nadzora koncentracij.

1z tega izhaja, da je takrat, kadar Komisija
razglasi koncentracijo za zdruzljivo
s skupnim trgom na podlagi Ccle-
na 6(1)(b) Uredbe st. 139/2004
o nadzoru koncentracij podjetij, zahteva
po obrazlozitvi izpolnjena, Ce je v tej
odlocbi jasno navedeno, zakaj Komisija
meni, da zadevna koncentracija — po
morebitnih spremembah, ki so jih
uvedla zadevna podjetja — ne ustvarja
resnih dvomov o njeni zdruzljivosti
s skupnim trgom.

Ceprav je v zvezi s tem res, da Komisiji
v obrazlozitvi odlocb, sprejetih na podlagi

Uredbe $t. 139/2004, ni treba zavzeti
staliS¢a glede vseh elementov in argu-
mentov, na katere se sklicuje, skupaj
s tistimi, ki so povsem drugotnega
pomena za presojo, $e vedno ostaja
dejstvo, da mora navesti dejstva in
pravne ugotovitve, ki so bistvene v struk-
turi odlocbe.

(Glej tocke od 192 do 194.)

10. V. postopku skupnostnega nadzora

koncentracij je pravica do izjave v skladu
s clenom 18(4) Uredbe st. 139/2004
o nadzoru koncentracij podjetij in
¢lenom 16(1) Uredbe $t. 802/2004 o izva-
janju Uredbe §t. 139/2004 izrecno dana
tretjim osebam, ki izkazejo zadosten
interes. Te tretje osebe imajo pravico do
izjave pred Komisijo, ¢e jo zahtevajo, da bi
pojasnile svoje mnenje o skodljivih
ucinkih priglasene koncentracije nanje,
vendar mora ta pravica biti v soglasju, na
eni strani, s spo$tovanjem pravice do
obrambe strank koncentracije in, na
drugi strani, z glavnim namenom
uredbe, zagotavljati ucinkovitost
nadzora in pravno varnost podjetij, na
katera se nanasa.
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Dejstvo, da se tretja stranka na sestanku
s Komisijo ni mogla izrazati v svojem
jeziku, ne more vplivati na upravni
postopek, razen Ce se dokaze, da je to
imelo $kodljive posledice, kot na primer,
da tretja stranka ni mogla izraziti neka-
terih dejstev ali argumentov, in je tako
preprecilo, da bi jih Komisija pri svoji
analizi upostevala.

(Glej tocke 201, 202 in 211.)

Da bi Sodisce prve stopnje lahko ugoto-
vilo, ali je za nemoten potek postopka
treba odrediti predlozitev nekaterih
dokumentov, mora stranka, ki je s tem
namenom vlozila predlog, zaprosene
dokumente opredeliti in Sodi$¢u prve
stopnje  predloziti najmanj toliko
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podatkov, da je verjetno izkazana korist-
nost teh dokumentov za odloc¢anje
v postopku.

Ceprav je res, da se Komisija ne more
opreti na listine, do katerih nimajo
dostopa niti Sodi$ce prve stopnje niti
tozece stranke, je treba vendarle opozo-
riti, da to dejstvo samo po sebi ne
upravicuje, da SodiS¢e prve stopnje
odredi predlozitev teh listin na podlagi
Clena 64 Poslovnika. Sodisce prve stopnje
lahko odredi tak ukrep procesnega
vodstva le, Ce toZece stranke verodostojno
trdijo, da so te listine potrebne in
upostevne za odlocitev v zadevi.

(Glej tocko 218.)



