SKLEP Z DNE 23. 4. 2008 - ZADEVA C-201/05

SKLEP SODISCA (&etrti senat)
z dne 23. aprila 2008~

V zadevi C-201/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zdruzeno
kraljestvo), z odlocbo z dne 18. marca 2005, ki je prispela na Sodi$ce 6. maja 2005,
v postopku

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts (porocevalec), predsednik senata, R. Silva de Lapuerta, sodnica,
E. Juhdsz, ]. Malenovsky in T. von Danwitz, sodniki,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: R. Grass,

potem ko je predlagalo, da bo odlocilo z obrazlozenim sklepom v skladu s ¢lenom
104(3), prvi pododstavek, Poslovnika,

po opredelitvi generalne pravobranilke,

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 43 ES, 49 ES in
od 56 ES do 58 ES.

Ta predlog je bil vlozen v sporu med ve¢ mednarodnimi skupinami druzb in Commis-
sioners of Inland Revenue (davéna uprava Zdruzenega kraljestva) zaradi obdavcitve
dobicka druzb rezidentk, ki so ga ustvarile héerinske druzbe nerezidentke, in divi-
dend, prejetih od takih hcerinskih druzb.
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Pravni okvir

V Zdruzenem kraljestvu je davek od dohodkov pravnih oseb urejen z zakonom iz leta
1988 o dohodnini in davkih od dohodkov pravnih oseb (Income and Corporation
Taxes Act 1988, v nadaljevanju: ICTA).

V skladu s ¢lenom 6 ICTA je druzba rezidentka zavezana placilu davka od dohodkov
pravnih oseb iz naslova svojega svetovnega dobicka. Ta obsega dobicek podruznic ali
poslovnih enot, prek katerih druzba opravlja svoje dejavnosti v drugih drzavah.

Nasprotno druzba rezidentka naceloma ni zavezana placilu davka od dobicka svojih
hcerinskih druzb, rezidentk ali nerezidentk, ko je ta dobicek ustvarjen.

Obdavcitev dividend

V skladu s ¢lenom 208 ICTA druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva, kadar prejme
dividende od druzbe, ki je tudi rezidentka te drzave clanice, iz naslova teh dividend ni
zavezana za placilo davka od dohodkov pravnih oseb.

Kadar druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva prejme dividende od druzbe, ki je
rezidentka zunaj Zdruzenega kraljestva, je iz naslova teh dividend zavezana placilu
davka od dohodkov pravnih oseb. V takem primeru druzba prejemnica navedenih
dividend nima pravice do dav¢nega odbitka in prejete dividende niso opredeljene kot
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oprosceni nalozbeni dohodki. Vendar pa v skladu s ¢lenoma 788 in 790 ICTA uziva
olajsavo iz naslova davka, ki ga je placala druzba razdeljevalka dividend v drzavi, v
kateri je rezidentka, to je olajsavo, ki se prizna bodisi na podlagi zakonodaje, ki velja v
Zdruzenem kraljestvu, bodisi na podlagi sporazuma o izogibanju dvojnega obdavce-
vanja (v nadaljevanju: SDO), ki ga je Zdruzeno kraljestvo sklenilo s to drugo drzavo.

Nacionalna zakonodaja tako omogoca, da se od davka od dohodkov pravnih oseb, ki
ga mora placati druzba rezidentka prejemnica dividend odbije pri viru odtegnjene
davke od dividend, ki jih je razdelila druzba nerezidentka. Ce ta druzba rezidentka
prejemnica neposredno ali posredno obvladuje — ali e je odvisna druzba druzbe, ki
neposredno ali posredno obvladuje — 10 % ali ve¢ glasovalnih pravic druzbe razde-
ljevalke dividend, se olajSava razsiri na tuji temeljni davek od dohodkov pravnih
oseb, ki se placa od dobicka, od katerega so izplacane dividende. Ta tuji davek je
lahko predmet olajsave samo do visine zneska, ki ga je iz naslova davka od zadevnih
dohodkov pravnih oseb treba placati v Zdruzenem kraljestvu.

Posebne dolocbe se nanasajo na obdavcitev nalozbenih dohodkov, zlasti dividend, ki
jih prejmejo zavarovalniske druzbe od sredstev, dodeljenih za pokojninske posle in
posle Zivljenjskega zavarovanja.

Clen 208 ICTA se nac¢eloma ne uporablja niti za pokojninske posle niti posle Zivljenj-
skega zavarovanja v tujini, zaradi Cesar so dividende, izhajajoce iz portfeljskih nalozb,
povezanih s temi posli, zavezane placilu davka Zdruzenega kraljestva, izracunanega
v skladu z naceli, ki se uporabljajo za izracun dobicka iz poslovanja, izhajajocega iz
zavarovanj. Vendar pa se je pred 1. julijem 1997 zavarovalnica za Zivljenjsko zavaro-
vanje lahko z odstopanjem od tega nacela odlo¢ila za uporabo tega ¢lena, kar zadeva
dividende, prejete od druzb rezidentk na podlagi svojih pokojninskih poslov. Ce je

I-2885



11

13

SKLEP Z DNE 23. 4. 2008 - ZADEVA C-201/05

uveljavila to moznost, ni mogla zahtevati dav¢nih odbitkov, povezanih s temi divi-
dendami. Taka izbira pa ni bila mogoca, kar zadeva dividende, prejete od druzb nere-
zidentk na podlagi takih poslov.

Zakonodaja o tujih odvisnih druzbah

Poleg nacela, v skladu s katerim druzba rezidentka ni zavezana placilu davka od
dobicka hcerinskih druzb nerezidentk, ko je ta ustvarjen, obstaja tudi sistem odsto-
panja, to je zakonodaja o tujih odvisnih druzbah (v nadaljevanju: TOD), ki jo vsebu-
jejo ¢leni od 747 do 756 in priloge od 24 do 26 k ICTA.

V tej zakonodaji je doloceno, da se dobicek TOD - v skladu z razlicico navedene
zakonodaje, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja v glavni stvari (v nadaljevanju:
zakonodaja o TOD), je to tuja druzba, ki je v veC kot 50-odstotni lasti druzbe
rezidentke — pripise druzbi rezidentki in obdav¢i pri njej, pri cemer se uporabi davéni
odbitek iz naslova davka, ki ga je TOD placala v drzavi, v kateri ima sedez. Ce se ta
dobicek nato razdeli v obliki dividend druzbi rezidentki, se davek, ki ga je ta placala
v ZdruZenem kraljestvu na dobicek TOD, steje kot dodatni davek, ki ga je slednja
placala v tujini, in daje pravico do dav¢nega odbitka, ki se odbije od davka, ki ga mora
na te dividende placati druzba rezidentka.

Zakonodaja o TOD se uporablja takrat, ko za TOD v drzavi, v kateri ima sedez, velja
»nizja raven obdavcitve, kar na podlagi te zakonodaje velja za vsako obrac¢unsko
leto, v katerem je davek, ki ga placa TOD, nizji od treh cetrtin zneska davka, ki bi
bil placan v Zdruzenem kraljestvu na obdav¢ljivi dobicek, kot bi bil izracunan zaradi
obdav¢itve v tej drzavi ¢lanici.
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Obdav¢itev na podlagi zakonodaje o TOD ima nekaj izjem.

V skladu z navedeno zakonodajo o TOD se ta obdav¢itev ne uporablja v naslednjih
primerih:

— ¢e TOD izvaja ,sprejemljivo politiko razdeljevanja“, kar pomeni, da je dolocen
odstotek (90 % v letu 1996) njenega dobicka razdeljen v 18 mesecih od takrat, ko je
bil ustvarjen, in obdavéen pri druzbi rezidentki;

— ¢e TOD izvaja ,oproscene dejavnosti“ v smislu navedene zakonodaje, kot so neka-
tere gospodarske dejavnosti, ki jih opravlja gospodarska enota;

— ¢e TOD uposteva ,pogoje javne kotacije, kar pomeni, da ima javnost 35 % glaso-
valnih pravic, da je héerinska druzba uvrscena v kotacijo in da se z njenimi vredno-
stnimi papirji trguje na priznani borzi vrednostnih papirjev, ter

— Ce obdavcljivi dobi¢ek TOD ne presega zneska 50.000 GBP (izjema de minimis).

Obdavcitev, ki jo doloca zakonodaja o TOD, je tudi izklju¢ena, kadar je uspesno
opravljen tako imenovani preizkus ,vzgibov“. Ta preizkus vsebuje dva kumulativna
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pogoja. Po eni strani, kadar transakcije, na podlagi katerih je bil v obravnavanem
obracunskem letu ustvarjen dobicek TOD, vodijo do zniZzanja davka v Zdruzenem
kraljestvu glede na davek, ki bi ga bilo treba placati, ce ne bi bilo omenjenih tran-
sakcij, in kadar znesek tega znizanja presega dolocen prag, mora druzba rezidentka
dokazati, da tako znizanje ni bil glavni cilj ali eden od glavnih ciljev teh transakcij.
Po drugi strani mora druzba rezidentka dokazati, da glavni cilj ali eden od glavnih
ciljev obstoja TOD v zadevnem obracunskem letu ni bil doseci znizanje davka v
Zdruzenem kraljestvu s pomocjo preusmerjanja dobicka. V skladu z navedeno zako-
nodajo gre za preusmerjanje dobicka, ce je mogoce razumno domnevati, da bi, ce
ne bi bilo TOD ali katere koli druge povezane druzbe s sedezem zunaj Zdruzenega
kraljestva, dohodke prejela oseba rezidentka Zdruzenega kraljestva, pri kateri bi bili
tudi obdavceni.

Dav¢ni organi Zdruzenega kraljestva so leta 1996 objavili seznam drzav, v katerih se
pod dolocenimi pogoji TOD lahko ustanovi in opravlja svoje dejavnosti ter se Steje,
da izpolnjuje pogoje, ki omogocajo izognitev obdavcitvi, doloCeni v zakonodaji o
TOD

Do leta 1999 se je zakonodaja o TOD uporabljala samo po navodilu dav¢ne uprave
Zdruzenega kraljestva. Za mati¢ne druzbe rezidentke ni obstajala nobena obveznost
napovedi v zvezi s TOD. Od tega leta dalje pa so druzbe rezidentke pozvane, naj same
dolocijo, ali se ta zakonodaja uporablja v njihovem posebnem primeru, in kaks$na
obdav¢itev izhaja iz morebitne uporabe te zakonodaje (tako imenovano pravilo
»obrnjene davéne obveznosti®).

Napoved druzbe rezidentke iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb mora v
zvezi s TOD vsebovati podatke, ki se nanasajo na ime zadevnih TOD, drzavo(-e),
v kateri(-h) so rezidentke, velikost delezev druzbe rezidentke v vsaki od teh TOD
ter podrobnosti o morebitni pro$nji za oprostitev. Ce se ne uporablja nobena od
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izjem, dolocenih v zakonodaji o TOD, mora druzba rezidentka navesti podrobnosti o
izracunu skupnega davka.

Zakonodaja o TOD je bila od decembra 1993 veckrat spremenjena.

Prvi¢, uvedeno je bilo pravilo ,obrnjene davéne obveznosti“ za TOD za obracunska
leta po 1. juliju 1999.

Drugi¢, opredelitev obvladovanja tuje druzbe je bila spremenjena z 21. marcem 2000.
Poleg tega je bila sprejeta dolocba v zvezi s skupnimi héerinskimi druzbami.

Tretji¢, z zakonom o financah iz leta 2000 so bile uvedene dolocbe v zvezi z ,ustvar-
jeno stopnjo“ (,designer rate), ki so zacele veljati 6. oktobra 1999. Na podlagi teh
dolo¢b se lahko za druzbo, ki je rezidentka na ozemlju drzave, v kateri je dav¢na
stopnja enaka trem cetrtinam davéne stopnje Zdruzenega kraljestva ali visja od treh
Cetrtin, vseeno uporablja zakonodaja o TOD, ce ji po mnenju davcéne uprave Zdru-
zenega kraljestva dolocbe, ki veljajo v drzavi sedeza navedene druzbe, omogocajo, da
vpliva na znesek davka, ki ga je treba placati.

Cetrti¢, z nizom sprememb so bili zaostreni pogoji uporabe izjeme ,de minimis”,
izjeme, ki temelji na sprejemljivi politiki razdeljevanja, izjeme, povezane z oprosce-
nimi dejavnostmi, in izjeme v zvezi z izklju¢enimi drzavami.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Spor o glavni stvari spada na podrocje sporov vrste ,group litigation” v zvezi z
dolo¢bami davéne zakonodaje ZdruZzenega kraljestva o dividendah in TOD. Ta spor
obsega zahtevke, ki jih je vlozilo 21 mednarodnih skupin druzb zoper davéno upravo
Zdruzenega kraljestva na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion. Zahtevki treh skupin druzb, in sicer Anglo American, Cadbury Schweppes in
Prudential, so bili izbrani za vzor¢ne zadeve.

Pred predlozitvenim sodi$¢em skupini Anglo American in Cadbury Schweppes
trdita, da sta ravnali v skladu z dav¢énimi predpisi Zdruzenega kraljestva o TOD in
dividendah, ¢e pa bi vedeli, da so ti predpisi v nasprotju s pravom Skupnosti, ne bi
placali davka na dividende, ki sta jih prejeli od TOD, ali od dobicka, ki so ga ustvarile
TOD. Prav tako od svojega davka ne bi odbili nekaterih olajsav, ki bi bile tako na
voljo za druge namene ali bi jih bilo mogoce prenesti, niti ne bi izplacali dividend za
pridobitev oprostitve iz naslova sprejemljive politike razdeljevanja, ker taka izplacila
niso bila v njunem poslovnem interesu ali ker je bila zaradi ¢asa placila, doloc¢enega
s pogoji iz zakonodaje o TOD v zvezi z navedeno oprostitvijo, skupina izpostavljena
neugodni davcni obravnavi. Nazadnje ne bi sprejeli ukrepov niti opravili potrebnih
izdatkov za uskladitev z zakonodajo o TOD, in ne bi omejili poslovnih dejavnosti
TOD v skladu z navedeno zakonodajo.

V zvezi s tem skupini Anglo American in Cadbury Schweppes predlozZitvenemu
sodiscu predlagata, naj nalozi povracilo neupravi¢eno obra¢unanih zneskov in/ali
nadomestilo $kode, ki izhaja iz dolo¢b zakonodaje o TOD in dividendah, ter stroskov,
nastalih zaradi ravnanja v skladu z navedenimi dolocbami.
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Zahtevek skupine Prudential pred predlozitvenim sodi$¢em se nanasa na obdavcitev
dividend pri nekaterih od njenih druzb rezidentk, prejetih od druzb nerezidentk, v
katerih so prve za nalozbene namene imele portfeljske deleze, ki so pomenili manj
kot 10 % glasovalnih pravic, tako da za navedene druzbe rezidentke ni veljala zakono-
daja o TOD.

V zvezi s tem skupina Prudential predlozitvenemu sodi$¢u predlaga, naj nalozi
povracilo neupravi¢eno obra¢unanih zneskov in/ali nadomestilo $kode, ki izhaja na
podlagi dav¢ne zakonodaje Zdruzenega kraljestva o dividendah iz obdav¢itve divi-
dend, prejetih od druzb s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah in tretjih drzavah.

V teh okoliscinah je High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v nasprotju s ¢lenoma 43 ES ali 56 ES, da drzava ¢lanica ohranja v veljavi in
uporablja ukrepe:

(a) ki doloc¢ajo oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za dividende, ki
jih prejme druzba, ki je rezidentka v tej drzavi ¢lanici (,druzba rezidentka’),
od drugih druzb rezidentk, vendar

(b) ki za dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe, ki je rezidentka v
drugi drzavi ¢lanici, in zlasti druzbe, ki jo ta druzba rezidentka obvladuje in
je rezidentka v drugi drzavi ¢lanici ter v tej drugi drzavi podvrzena nizji ravni
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obdav¢itve (,odvisna druzba‘), doloc¢ajo davek od dohodkov pravnih oseb,
potem ko je priznala preventivno olajsavo dvojnega obdavcenja za vsak pri
viru odtegnjeni davek, ki se placa na dividendo, in za temeljni davek, ki ga
placa odvisna druzba od svojega dobicka?

2. Ali ¢leni 43 ES, 49 ES ali 56 ES nasprotujejo nacionalni dav¢ni zakonodaji drzave
¢lanice, kot je zakonodaja v sporu o glavni stvari, na podlagi katere so bile v
obdobju pred 1. julijem 1997:

(a) nekatere dividende, ki jih je prejela zavarovalniska druzba rezidentka drzave
Clanice od druzbe rezidentke druge drzave clanice (,druzba nerezidentka’),
zavezane placilu davka od dohodkov pravnih oseb, medtem ko

(b) je imela zavarovalniska druzba rezidentka moznost izbrati, da podobne divi-
dende, prejete od druzbe rezidentke iste drzave ¢lanice, ne bodo zavezane
placilu davka od dohodkov pravnih oseb, kar je med drugim pomenilo, da
druzba, ki je to izbrala, ni imela moznosti uveljavljati davénega odbitka, do
katerega bi bila sicer upravicena?

3. Ali ¢leni 43 ES, 49 ES ali 56 ES nasprotujejo nacionalni dav¢ni zakonodaji drzave
¢lanice, kot je zakonodaja v zadevi v glavni stvari, v kateri:

(a) je doloceno, da se v dolocenih okolis¢inah obdav¢i druzba rezidentka v zvezi
z dobickom odvisne druzbe, ki je rezidentka druge drzave clanice, kot je
opredeljeno v prvem vprasanju, (b), zgoraj, in
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(b) so dolo¢ene nekatere zahteve skladnosti, kadar druzba rezidentka ne zahteva
ali ne more zahtevati nobene oprostitve in placa davke od dobicka te odvisne
druzbe, in

(c) so doloc¢ene dodatne zahteve skladnosti, kadar druzba rezidentka namerava
uporabljati oprostitev tega davka?

Ali bi bil odgovor na prvo, drugo in tretje vprasanje drugacen, e bi bila odvisna
druzba (za prvo in tretje vprasanje) ali druzba nerezidentka (za drugo vprasanje)
rezidentka tretje drzave?

Ce je drzava ¢lanica pred 31. decembrom 1993 sprejela ukrepe, opisane v prvem,
drugem in tretjem vprasanju, in po tem datumu te ukrepe spremenila na nacin,
opisan v [predlozitveni odloc¢bi], in ¢e so ti ukrepi, kakor so bili spremenjeni,
pomenili omejitve, prepovedane s clenom 56 ES, ali je treba te omejitve Steti kot
omejitve, ki niso obstajale 31. decembra 1993 v smislu ¢lena 57 ES?

Ce je kateri koli od ukrepov, opisanih v prvem, drugem in tretjem vprasanju, v
nasprotju z dolo¢bami prava Skupnosti, na katere se nanasajo ta vprasanja, in ob
predpostavki, da druzba rezidentka in/ali odvisna druzba vlozita katero od nasle-
dnjih tozb:

(a) tozbo za vracilo ali tozbo zaradi izgube moznosti uporabe denarnih zneskov,
placanih iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb, ki je bil druzbi rezi-
dentki obracunan nezakonito v okolis¢inah, opisanih v prvem, drugem in
tretjem vprasanju zgoraj;
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(b) tozbo za vracilo in/ali nadomestilo izgub, olaj$av in izdatkov, ki jih je izvedla

druzba rezidentka (ali so jih druzbi rezidentki odstopile druge druzbe v isti
skupini rezidentk iste drzave ¢lanice) za odpravo ali zniZzanje dav¢ne obre-
menitve, nastale zaradi ukrepov, navedenih v prvem, drugem in tretjem vpra-
$anju zgoraj, medtem ko bi bili ti izdatki, izgube in olaj$ave na voljo za drugo
uporabo ali bi jih bilo mogoce prenesti;

tozbo za nadomestilo stroskov, izgub, izdatkov in obveznosti, nastalih zaradi
uskladitve z nacionalno zakonodajo iz tretjega vprasanja zgoraj;

(d) ¢e je odvisna druzba razdelila rezerve druzbi rezidentki, da bi izpolnila

ali

zahteve nacionalne zakonodaje, namesto da bi bila druzba rezidentka podvr-
Zena bremenitvi iz tretjega vprasanja, in so odvisni druzbi s tem nastali
stroski, izdatki in obveznosti, cemur bi se lahko izognila, ¢e bi lahko te rezerve
namenila za druga¢no uporabo, tozbo za nadomestilo teh stroskov, izdatkov
in obveznosti,

je treba take tozbe opredeliti kot:

tozbe za povracilo nezakonito obracunanih zneskov, tako da bi bilo to povra-
¢ilo posledica in stranska pravica krsitve zgoraj navedenih doloc¢b prava
Skupnosti, ali

tozbe za nadomestilo ali povrnitev $kode, tako da morajo biti izpolnjeni
pogoji, doloceni v sodbi [z dne 5. marca 1996 v zdruzenih zadevah Brasserie
du pecheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. I-1029], ali
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— tozbe za placilo zneska, ki pomeni neupravi¢eno zavrnjeno ugodnost?

Ce bi bila v odgovoru na kateri koli del $estega vprasanja tozba opredeljena kot
tozba za placilo zneska, ki pomeni neupraviceno zavrnjeno ugodnost:

(a) ali bi bile take tozbe posledica ali stranska pravica pravice, ki jo podeljujejo
zgoraj navedene dolo¢be prava Skupnosti, ali

(b) bi bilo treba izpolniti pogoje, navedene v [zgoraj navedeni] sodbi [Brasserie
du pécheur in Factortame], glede odskodnine, ali

(c) bibilo treba izpolniti druge pogoje?

Ali bi bilo treba na ta vprasanja odgovoriti drugace glede na to, ali so na podlagi
nacionalnega prava tozbe iz Sestega vprasanja vloZzene kot tozbe za povracilo ali
pa so vloZene ali morajo biti vloZene kot tozbe za povrnitev $kode?

Kak$ne smernice, ¢e obstajajo, bi bilo po mnenju Sodi$c¢a treba dati v tem sporu
in katere okoli$¢ine bi moralo nacionalno sodi$¢e upostevati pri dolocitvi, ali gre
za dovolj resno krsitev prava Skupnosti v smislu [zgoraj navedene] sodbe [Bras-
serie du pécheur in Factortame], zlasti v zvezi z vprasanjem, ali je bila glede na
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obstojeco sodno prakso v zvezi z razlago upostevnih doloc¢b prava Skupnosti ta
krsitev upravicena?

10. Ali nac¢eloma lahko obstaja neposredna vzro¢na zveza v smislu [zgoraj navedene]
sodbe [Brasserie du pécheur in Factortame] med morebitno krsitvijo ¢lenov 43
ES, 49 ES in 56 ES ter izgubami, ki spadajo v kategorije, opredeljene v Sestem
vprasanju, od (a) do (d), zgoraj, in za katere se zatrjuje, da izhajajo iz te krsitve?
Ce to drzi, kakséne smernice, ¢e obstajajo, bi bilo po mnenju Sodi$¢a treba dati v
zvezi z okoli$¢inami, ki bi jih moralo nacionalno sodisce upostevati pri dolocitvi,
ali taka neposredna vzroc¢na zveza obstaja?

11. Ali lahko nacionalno sodisce pri dolo¢itvi izgube ali $kode, za katero je mogoce
priznati povrnitev, uposteva vprasanje, ali so oskodovanci ravnali z razumno
skrbnostjo, da bi se izognili izgubi ali jo omejili, zlasti z uporabo pravnih sred-
stev, s katerimi bi lahko dokazali, da u¢inek nacionalnih dolocb (zaradi uporabe
[SDO]) ni bil nalozitev obveznosti, navedenih v prvem, drugem in tretjem vpra-
$anju zgoraj?

12. Ali na odgovor na enajsto vprasanje lahko vpliva prepricanje strank v zadevnem
casu glede ucinka [SDO]?*

Ker so bila v tej zadevi postavljena vprasanja o razlagi, ki so podobna vprasanjem,
postavljenim v zadevah, v katerih so bile izrecene sodbe z dne 12. septembra 2006
v zadevi Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, ZOdL.,
str. 1-7995), z dne 12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in Class IV of the
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ACT Group Litigation (C-374/04, ZOdL, str. I-11673) in Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, ZOdl., str. I-11753) ter z dne 13. marca 2007 v zadevi
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, ZOdl., str. 1-2107), je
bil postopek s sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 13. decembra 2005 ustavljen do
odlocitve Sodisca v teh zadevah.

Predlozitveno sodisce je bilo o zgoraj navedenih sodbah Cadbury Schweppes in
Cadbury Schweppes Overseas, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation, Test Claimants in the FII Group Litigation ter Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation obvesceno z dopisom z dne 3. aprila 2007, da bi lahko obve-
stilo Sodisce, ali glede na te sodbe vztraja pri svojem predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe.

Predlozitveno sodisce je z dopisom z dne 12. junija 2007 Sodisce obvestilo, da vztraja
pri svojem predlogu.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Clen 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika, doloca, da ce je Sodiscu v predhodno
odloc¢anje predlozeno vprasanje enako tistemu, o katerem je Sodisce Ze odlocalo, ali
Ce je iz obstojeCe sodne prakse mogoce jasno sklepati, kaksen bo odgovor na tako
vprasanje, lahko Sodisce po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli odlo¢i
z obrazlozenim sklepom.
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Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢lena 43 ES in 56 ES
nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, ki doloc¢a oprostitev od davka od dohodkov
pravnih oseb za dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe, ki je tudi rezi-
dentka te drzave ¢lanice (v nadaljevanju: domace dividende), medtem ko ta davek
doloca za dividende, ki jih je prejela druzba rezidentka od druzbe, ki ni rezidentka
te drzave Clanice (v nadaljevanju: tuje dividende), in v tem primeru priznava davéno
olajsavo za vsak pri viru odtegnjeni davek, zaracunan v drzavi, v kateri je druzba
razdeljevalka dividend rezidentka, in tudi, kadar ima druzba rezidentka prejemnica
dividend neposredno ali posredno 10 % ali ve¢ glasovalnih pravic v druzbi razdelje-
valki dividend, olajsavo za davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je placala druzba
razdeljevalka dividend od dobicka, ki je bil podlaga za razdeljene dividende.

Ugotoviti je treba, da je Sodisce v zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII
Group Litigation Ze preucilo to vprasanje in da je zato odgovor, ki ga je Sodisce dalo
v navedeni sodbi, mogoce v celoti prenesti na prvo vprasanje predlozitvenega sodisca
v tej zadevi.

Sodisce je v tej sodbi navedlo, da pravo Skupnosti drzavi ¢lanici naceloma ne prepo-
veduje, da bi verizno obdavcevanje dividend, ki jih prejme druzba rezidentka, prepre-
¢ila z uporabo pravil, ki za te dividende doloc¢ajo dav¢no oprostitev, kadar jih izplaca
druzba rezidentka, in hkrati s sistemom odbitka preprecila verizno obdavcevanje
navedenih dividend, kadar jih izplac¢a druzba nerezidentka (zgoraj navedena sodba
Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 48).
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Kar zadeva, prvi¢, dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe nerezi-
dentke, v kateri ima delez, ki ji omogoc¢a doloceno vplivanje na odlocitve te druzbe
nerezidentke in dolocanje njenih dejavnosti, je Sodisce odlocilo, da dejstvo, da se za
domace dividende uporablja sistem oprostitev, za tuje dividende pa sistem odbitka,
ni v nasprotju z nacelom svobode ustanavljanja, ki ga doloca clen 43 ES, ce stopnja
davka od tujih dividend ni vi$ja od dav¢ne stopnje, ki se uporablja za domace divi-
dende, in Ce je davcni odbitek najmanj enak znesku, ki je bil placan v drzavi ¢lanici
druzbe razdeljevalke dividend, in najvec tak kot znesek obdav¢itve, ki se uporablja v
drzavi ¢lanici druzbe prejemnice dividend (zgoraj navedena sodba Test Claimants in
the FII Group Litigation, tocka 57).

Kar zadeva, drugic¢, druzbe rezidentke, ki so prejele dividende druzbe, v kateri imajo
10 % ali ve¢ glasovalnih pravic, ne da bi jim ta delez dajal dolocen vpliv na odlocitve te
druzbe in dolo¢anje njenih dejavnosti, iz sodne prakse Sodisca izhaja, da na podlagi
nacionalne zakonodaje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, dejstvo, da
se za domace dividende uporablja sistem oprostitev, za tuje dividende pa sistem
odbitka, ni v nasprotju z nacelom prostega pretoka kapitala, ki je dolocen v cle-
nu 56 ES, Ce stopnja davka od tujih dividend ni visja od davcne stopnje, ki se
uporablja za domace dividende, in ¢e je dav¢ni odbitek najmanj enak znesku, ki je
bil placan v drzavi ¢lanici druzbe razdeljevalke dividend, in najvec tak kot znesek
obdav¢itve, ki se uporablja v drzavi ¢lanici druzbe prejemnice dividend (v zvezi s tem
glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 60).

Kar zadeva, tretjic in zadnji¢, druzbe rezidentke, ki so prejele dividende druzb,
v katerih imajo manj kot 10 % glasovalnih pravic, je Sodis¢e, potem ko je navedlo,
da so domace dividende opro$cene davka od dohodkov pravnih oseb, medtem ko
so tuje dividende zavezane placilu tega davka in dajejo pravico samo do olajsave za
morebitni pri viru odtegnjeni davek od teh istih dividend v drzavi, v kateri je druzba
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razdeljevalka dividend rezidentka (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the
FII Group Litigation, tocka 61), odlocilo, da razlicno obravnavanje v zakonodaji,
kot se obravnava v postopku v glavni stvari, glede dividend, ki jih prejmejo druzbe
rezidentke od druzb nerezidentk, v katerih imajo manj kot 10 % glasovalnih pravic,
pomeni omejevanje prostega pretoka kapitala, ki je nacelno prepovedano s cle-
nom 56 ES (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka
65).

V nadaljevanju je Sodis¢e odlocilo, da zgolj dejstvo, da je pri takih delezih naloga
drzave ¢lanice, da doloci, ali in v kolik$ni meri se je treba izogniti veriznemu obdavce-
vanju razdeljenega dobicka, kljub temu ne pomeni, da sme izvajati ureditev, v kateri
se tuje in domace dividende ne obravnavajo enako (zgoraj navedena sodba Test
Claimants in the FII Group Litigation, tocka 69), in da ne glede na dejstvo, da ima
drzava ¢lanica vsekakor na voljo razli¢ne mozne sisteme za preprecevanje ali zmanj-
$anje veriznega obdavcevanja razdeljenega dobicka, morebitne tezave pri dolocanju
dejansko plac¢anega davka v drugi drzavi ¢lanici ne morejo upravicCevati take ovire za
prost pretok kapitala, kot je ovira, ki izhaja iz zakonodaje, ki se obravnava v postopku
v glavni stvari (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litigation,
tocka 70).

Zato je Sodisce razsodilo, da clen 56 ES nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, ki
doloca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za dividende, ki jih druzba
rezidentka prejme od druge druzbe rezidentke, medtem ko s tem davkom obdav¢i
dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe nerezidentke, v kateri ima manj
kot 10 % glasovalnih pravic, ne da bi ji priznala dav¢ni odbitek iz naslova davka, ki
ga je druzba razdeljevalka dividend dejansko placala v drzavi, v kateri je rezidentka
(zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 74).
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Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti:

¢len 43 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave c¢lanice, ki
doloca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za dividende, ki jih druzba
rezidentka prejme od druge druzbe rezidentke, medtem ko s tem davkom obdav¢i
dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe nerezidentke, v kateri ima
druzba rezidentka delez, ki ji omogoca dolo¢eno vplivanje na odlocitve te druzbe
in dolocanje njenih dejavnosti, in v tem primeru prizna davcni odbitek iz naslova
davka, ki ga je druzba razdeljevalka dividend dejansko placala v drzavi ¢lanici, v
kateri je rezidentka, Ce dav¢na stopnja za tuje dividende ni visja od davcne stopnje,
ki se uporablja za domace dividende, in Ce je dav¢ni odbitek najmanj enak znesku,
ki je bil placan v drzavi ¢lanici druzbe razdeljevalke dividend, in najvec tak kot
znesek obdavcitve, ki se uporablja v drzavi ¢lanici druzbe prejemnice dividend;

¢len 56 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave clanice, ki
doloca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za dividende, ki jih druzba
rezidentka prejme od druge druzbe rezidentke, medtem ko s tem davkom obdavci
dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe nerezidentke, v kateri ima
druzba rezidentka najmanj 10 % glasovalnih pravic, in v tem primeru prizna davéni
odbitek iz naslova davka, ki ga je druzba razdeljevalka dividend dejansko placala v
drzavi ¢lanici, v kateri je rezidentka, Ce dav¢na stopnja za tuje dividende ni visja
od davcne stopnje, ki se uporablja za domace dividende, in ce je dav¢ni odbitek
najmanj enak znesku, ki je bil placan v drzavi ¢lanici druzbe razdeljevalke divi-
dend, in najve¢ tak kot znesek obdav¢itve, ki se uporablja v drzavi ¢lanici druzbe
prejemnice dividend;

¢len 56 ES je poleg tega treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave
¢lanice, ki dolo¢a oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za dividende,
ki jih druzba rezidentka prejme od druge druzbe rezidentke, medtem ko s tem
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davkom obdav¢i dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe nerezi-
dentke, v kateri ima manj kot 10 % glasovalnih pravic, ne da bi ji priznala davéni
odbitek iz naslova davka, ki ga je druzba razdeljevalka dividend dejansko placala v
drzavi, v kateri je rezidentka.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje Sodisce, ali je treba
Clene 43 ES, 49 ES ali 56 ES razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice,
ki omogoca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za nekatere dividende, ki
so jih zavarovalniske druzbe rezidentke prejele od druzb rezidentk, tako oprostitev
pa izkljucuje za enake dividende, prejete od druzb nerezidentk.

V zvezi s tem iz sodne prakse izhaja, da pravica do ustanavljanja zajema pravico drza-
vljanov drzave ¢lanice do ustanovitve in vodenja podjetij, zlasti druzb, v drugi drzavi
¢lanici. Svojo pravico do ustanavljanja tako uresnicuje drzavljan drzave Clanice, ki ima
v kapitalu druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici delez, ki mu omogoc¢a doloceno
vplivanje na odlocitve te druzbe in dolo¢anje njenih dejavnosti (sodba z dne 13. aprila
2000 v zadevi Baars, C-251/98, Recueil, str. I-2787, tocka 22; zgoraj navedena sodba
Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, tocka 31, ter zgoraj navedena
sodba Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 27).

Naceloma, kadar ena ali ve¢ oseb s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici pridobi
deleze v druzbi, ki je ustanovljena in ima sedez v drugi drzavi ¢lanici, in Ce tak delez
tem osebam ne omogoca dolocenega vplivanja na odlocitve druzbe niti dolocanja
njenih dejavnosti, se uporabljajo dolocbe Pogodbe ES o prostem pretoku kapitala
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(v zvezi s tem glej zgoraj navedene sodbe Baars, tocka 22; Cadbury Schweppes in
Cadbury Schweppes Overseas, tocka 31, ter Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tocka 27).

V obravnavanem primeru iz predlozitvenega sklepa izhaja, da tozece stranke v
postopku v glavni stvari, za katere velja zakonodaja iz drugega vprasanja, v kapitalu
druzb, od katerih so prejele dividende, niso imele nadzornega deleza, ampak samo
portfeljski delez v vi$ini manj kot 10 % za nalozbene namene.

Zato ni treba odgovoriti na drugo vprasanje v delu, ki se nanasa na clen 43 ES.

Enako velja za del vprasanja, ki se nanasa na clen 49 ES.

Iz ¢lena 50 ES namrec izhaja, da so v smislu Pogodbe storitve razumljene kot storitve
takrat, kadar se praviloma opravljajo za placilo in kolikor jih ne urejajo dolocbe, ki se
nanasajo na prost pretok kapitala.

Ker pa je prejetje dividend od delnic druzbe s sedezem v drzavi ¢lanici s strani drza-
vljana druge drzave clanice nelocljivo povezano s pretokom kapitala (sodba z dne
6. junija 2000 v zadevi Verkooijen, C-35/98, Recueil, str. I-4071, tocki 29 in 30), se za
to transakcijo ne uporablja ¢len 49 ES.
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Zato je treba na postavljena vprasanja odgovoriti samo v zvezi s ¢lenom 50 ES.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ukrepi, ki so v skladu s ¢lenom 56(1) ES prepo-
vedani, ker omejujejo pretok kapitala, obsegajo vse take ukrepe, ki bi lahko odvra-
cali nalozbe nerezidentov v drzavi ¢lanici ali bi lahko odvracali drzavljane navedene
drzave ¢lanice, da to storijo v drugih drzavah ¢lanicah (sodbe z dne 23. februarja 2006
v zadevi van Hilten-van der Heijden, C-513/03, ZOdl,, str. I-1957, tocka 44; z dne
25. januarja 2007 v zadevi Festersen, C-370/05, ZOdl,, str. I-1129, tocka 24, in z dne
18. decembra 2007 v zadevi A, C-101/05, ZOdl, str. I-11531, tocka 40).

Na podlagi zakonodaje, ki se uporablja za postopek v glavni stvari, se clen 208 ICTA
naceloma ne uporablja niti za pokojninske posle niti za posle Zivljenjskega zavaro-
vanja v tujini, zaradi Cesar so dividende iz portfeljskih nalozb, povezanih s temi posli,
zavezane placilu davka v Zdruzenem kraljestvu. Ce se je pred 1. julijem 1997 zavaro-
valnica za Zivljenjsko zavarovanje lahko izjemoma odlo¢ila za uporabo tega ¢lena, kar
zadeva dividende, prejete na podlagi svojih pokojninskih poslov od druzb rezidentk,
pa je bila taka izbira izklju¢ena, kar zadeva dividende, prejete na podlagi takih poslov
od druzb nerezidentk.

Tak sistem bi bil v nasprotju s ¢lenom 56 ES, ¢e bi bile dividende, ki jih izplacajo
druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici zavarovalniskim druzbam s sedezem v Zdru-
zenem kraljestvu, na davéni ravni obravnavane manj ugodno kot dividende, ki jih
izplacajo druzbe s sedezem v Zdruzenem kraljestvu (v zvezi s tem glej zgoraj nave-
deni sodbi Verkooijen, tocke od 34 do 38, ter Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tocka 64).
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V zvezi s tem iz predlozitvene odlocbe ne izhaja, ali je bila glede na dejstvo, da je dopu-
$Cena izbira, kar zadeva domace dividende, pomenila odpoved davénim odbitkom,
druzba, ki je prejemala tuje dividende in ki ni mogla uveljavljati take izbire, obravna-
vana manj ugodno samo zaradi tega dejstva.

Naloga predlozitvenega sodisc¢a je, da preveri, ali je to drzalo.

Nasprotno, ker iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da druzbe z manj kot 10-odstotnim
delezem v druzbi razdeljevalki dividend niso bile upravicene do olajsave iz naslova
davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je ta druzba placala v drzavi ¢lanici, v kateri je
rezidentka, so bile navedene druzbe podvrzene manj ugodni davéni obravnavi, ki je
v nasprotju s ¢clenom 56 ES.

Po mnenju vlade Zdruzenega kraljestva naj bi bilo zakonito in sorazmerno, da se tem
druzbam rezidentkam olajsava davka od dohodkov pravnih oseb prizna samo v vi$ini
morebitnega pri viru odtegnjenega davka na dividendo. Prakti¢ne ovire naj bi namrec
nasprotovale temu, da se druzbi z manj kot 10-odstotnim delezem v druzbi razde-
ljevalki dividend prizna dav¢ni odbitek, ki ustreza davku, ki ga je slednja dejansko
placala. V nasprotju z dav¢nim odbitkom, odobrenim iz naslova pri viru odtegnje-
nega davka, bi bilo tak davéni odbitek mogoce priznati samo po dolgih in zapletenih
preverjanjih. Zakonito naj bi torej bilo, da se dolo¢i prag glede na velikost zadevnega
deleza.

Res je naceloma naloga drzav ¢lanic, da ob uvedbi mehanizmov za preprecevanje ali
zmanj$anje veriznega obdavcevanja razdeljenega dobicka dolocijo kategorijo davénih
zavezancev, ki lahko uporabljajo te mehanizme, in v ta namen uvedejo pragove na
podlagi deleza, ki ga imajo ti dav¢ni zavezanci v zadevnih druzbah razdeljevalkah
dividend. Clen 4 Direktive Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu
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obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL L 225,
str. 6) v povezavi s Clenom 3 te direktive v razlicici, ki se je uporabljala v casu
dejanskega stanja v glavni stvari, samo za druzbe drzav ¢lanic, ki imajo v kapitalu
druzbe iz druge drzave clanice delez najmanj 25 %, drzavam ¢lanicam nalaga, da tudi
Ce ne oprostijo dobicka, ki ga je od odvisne druzbe, rezidentke druge drzave ¢lanice,
prejela mati¢na druzba rezidentka, tej mati¢ni druzbi dovolijo, da odbije od zneska
izracunanega davka ne le znesek pri viru odtegnjenega davka, ki ga je odmerila drzava
¢lanica, v kateri je odvisna druzba rezidentka, ampak tudi del davka, ki se nanasa na
ta dobicek in ga je placala odvisna druzba (zgoraj navedena sodba Test Claimants in
the FII Group Litigation, tocka 67).

Vendar, ¢eprav pri delezih, za katere se ne uporablja Direktiva 90/435, njen clen 4
torej ni ovira za to, da bi drzava c¢lanica obdav¢ila dobicek, ki ga je izplacala druzba
nerezidentka druzbi rezidentki, ne da bi ji priznala kakr$no koli olajsavo glede
davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je placala prva druzba v drzavi, v kateri je
rezidentka, lahko drzava ¢lanica izvaja to pristojnost samo, ¢e so na podlagi njenega
nacionalnega prava tudi dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druge druzbe
rezidentke, obdavcene pri druzbi prejemnici dividend, ne da bi lahko uzivala olajsavo
glede davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je placala druzba razdeljevalka dividend
(zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 68).

Namrec¢ zgolj dejstvo, da je pri takih delezih naloga drzave ¢lanice, da dolodi, ali in v
kolik$ni meri se je treba izogniti veriznemu obdav¢evanju razdeljenega dobicka, kljub
temu ne pomeni, da sme izvajati ureditev, v kateri se tuje in domace dividende ne
obravnavajo enako (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tocka 69).

Poleg tega ne glede na dejstvo, da ima drzava ¢lanica vsekakor na voljo razlicne
mozne sisteme za preprecevanje ali zmanjsanje veriznega obdavcevanja razdeljenega

I - 2906



64

65

66

67

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

dobicka, morebitne tezave pri dolocanju dejansko placanega davka v drugi drzavi
¢lanici ne morejo upravicevati take ovire za prost pretok kapitala, kot je ovira, ki izhaja
iz zakonodaje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari (zgoraj navedena sodba Test
Claimants in the FII Group Litigation, tocka 70, in navedena sodna praksa).

V tej zadevi vlada Zdruzenega kraljestva poleg tega trdi, da tako razli¢cno obravnavo
upravicuje potreba po zagotovitvi doslednosti davénega sistema.

Res je, da iz sodne prakse izhaja, da lahko potreba po zagotovitvi doslednosti dav¢-
nega sistema utemelji omejitev uresnic¢evanja temeljnih svoboscin, ki so zagotovljene
s Pogodbo (sodbi z dne 28. januarja 1992 v zadevi Bachmann, C-204/90, Recueil,
str. 1-249, tocka 28, in v zadevi Komisija proti Belgiji, C-300/90, Recueil, str. I-305,
tocka 21).

Vendar pa iz sodne prakse tudi izhaja, da je treba za to, da bi bila trditev, ki temelji na
taki utemeljitvi, sprejeta, dokazati, da obstaja neposredna zveza med zadevno davéno
ugodnostjo in izravnavo te ugodnosti z dolo¢enim dav¢nim bremenom (v zvezi s tem
glej zgoraj navedeno sodbo Verkooijen, tocka 57; sodbi z dne 15. julija 2004 v zadevi
Lenz, C-315/02, ZOdl., str. I-7063, tocka 35; z dne 14. septembra 2006 v zadevi
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, ZOdL, str. 1-8203, tocka 53, in
zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation, to¢ka 93).

Ceprav davéna zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, sloni na zvezi
med davéno ugodnostjo in izravnalnim bremenom, tako da za dividende, prejete od
druzbe nerezidentke, v kateri ima mati¢na druzba rezidentka 10 % ali ve¢ glasovalnih
pravic, predvideva davéni odbitek, bi morala potreba po taki neposredni zvezi voditi
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ravno do tega, da se enaka dav¢éna ugodnost prizna druzbam, ki prejemajo dividende
od druzb nerezidentk, v katerih ima mati¢na druzba rezidentka manj kot 10 % glaso-
valnih pravic, ker so slednje v drzavi, v kateri so rezidentke, prav tako dolzne placati
davek od dohodkov pravnih oseb od razdeljenega dobicka (v zvezi s tem glej zgoraj
navedeno sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 93).

Zato omejitev, navedena v tocki 58 tega sklepa, ne more biti utemeljena s potrebo po
zagotovitvi doslednosti davénega sistema.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 56 ES razlagati tako, da
nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, ki omogoca oprostitev od davka od dohodkov
pravnih oseb za nekatere dividende, ki so jih zavarovalniske druzbe rezidentke
prejele od druzb rezidentk, a izkljucuje tako oprostitev za podobne dividende, prejete
od druzb nerezidentk, ¢e to pomeni manj ugodno obravnavo teh zadnjih dividend.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje Sodisce, ali je treba
clene 43 ES, 49 ES ali 56 ES razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice,
v kateri je po eni strani doloceno, da se v dav¢no osnovo druzbe rezidentke s sedezem
v tej drzavi ¢lanici vkljuci dobicek, ki ga je TOD ustvarila v drugi drzavi ¢lanici, kadar
za ta dobicek v njej velja raven obdavcitve, ki je nizja od ravni, ki se uporablja v prvi
drzavi, in so po drugi strani doloCene nekatere zahteve skladnosti, kadar druzba rezi-
dentka namerava uporabljati oprostitev za davke, ki so Ze bili placani od dobicka te
odvisne druzbe v drzavi, v kateri je rezidentka.
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Treba je ugotoviti, prvi¢, da je Sodisce prvi del tega vprasanja ze preucilo v zgoraj
navedeni sodbi Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas in da je zato
odgovor Sodi$ca iz te sodbe mogoce v celoti prenesti na to zadevo.

V tej sodbi je Sodisce razsodilo, da je treba zakonodajo o TOD, ker se pod dolo¢enimi
pogoji nanasa na obdavc¢itev dobicka héerinskih druzb s sedezem zunaj Zdruzenega
kraljestva, v katerih ima druzba rezidentka delez, ki ji zagotavlja nadzor nad njimi,
preuciti glede na ¢lena 43 ES in 48 ES (zgoraj navedena sodba Cadbury Schweppes in
Cadbury Schweppes Overseas, toc¢ka 32).

Ce bi imela ta zakonodaja omejujoce ucinke na svobodo opravljanja storitev in prost
pretok kapitala, bi bili taki ucinki neizogibna posledica morebitne ovire za svobodo
ustanavljanja in nikakor ne upravicujejo samostojne preucitve navedene zakonodaje
glede na ¢lena 49 ES in 56 ES (zgoraj navedena sodba Cadbury Schweppes in Cadbury
Schweppes Overseas, tocka 33).

Sodisce je nato navedlo, da zakonodaja o TOD druzbe rezidentke razli¢no obrav-
nava glede na raven obdav¢itve, ki velja za druzbo, v kateri imajo delez, ki jim zagota-
vlja nadzor nad njo, in da ta razlika pri obravnavanju ustvarja davéno neugodnost za
druzbo rezidentko, za katero se uporablja zakonodaja o TOD (zgoraj navedena sodba
Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, tocki 43 in 45).

Zato je Sodisce odlocilo, da razlicna davéna obravnava, ki izhaja iz zakonodaje o TOD,
in neugodnost, ki jo ta povzroca za druzbe rezidentke, ki imajo hcerinske druzbe, za
katere v drugi drzavi ¢lanici velja niZja raven obdavcitve, lahko ovirata uresnic¢evanje
svobode ustanavljanja takih druzb, s tem da jih odvracata od ustanavljanja, nakupa
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ali ohranjanja hcerinske druzbe v drzavi ¢lanici, v kateri zanjo velja taka raven obdav-
Citve, in zato pomenita omejitev svobode ustanavljanja v smislu ¢lenov 43 ES in 48
ES (zgoraj navedena sodba Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas,
tocka 46).

Vendar pa je nacionalni ukrep, ki omejuje svobodo ustanavljanja, lahko upravicen,
Ce je posebej namenjen povsem umetnim konstruktom, katerih cilj je izogibanje
zakonodaji zadevne drzave ¢lanice (zgoraj navedena sodba Cadbury Schweppes in
Cadbury Schweppes Overseas, toc¢ka 51, in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da mora biti za to, da bi se omejitev svobode ustanavljanja lahko upravi-
¢ila z razlogi boja proti zlorabam, poseben cilj take omejitve preprecevanje ravnanj,
ki vkljuCujejo ustvarjanje povsem umetnih konstruktov, brez gospodarske resnic-
nosti, z namenom, da se obide davek na dobicek, ustvarjen z dejavnostjo na nacio-
nalnem ozemlju, ki bi ga bilo obi¢ajno treba placati (zgoraj navedena sodba Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, tocka 55).

Ugotovitev obstoja takega konstrukta namre¢ poleg subjektivnega elementa v obliki
volje, da se pridobi dav¢na ugodnost, zahteva tudi, da iz objektivnih dejavnikov izhaja,
da kljub formalni izpolnitvi pogojev, dolo¢enih v pravu Skupnosti, cilj, ki se priza-
deva doseci s svobodo ustanavljanja, ni bil dosezen (zgoraj navedena sodba Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, tocka 64, in navedena sodna praksa).

Da bi bila v teh okolis¢inah zakonodaja o TOD v skladu s pravom Skupnosti, mora
biti obdavc¢itev, dolocena v tej zakonodaji, izklju¢ena takrat, ko kljub razlogom
davcne narave ustanovitev TOD ustreza gospodarski resni¢nosti. Ta ugotovitev mora
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temeljiti na objektivnih elementih, ki jih tretje osebe lahko preverijo in se zlasti nana-
$ajo na stopnjo fizicnega obstoja TOD v smislu prostorov, osebja in opreme (zgoraj
navedena sodba Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, tocki 65
in 67).

V obravnavanem primeru mora predlozitveno sodisce preveriti, ali je, kot trdi vlada
Zdruzenega kraljestva, preizkus vzgibov, kot je opredeljen v zakonodaji o TOD,
mogoce razlagati tako, da omogoca omejitev uporabe obdavcitve, dolocene v tej
zakonodaji, na povsem umetne konstrukte, oziroma nasprotno, ali merila, na katerih
temelji ta preizkus, pomenijo, da — kadar se ne uporablja nobena od izjem, dolocenih
v isti zakonodaji, in kadar je volja, da se doseZejo znizanja davka v Zdruzenem kralje-
stvu, v sredi$¢u razlogov, ki so privedli do ustanovitve TOD — mati¢na druzba rezi-
dentka spada na podrocje uporabe navedene zakonodaje kljub neobstoju objektivnih
elementov, ki bi lahko razkrili obstoj takega konstrukta. V prvem primeru bi bilo
treba zakonodajo o TOD steti za zdruzljivo s ¢lenoma 43 ES in 48 ES. Nasprotno pa
bi bilo treba v drugem primeru $teti, da je navedena zakonodaja v nasprotju s ¢leno-
ma 43 ES in 48 ES (zgoraj navedena sodba Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes
Overseas, tocke od 72 do 74).

Glede na zgornje ugotovitve je treba ¢lena 43 ES in 48 ES razlagati tako, da nasprotu-
jeta temu, da se v dav¢no osnovo druzbe rezidentke s sedezem v drzavi ¢lanici vkljuci
dobicek, ki ga je TOD ustvarila v drugi drzavi ¢lanici, kadar za ta dobicek v njej velja
raven obdav¢itve, ki je nizja od ravni, ki se uporablja v prvi drzavi, razen Ce taka vklju-
Citev zadeva le povsem umetne konstrukte, namenjene temu, da se obide nacionalni
davek, ki bi ga bilo obicajno treba placati. Tak obdav¢itveni ukrep se zato ne sme
izvesti takrat, ko se na podlagi objektivnih elementov, ki jih tretje osebe lahko preve-
rijo, izkaze, da je navedena TOD kljub razlogom dav¢ne narave resni¢no namescena
v drzavi ¢lanici gostiteljici in v njej opravlja dejanske gospodarske dejavnosti (zgoraj
navedena sodba Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, tocka 75).
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Kar zadeva, drugi¢, zahteve skladnosti, ki veljajo za oprostitev dobicka TOD pri
druzbi rezidentki, je treba navesti, da je po eni strani Sodi$¢e v zgoraj navedeni sodbi
Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas odlo¢ilo, da druzba rezidentka
najlaze dokaze, da se ni zatekla k povsem umetnim konstruktom, brez gospodarske
resni¢nosti, z namenom, da bi se izognila davku na dobicek, ustvarjenim z dejav-
nostjo na nacionalnem ozemlju, ki bi ga bilo obicajno treba placati, in da mora biti
sposobna predloziti dokaze v zvezi z resni¢nostjo namestitve TOD in dejanskostjo
njenih dejavnosti (zgoraj navedena sodba Cadbury Schweppes in Cadbury Schwe-
ppes Overseas, tocka 70).

V tem okviru so zahteve skladnosti del presoje, navedene v tocki 81 tega sklepa, na
kateri temelji zdruzljivost zakonodaje o TOD.

Po drugi strani je Sodi$¢e v zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation odlocilo, da je treba $teti, da nacionalna zakonodaja, ki temelji na
presoji objektivnih in preverljivih dokazov za dolocitev, ali ima transakcija znacaj
povsem umetnega konstrukta z izklju¢no dav¢nimi nameni, ne presega tistega,
kar je potrebno za preprecitev zlorab, kadar v vsakem primeru, v katerem obstoja
takega konstrukta ni mogoce izkljuciti, davénemu zavezancu omogoca, in to brez
prekomernih upravnih zahtev, da predlozi dokaze v zvezi z morebitnimi poslovnimi
razlogi, iz katerih je bila sklenjena ta transakcija (zgoraj navedena sodba Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 82).

Zato je treba ¢lena 43 ES in 48 ES razlagati tako, da ne nasprotujeta dav¢ni zakono-
daji drzave cClanice, v kateri so nalozene nekatere zahteve skladnosti, kadar druzba
rezidentka namerava uporabiti oprostitev za davke, ki so ze bili placani od dobicka te
TOD v drzavi, v kateri je rezidentka, e je cilj teh zahtev preveriti resni¢nost name-
stitve TOD in dejanskost njenih gospodarskih dejavnosti, ne da bi to vkljucevalo
prekomerne upravne zahteve.

I-2912



86

87

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Na tretje vprasanje je torej treba odgovoriti:

¢lena 43 ES in 48 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se v davéno
osnovo druzbe rezidentke s sedezem v drzavi ¢lanici vkljuc¢i dobicek, ki ga je TOD
ustvarila v drugi drzavi ¢lanici, kadar za ta dobicek v njej velja raven obdavcitve,
ki je nizja od ravni, ki se uporablja v prvi drzavi, razen ce taka vkljucitev zadeva le
povsem umetne konstrukte, namenjene temu, da se obide nacionalni davek, ki bi
ga bilo obicajno treba placati;

tak obdavcitveni ukrep se zato ne sme izvesti takrat, ko se na podlagi objektivnih
elementov, ki jih tretje osebe lahko preverijo, izkaze, da je navedena TOD kljub
razlogom dav¢ne narave resnicno namescena v drzavi ¢lanici gostiteljici in v njej
opravlja dejanske gospodarske dejavnosti;

vendar pa je treba ¢lena 43 ES in 48 ES razlagati tako, da ne nasprotujeta nacio-
nalni dav¢ni zakonodaji, ki nalaga nekatere zahteve skladnosti, kadar druzba rezi-
dentka namerava uporabiti oprostitev za davke, ki so ze bili placani od dobicka
te odvisne druzbe v drzavi, v kateri je rezidentka, ce je cilj teh zahtev preveriti
resni¢nost namestitve TOD in dejanskost njenih gospodarskih dejavnosti, ne da bi
to vkljucevalo prekomerne upravne zahteve.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem sprasuje Sodisce, ali bi bil odgovor na
prvo, drugo in tretje vprasanje drugacen, Ce bi imela druzba nerezidentka sedez v
tretji drzavi.
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V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da poglavje Pogodbe o svobodi ustanavljanja
ne vsebuje nobene dolocbe, ki $iri podrocje uporabe dolocb tega poglavja na polozaje,
ki zadevajo ustanovitev druzbe drzave clanice v tretji drzavi (v zvezi s tem glej sklep
z dne 10. maja 2007 v zadevi A in B, C-102/05, ZOdl,, str. I-3871, tocka 29, in sodbo
z dne 24. maja 2007 v zadevi Holbock, C-157/05, ZOdl,, str. I-4051, tocka 28).

Na cetrto vprasanje je torej treba odgovoriti samo v zvezi z ukrepi, ki jim ¢len 56 ES
nasprotuje glede na odgovore na prvo, drugo in tretje vprasanje.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je bila s ¢clenom 56(1) ES uresnicena liberaliza-
cija pretoka kapitala med drzavami ¢lanicami ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi
drzavami. V zvezi s tem je v njem doloceno, da so v okviru poglavja z naslovom
»Kapital in placila“ prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med drzavami ¢lani-
cami ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami (sodba z dne 14. decembra
1995 v zdruzenih zadevah Sanz de Lera in drugi, C-163/94, C-165/94 in C-250/94,
Recueil, str. 1-4821, tocka 19, ter zgoraj navedeni sodbi van Hilten-van der Heijden,
tocka 37, in A, tocka 20).

Poleg tega je Sodisce Ze odlocilo, da se je v zvezi s pretokom kapitala med drzavami
¢lanicami in tretjimi drzavami pred nacionalnim sodis¢em mogoce sklicevati na
¢len 56(1) ES v povezavi s ¢lenoma 57 ES in 58 ES in da lahko privede do neuporabe
nacionalnih pravil, ki jim nasprotujejo, ne glede na kategorijo spornega pretoka kapi-
tala (zgoraj navedena sodba A, tocka 27).

Res je, da iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da obsega, v katerem drzave clanice lahko
uporabljajo nekatere omejevalne ukrepe v zvezi s pretokom kapitala, ni mogoce dolo-
Citi brez upos$tevanja dejstva, da pretok kapitala v tretjo drzavo ali iz nje poteka v
druga¢nem pravnem okviru kot pretok kapitala, do katerega pride v Skupnosti.
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Tako zaradi stopnje pravne integracije med drzavami clanicami Unije in zlasti
obstoja zakonodajnih ukrepov Skupnosti, ki se nanasajo na sodelovanje med naci-
onalnimi dav¢nimi organi, kot je Direktiva Sveta 77/799/EGS z dne 19. decembra
1977 o medsebojni pomoci pristojnih organov drzav ¢lanic na podrocju neposredne
obdav¢itve (UL L 336, str. 15), obdavcevanje gospodarskih dejavnosti s cezmejnimi
vidiki, ki se opravljajo v Skupnosti, ki ga izvaja drzava ¢lanica, ni vedno primerljivo z
obdavc¢evanjem gospodarskih dejavnosti, ki vsebujejo elemente razmerij med drza-
vami ¢lanicami in tretjimi drzavami (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII
Group Litigation, tocka 170).

Izklju¢iti ni mogoce niti, da bi drzava clanica lahko dokazala, da je omejevanje
pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih upravi¢eno iz razloga, danega v okoli$¢inah,
v katerih ta razlog ne bi pomenil veljavne utemeljitve za omejevanje pretoka kapitala
med drzavami clanicami (zgoraj navedena sodba A, toc¢ki 36 in 37).

V zvezi z razlogi, ki jih navaja vlada Zdruzenega kraljestva, da bi upravicila nacio-
nalne ukrepe, na katere se nanasata prvo in drugo vprasanje, zlasti potrebo po zago-
tovitvi doslednosti dav¢nega sistema, je treba ugotoviti, da ta vlada ni navedla nobe-
nega elementa, s katerim bi pojasnila, kako ti razlogi upravic¢ujejo navedene ukrepe
v odnosih med drzavo ¢lanico in tretjimi drzavami.

Poleg tega je SodisCe v zvezi s tezavami, povezanimi s preverjanjem, ali druzbe s
sedezem v tretjih drzavah izpolnjujejo dolocene pogoje, v okviru prostega pretoka
kapitala menilo, da kadar je uporaba davéne ugodnosti v ureditvi drzave ¢lanice
odvisna od izpolnitve pogojev, katerih izpolnjevanje se lahko preveri le s pridobi-
tvijo informacij pristojnih organov tretje drzave, lahko ta drzava ¢lanica naceloma
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legitimno zavrne odobritev te ugodnosti, ¢e se pridobitev informacij iz te drzave
izkaze za nemogoco, predvsem ker za to tretjo drzavo ne obstaja pogodbena obve-
znost predlozitve informacij (zgoraj navedena sodba A, tocka 63).

Iz te sodbe torej izhaja, da je treba clene od 56 ES do 58 ES razlagati tako, da ne
nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice, na podlagi katere se davéna ugodnost iz
naslova davka od dividend lahko odobri le, ¢e ima druzba razdeljevalka dividend sedez
v drzavi ¢lanici Evropskega gospodarskega prostora ali v drzavi, s katero je drzava
¢lanica obdav¢itve sklenila dav¢no konvencijo, s katero je dolo¢ena izmenjava infor-
macij, Ce za to ugodnost veljajo pogoji, katerih izpolnjevanje lahko pristojni organi te
drzave Clanice preverijo le s pridobitvijo informacij drzave, v kateri ima sedez druzba
razdeljevalka dividend (v zvezi s tem glej zgoraj navedeno sodbo A, tocka 67).

Glede na zgornje ugotovitve je treba na Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje
odgovoriti, da je treba ¢lene od 56 ES do 58 ES razlagati tako, da ne nasprotujejo zako-
nodaji drzave clanice, ki priznava davéno ugodnost iz naslova davka od dohodkov
pravnih oseb za nekatere dividende, ki jih druzbe rezidentke prejmejo od druzb rezi-
dentk, tako ugodnost pa izklju¢uje za dividende, prejete od druzb s sedezem v tretji
drzavi, zlasti Ce za odobritev navedene ugodnosti veljajo pogoji, katerih izpolnjevanje
lahko pristojni organi te drzave Clanice preverijo le s pridobitvijo informacij tretje
drzave, v kateri ima sedez druzba razdeljevalka dividend.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba, Ce je drzava
¢lanica pred 31. decembrom 1993 sprejela ukrepe, opisane v prvem, drugem in
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tretjem vprasanju, in po tem datumu te ukrepe spremenila na nacin, opisan v predlo-
zitveni odlocbi, in ¢e ti ukrepi, kot so bili spremenjeni, pomenijo omejitve, prepove-
dane s ¢lenom 56 ES, te omejitve Steti kot omejitve, ki niso obstajale 31. decembra
1993 v smislu ¢lena 57 ES.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, spomniti, da v skladu s ¢lenom 57(1) ES ¢len 56 ES ne
posega v uporabo tistih omejitev za tretje drzave, ki veljajo po notranjem pravu ali
pravu Skupnosti na dan 31. decembra 1993 in so bile sprejete glede pretoka kapitala v
tretje drzave ali iz njih, nanasajo pa se na neposredne nalozbe, tudi nalozbe v nepre-
mic¢nine, ustanavljanje, opravljanje financ¢nih storitev ali na sprejetje vrednostnih
papirjev na trge kapitala.

Na peto vprasanje je torej treba odgovoriti samo v zvezi z ukrepi, ki jim ¢len 56 ES
nasprotuje glede na odgovore na prvo, drugo in tretje vprasanje.

Ugotoviti je treba, da se peto vprasanje na podlagi informacij, ki jih je zagotovilo
predlozitveno sodis¢e o nacionalnem pravnem okviru, ki se uporablja v zadevi v
glavni stvari, postavlja, kot je navedla Komisija v stali$cih, predlozenih Sodi$¢u, samo
v zvezi s tretjim vprasanjem.

Kar zadeva nacionalne ukrepe, za katere se v odgovorih na prvo in drugo vprasanje
Steje, da so v nasprotju s ¢clenom 56 ES, predlozitveno sodisce namrec ni predlozilo
nobenega podatka, na podlagi katerega bi bilo mogoce preveriti, da so bili navedeni
ukrepi sprejeti pred 31. decembrom 1993 in spremenjeni po tem datumu na nacin, ki
bi bil primeren za namene uporabe ¢lena 57(1) ES.
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Zato ni treba odgovoriti na peto vprasanje v delu, ki se nanasa na prvo in drugo
vprasanje.

Kar zadeva, drugic, peto vprasanje, v delu, ki se nanasa na tretje vprasanje, je treba
spomniti, da je bilo v odgovoru na to zadnje vprasanje v tem sklepu pojasnjeno, da je
treba zakonodajo o TOD, ker se pod dolo¢enimi pogoji nanasa na obdav¢itev dobicka
hcerinskih druzb s sedezem zunaj Zdruzenega kraljestva, v katerih ima druzba rezi-
dentka delez, ki ji zagotavlja nadzor nad njimi, preuciti glede na ¢lena 43 ES in 48 ES.

Tako se po eni strani odgovor Sodi$¢a na tretje vprasanje nikakor ne nanasa na
¢len 56 ES.

Po drugi strani, ¢e bi nacionalni ukrepi, za katere se v odgovoru Sodis¢a na tretje
vprasanje Steje, da so v nasprotju s ¢lenoma 43 ES in 48 ES, imeli omejujoce ucinke
na prost pretok kapitala, bi bilo treba take ucinke steti za neizogibno posledico more-
bitne ovire za svobodo ustanavljanja in ne upravicujejo preucitve navedenih ukrepov
glede na ¢lene od 56 ES do 58 ES (v zvezi s tem glej zgoraj navedeno sodbo Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, tocka 33; sodbo z dne 3. oktobra 2006
v zadevi Fidium Finanz, C-452/04, ZOdl,, str. I-9521, to¢ki 48 in 49; zgoraj navedeno
sodbo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 34, ter zgoraj nave-
deni sklep A in B, to¢ka 27).

Zato ni treba odgovoriti na del petega vprasanja, ki se nanasa na tretje vprasanje.
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Od Sestega do dvanajstega vprasanja

Predlozitveno sodisCe z vprasanji od Sest do dvanajst, ki jih je treba obravnavati
skupaj, v bistvu sprasuje Sodisce, ali je treba v primeru, ¢e bi bili nacionalni ukrepi,
navedeni v predhodnih vprasanjih, nezdruzljivi s pravom Skupnosti, take tozbe,
kot so jih vlozile toZzece stranke v postopku v glavni stvari za odpravo posledic take
nezdruzljivosti, opredeliti kot tozbe za vracilo neupravi¢eno obra¢unanih zneskov ali
neupravic¢eno zavrnjenih ugodnosti ali nasprotno kot tozbe za povrnitev povzrocene
$kode. V tem zadnjem primeru predlozitveno sodisce sprasuje, ali je treba izpolniti
pogoje iz sodbe Brasserie du Pécheur in Factortame (navedena zgoraj, tocki 51 in 66)
in ali je v zvezi s tem pomembno, da se uposteva oblika, v kateri morajo biti te tozbe
vloZene na podlagi nacionalnega prava.

Glede uporabe pogojev, na podlagi katerih je drzava ¢lanica dolzna povrniti skodo, ki
je bila povzrocena posameznikom s krsitvijo prava Skupnosti, predlozitveno sodisce
sprasuje, ali Sodisce lahko doloci usmeritve glede zahteve po dovolj resni krsitvi
navedenega prava in glede zahteve v zvezi z vzro¢no zvezo med krsitvijo obveznosti
drzave ¢lanice in $kodo, ki so jo utrpeli oskodovanci.

Predlozitveno sodisce tudi sprasuje, ali je treba pri dolocitvi izgub, ki jih je treba
povrniti ali nadomestiti, upostevati to, ali so oskodovanci ravnali z razumno skrbno-
stjo, da bi se izognili izgubam, zlasti s tem, da so pri sodi$cu vlozili tozbe.

Ugotoviti je treba, da je Sodi$ce imelo priloznost spomniti na to, da ni naloga Sodisca,
da pravno opredeli tozbe, ki so jih pri predlozZitvenem sodis¢u vlozile tozece stranke v
postopku v glavni stvari. Naloga slednjih je, da pod nadzorom predlozitvenega sodi$ca
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natan¢no opredelijo naravo in temelj svoje tozbe (zahtevek za vracilo ali zahtevek za
povrnitev $kode) (zgoraj navedeni sodbi Test claimants in the FII Group Litigation,
tocka 201, ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 109).

Sodisce je tudi opozorilo, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso pravica do vracila
davka, ki je bil v drzavi ¢lanici odmerjen s krsitvijo pravil prava Skupnosti, posledica
in dopolnitev pravic, ki jih posameznikom podeljujejo dolo¢be Skupnosti, kot jih je
razlagalo Sodisce, in da je drzava Clanica torej na¢eloma dolZzna vrniti davke, ki so bili
odmerjeni s krsitvijo prava Skupnosti (zgoraj navedeni sodbi Test claimants in the
FII Group Litigation, toc¢ka 202, ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, tocka 110).

Kadar namre¢ na podrocju vracila neupraviceno obracunanih nacionalnih dajatev ni
predpisov Skupnosti, mora pravni red vsake drzave ¢lanice dolociti pristojna sodi$ca
in podrobneje urediti postopkovna pravila pravnih sredstev, katerih namen je varstvo
pravic, ki za upravicene subjekte izhajajo iz prava Skupnosti, ¢e po eni strani ta
pravila niso manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva
(nacelo enakovrednosti), in ¢e po drugi strani v praksi ne onemogocajo ali znatno
otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Skupnosti (nacelo uc¢inko-
vitosti) (zgoraj navedeni sodbi Test claimants in the FII Group Litigation, tocka 203,
ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 111).

Poleg tega imajo upraviceni subjekti, ¢e je drzava ¢lanica pobrala davke s krsitvijo
pravil prava Skupnosti, pravico do vracila ne le neupraviceno obracunanega davka,
ampak tudi zneskov, ki so bili tej drzavi placani ali jih je zadrzala in so neposredno
povezani s tem davkom. To zajema tudi izgube, nastale zaradi nedostopnosti
denarnih zneskov zaradi predc¢asne zapadlosti davka (zgoraj navedeni sodbi Test
claimants in the FII Group Litigation, tocka 205, ter Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, toc¢ka 112).
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Vendar pa je SodisCe pojasnilo, da niti olajsav ali drugih dav¢nih ugodnosti, ki bi
se jim druzba rezidentka odpovedala, da bi lahko neupraviceno obra¢unani davek
v celoti odbila od zneska iz naslova nekega drugega davka, niti stroskov, ki so jih
imele druzbe te skupine zato, da so se uskladile z zadevno nacionalno zakonodajo, ni
mogoce ob sklicevanju na pravo Skupnosti nadomestiti z vlozitvijo tozbe za vracilo
neupraviceno obracunanega davka ali s tem davkom neposredno povezanih zneskov,
ki so bili zadevni drzavi ¢lanici placani ali jih je zadrzala (zgoraj navedena sodba Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 113).

V okolis¢inah te zadeve naj bi taki stroski sloneli na odlocitvah, ki so jih sprejele
tozecCe stranke v postopku v glavni stvari, in zanje torej ne pomenijo neizogibne
posledice uporabe davéne zakonodaje Zdruzenega kraljestva o dividendah in TOD
(v zvezi s tem glej zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation,
tocka 207, ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 113).

Naloga nacionalnega sodisc¢a je, da ugotovi, ali stroski, navedeni v toc¢ki 114 tega
sklepa, za zadevne druzbe pomenijo finan¢ne izgube, ki so jih utrpele zaradi krsitve
prava Skupnosti, za katero je odgovorna zadevna drzava Clanica (v zvezi s tem glej
zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 208, ter Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 114).

Sodisce je prav tako navedlo, da sicer ni izklju¢eno, da lahko nacionalno pravo za
vzpostavitev odgovornosti drzave dolo¢i manj stroge pogoje, vendar pa je drzava
¢lanica dolzna povrniti $kodo, ki je bila povzrocena posameznikom s krsitvijo prava
Skupnosti, za katero je odgovorna, Ce so izpolnjeni trije pogoji, to je, da krseno
pravno pravilo podeljuje posameznikom pravice, da je krsitev dovolj resna in da
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obstaja neposredna vzro¢na zveza med krsitvijo obveznosti drzave in skodo, ki so jo
utrpeli oskodovanci (zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tocka 209, ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, toc¢ka 115).

Ali so izpolnjeni pogoji, ki omogocajo ugotovitev odgovornosti drzav ¢lanic za $kodo,
ki je bila posameznikom povzrocena s krsitvami prava Skupnosti, morajo naceloma
ugotoviti nacionalna sodisca, in sicer v skladu z usmeritvami, ki jih je dolocilo Sodisce
za ugotavljanje izpolnitve pogojev (zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII
Group Litigation, toc¢ka 210, ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tocka 116).

V zvezi z zakonodajo, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, je prvi pogoj ocitno
izpolnjen, kar zadeva c¢lena 43 ES in 56 ES. Ucinek teh doloc¢b je namre¢ podelitev
pravic posameznikom (zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, tocka 211, ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 117).

Glede drugega pogoja je Sodisce spomnilo, da je po eni strani krsitev prava Skupnosti
dovolj resna, Ce je drzava ¢lanica pri izvrSevanju svoje zakonodajne pristojnosti
ocitno in mocno prekoracila omejitve, postavljene pri izvr$evanju njenih pristojnosti.
Ce je imela po drugi strani zadevna drzava ¢lanica ob storitvi kriitve samo izredno
omejeno diskrecijsko pravico ali je celo ni imela, lahko zZe preprosta krsitev prava
Skupnosti zado$¢a za ugotovitev obstoja dovolj resne krsitve (zgoraj navedeni sodbi
Test Claimants in the FII Group Litigation, toc¢ka 212, ter Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, toc¢ka 118).
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Pri ugotavljanju, ali obstaja dovolj resna krsitev, je treba upostevati vse dejavnike, ki
so znacilni za zadevo, ki je bila predlozena nacionalnemu sodi$¢u. Ti dejavniki obse-
gajo med drugim stopnjo jasnosti in natanc¢nosti kr$enega pravila, namernost ali
nenamernost storjene neizpolnitve ali povzrocene $kode, opravicljivost ali neopravi-
¢ljivost morebitne nepravilne uporabe prava in okoli$¢ino, da so lahko ravnanja insti-
tucije Skupnosti prispevala k sprejetju ali ohranitvi nacionalnih ukrepov ali prakse,
ki nasprotujejo pravu Skupnosti (zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII
Group Litigation, tocka 213, ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tocka 119).

Sodisce je ze pojasnilo, da je krsitev prava Skupnosti vsekakor ocitno resna, kadar
se je ni odpravilo kljub temu, da je bila razglasena sodba, v kateri je bila ugotovljena
ocitna neizpolnitev, sodba o vprasanju za predhodno odlocanje ali ustaljena sodna
praksa Sodi$ca na zadevnem podrodju, iz katerih izhaja, da je obravnavano ravnanje
krsitev (zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation, toc¢ka 214,
ter Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 120).

V tej zadevi mora nacionalno sodisce pri presoji, ali je bila krsitev clena 43 ES ali
¢lena 56 ES, ki jo je storila zadevna drzava clanica, dovolj resna, upostevati dejstvo,
da so bile na podrocju, kot je podrocje neposrednih davkov, posledice, ki izhajajo iz
prostega pretoka in jih zagotavlja Pogodba, le postopno pojasnjene (zgoraj navedeni
sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 215, in Test Claimants ter the
Thin Cap Group Litigation, tocka 121).

Glede tretjega pogoja, to je zahteve po neposredni vzro¢ni zvezi med krsitvijo
obveznosti drzave in $kodo, ki so jo utrpeli oskodovanci, je naloga predlozitvenega
sodi$Ca, da preveri, ali zatrjevana $koda izhaja dovolj neposredno iz kr$itve prava
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Skupnosti, da bi bila drzava odgovorna za njeno povrnitev (zgoraj navedeni sodbi
Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 218, ter Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, toc¢ka 122).

Razen pri pravici do odskodnine, katere neposredna podlaga je pravo Skupnosti,
mora namrec¢ drzava, ¢e so izpolnjeni ti pogoji, posledice povzrocene $kode odpraviti
v okviru nacionalnih predpisov o odgovornosti, pogoji, ki so jih dolo¢ile nacionalne
zakonodaje na podrocju povrnitve $kode, pa ne smejo biti manj ugodni od pogojev za
podobne zahtevke, ki so nacionalnega znacaja, in ne smejo biti oblikovani tako, da v
praksi onemogocijo ali prevec otezijo pridobitev odskodnine (zgoraj navedeni sodbi
Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 219, ter Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, toc¢ka 123).

Sodisce je tudi pojasnilo, da lahko nacionalno sodisce pri doloc¢itvi skode, ki jo je
treba povrniti, preveri, ali je oskodovanec ravnal z razumno skrbnostjo, da bi se
izognil $kodi ali da bi zmanjsal njen obseg, in zlasti, ali je pravocasno uporabil vsa
pravna sredstva, ki jih je imel na voljo (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, toc¢ka 124).

Glede tega je Sodis¢e spomnilo, da je v tocki 106 sodbe z dne 8. marca 2001 v
zdruzenih zadevah Metallgesellschaft in drugi (C-397/98 in C-410/98, Recueil,
str. 1-1727) v zvezi z davéno zakonodajo, ki je od mati¢ne druzbe nerezidentke
héerinskim druzbam rezidentkam zavrnila priznanje sistema obdavcenja skupine,
razsodilo, da bi izvajanje pravic, ki jih neposredno uporabne dolocbe prava Skupnosti
podeljujejo posameznikom, postalo nemogoce ali preve¢ otezeno, Ce bi bilo treba
njihove zahtevke za vracilo ali njihove zahtevke za povrnitev $kode, ki bi temeljili
na krsitvi prava Skupnosti, zavrniti ali zmanjsati samo zato, ker posamezniki niso
zahtevali priznanja sistema obdavcenja, ki jim ga nacionalno pravo ni priznavalo,
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da bi z za to predvidenimi pravnimi sredstvi izpodbijali zavrnitev dav¢ne uprave in
se sklicevali na primarnost in neposredni ucinek prava Skupnosti (zgoraj navedena
sodba Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 125).

Iz sodne prakse Sodisca tudi izhaja, da bi bila uporaba dolocb, ki se nanasajo na prosti
pretok, nemogoca ali prevec otezena, ¢e bi bilo treba zahtevke za vracilo ali povrnitev
$kode, ki bi temeljili na krsitvi navedenih dolocb, zavrniti ali zmanjsati samo zato,
ker zadevne druzbe od davc¢ne uprave niso zahtevale priznanja sistema obdavcenja,
ki jim ga je nacionalna zakonodaja, po potrebi v povezavi z upostevnimi dolo¢bami
SDO, zavrnila (v zvezi s tem glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, toc¢ka 126).

Tako je naloga predlozZitvenega sodisca, da ugotovi, da ce se izkaze, da nacionalna
zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, po potrebi v povezavi z
upostevnimi dolo¢bami SDO, pomeni omejitev svobode ustanavljanja, ki je prepo-
vedana s ¢lenom 43 ES, ali omejitev prostega pretoka kapitala, ki je prepovedana s
¢lenom 56 ES, ali bi uporaba te zakonodaje v vsakem primeru privedla do tega, da
tozece stranke v postopku v glavni stvari pri davéni upravi Zdruzenega kraljestva s
svojimi zahtevki ne bi uspele (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tocka 127).

Glede na zgoraj navedeno je treba na vprasanja od Sest do dvanajst odgovoriti tako:

— Ce ni ureditve Skupnosti, notranji pravni red vsake drzave ¢lanice doloci
pristojna sodisc¢a in postopkovna pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varo-
vanje pravic, ki jih upravicenim subjektom daje pravo Skupnosti, vklju¢no z
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opredelitvijo tozb, ki jih pri nacionalnih sodi$¢ih vlozijo oskodovanci. Slednja pa
so dolzna zagotavljati, da imajo upraviceni subjekti ucinkovito pravno sredstvo,
ki omogoca, da jim je vrnjen neupravi¢eno obracunani davek in s tem davkom
neposredno povezani zneski, ki so bili tej drzavi ¢lanici placani ali jih je zadrzala.
Glede druge skode, ki bi jo utrpela oseba zaradi krsitve prava Skupnosti, za katero
je odgovorna drzava cClanica, pa je treba ugotoviti, da je ta drzava ¢lanica dolzna
povrniti $kodo, ki je bila pod pogoji iz tocke 51 zgoraj navedene sodbe Brasserie du
Pécheur in Factortame povzrocena posameznikom, kar pa ne izkljucuje tega, da je
na podlagi nacionalnega prava mogoce ugotoviti odgovornost drzave na podlagi
manj omejujocih pogojev.

— Kadar se izkaze, da zakonodaja drzave ¢lanice pomeni omejitev svobode ustana-
vljanja, ki je prepovedana s ¢clenom 43 ES, ali omejitev prostega pretoka kapitala,
ki je prepovedana s ¢clenom 56 ES, lahko predlozitveno sodisce pri dolocitvi skode,
ki jo je treba povrniti, preveri, ali so oskodovanci ravnali z razumno skrbnostjo,
da bi se tej $kodi izognili ali da bi zmanjs$ali njen obseg, in zlasti, ali so pravocasno
uporabili vsa pravna sredstva, ki so jih imeli na voljo. Vendar pa lahko predlozi-
tveno sodisce zato, da izvajanje pravic, ki se s ¢clenoma 43 ES in 56 ES podeljujejo
posameznikom, ne bi postalo nemogoce ali prevec otezeno, dolo¢i, ali bi uporaba
te zakonodaje, po potrebi v povezavi z upostevnimi dolo¢bami SDO, v vsakem
primeru privedla do tega, da tozece stranke v postopku v glavni stvari pri davéni
upravi zadevne drzave ¢lanice s svojimi zahtevki ne bi uspele.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozZitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 43 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice,
ki doloca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za dividende, ki
jih druzba rezidentka prejme od druge druzbe rezidentke, medtem ko s
tem davkom obdav¢i dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druzbe
nerezidentke, v kateri ima druzba rezidentka delez, ki ji omogoca dolocen
vpliv na odlocitve te druzbe in dolocanje njenih dejavnosti, in v tem primeru
prizna dav¢ni odbitek iz naslova davka, ki ga je druzba razdeljevalka dividend
dejansko placala v drzavi Clanici, v kateri je rezidentka, ce dav¢na stopnja
za tuje dividende ni visja od davc¢ne stopnje, ki se uporablja za domace divi-
dende, in e je davcni odbitek najmanj enak znesku, ki je bil placan v drzavi
clanici druzbe razdeljevalke dividend, in najvec tak kot znesek obdavcitve, ki
se uporablja v drzavi ¢lanici druzbe prejemnice dividend.

Clen 56 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave
clanice, ki doloca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za divi-
dende, ki jih druzba rezidentka prejme od druge druzbe rezidentke, medtem
ko s tem davkom obdavc¢i dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od
druzbe nerezidentke, v kateri ima druzba rezidentka najmanj 10 % glaso-
valnih pravic, in v tem primeru prizna davcni odbitek iz naslova davka, ki ga
je druzba razdeljevalka dividend dejansko placala v drzavi ¢lanici, v kateri je
rezidentka, ¢e dav¢na stopnja za tuje dividende ni visja od davcne stopnje,
ki se uporablja za domace dividende, in ce je dav¢éni odbitek najmanj enak
znesku, ki je bil placan v drzavi c¢lanici druzbe razdeljevalke dividend, in
najvec tak kot znesek obdavcitve, ki se uporablja v drzavi c¢lanici druzbe
prejemnice dividend.

Clen 56 ES je poleg tega treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji
drzave cClanice, ki doloca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb
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za dividende, ki jih druzba rezidentka prejme od druge druzbe rezidentke,
medtem ko s tem davkom obdav¢i dividende, ki jih druzba rezidentka prejme
od druzbe nerezidentke, v kateri ima manj kot 10 % glasovalnih pravic, ne da
bi ji priznala davcni odbitek iz naslova davka, ki ga je druzba razdeljevalka
dividend dejansko placala v drzavi, v kateri je rezidentka.

Clen 56 ES je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice,
ki omogoca oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb za nekatere divi-
dende, ki so jih zavarovalniske druzbe rezidentke prejele od druzb rezidentk,
a izkljucuje tako oprostitev za podobne dividende, prejete od druzb nerezi-
dentk, ce to pomeni manj ugodno obravnavo teh zadnjih dividend.

Clena 43 ES in 48 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se v
davcéno osnovo druzbe rezidentke s sedezem v drzavi ¢lanici vkljuci dobicek,
ki ga je tuja odvisna druzba ustvarila v drugi drzavi clanici, kadar za ta
dobicek v njej velja raven obdavcitve, ki je niZja od ravni, ki se uporablja v
prvi drzavi, razen ce taka vkljucitev zadeva le povsem umetne konstrukte,
namenjene temu, da se obide nacionalni davek, ki bi ga bilo obicajno treba
placati.

Tak obdavcitveni ukrep se zato ne sme izvesti takrat, ko se na podlagi objek-
tivnih elementov, ki jih tretje osebe lahko preverijo, izkaze, da je navedena
tuja odvisna druzba kljub razlogom dav¢ne narave resnicno namescena v
drzavi clanici gostiteljici in v njej opravlja dejanske gospodarske dejavnosti.
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Vendar pa je treba clena 43 ES in 48 ES razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni davcni zakonodaji, ki nalaga nekatere zahteve skladnosti, kadar
namerava druzba rezidentka uporabiti oprostitev za davke, ki so ze bili
placani od dobicka te odvisne druzbe v drzavi, v kateri je rezidentka, Ce je cilj
teh zahtev preveriti resniCnost namestitve tuje odvisne druzbe in dejanskost
njenih gospodarskih dejavnosti, ne da bi to vkljucevalo prekomerne upravne
zahteve.

Clene od 56 ES do 58 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo zako-
nodaji drzave clanice, ki priznava dav¢no ugodnost iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb za nekatere dividende, ki jih druzbe rezidentke prej-
mejo od druzb rezidentk, tako ugodnost pa izkljucuje za dividende, prejete
od druzb s sedezem v tretji drzavi, zlasti Ce za odobritev navedene ugodnosti
veljajo pogoji, katerih izpolnjevanje lahko pristojni organi te drzave Clanice
preverijo le s pridobitvijo informacij tretje drzave, v kateri ima sedez druzba
razdeljevalka dividend.

Ce ni ureditve Skupnosti, notranji pravni red vsake drzave ¢lanice doloci
pristojna sodisca in postopkovna pravila za pravna sredstva, ki zagota-
vljajo varovanje pravic, ki jih upravicenim subjektom daje pravo Skupnosti,
vklju¢no z opredelitvijo tozb, ki jih pri nacionalnih sodiscih vlozijo oskodo-
vanci. Slednja pa so dolzna zagotavljati, da imajo upraviceni subjekti ucin-
kovito pravno sredstvo, ki omogoca, da jim je vrnjen neupraviceno obracu-
nani davek in s tem davkom neposredno povezani zneski, ki so bili tej drzavi
¢lanici placani ali jih je zadrzala. Glede druge $kode, ki bi jo utrpela oseba
zaradi kr$itve prava Skupnosti, za katero je odgovorna drzava Clanica, pa je
treba ugotoviti, da je ta drzava clanica dolZzna povrniti $kodo, ki je bila pod
pogoji iz tocke 51 sodbe z dne 5. marca 1996 v zdruzenih zadevah Brasserie
du Pecheur in Factortame (C-46/93 in C-48/93) povzrocena posameznikom,
kar pa ne izkljucuje tega, da je na podlagi nacionalnega prava mogoce
ugotoviti odgovornost drzave na podlagi manj omejujocih pogojev.
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Kadar se izkaze, da zakonodaja drzave Clanice pomeni omejitev svobode
ustanavljanja, ki je prepovedana s clenom 43 ES, ali omejitev prostega
pretoka kapitala, ki je prepovedana s ¢lenom 56 ES, lahko predlozitveno
sodisce pri dolocitvi $kode, ki jo je treba povrniti, preveri, ali so oskodovanci
ravnali z razumno skrbnostjo, da bi se tej $kodi izognili ali da bi zmanjsali
njen obseg, in zlasti, ali so pravocasno uporabili vsa pravna sredstva, ki so
jih imeli na voljo. Vendar pa lahko predlozitveno sodisce zato, da izvajanje
pravic, ki se s clenoma 43 ES in 56 ES podeljujejo posameznikom, ne bi
postalo nemogoce ali prevec¢ otezeno, doloci, ali bi uporaba te zakonodaje,
po potrebi v povezavi z upostevnimi dolocbami sporazumov o izogibanju
dvojnega obdavcenja, v vsakem primeru privedla do tega, da toZece stranke
v postopku v glavni stvari pri dav¢ni upravi zadevne drzave clanice s svojimi
zahtevki ne bi uspele.

Podpisi
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